Poder y Redes Sociales en la Cartago Colonial 1600-1718

Dr. Eduardo Madrigal Mufioz
CIHAC, UCR

ABSTRACTS

Después de discutir las principales caracteristicas de la teoria de las redes sociales
(“social network analisis) y sus aplicaciones recientes en las Ciencias Sociales, el
presente articulo busca llevar a cabo un analisis de redes sociales de la elite dotada

de poder politico de la Cartago colonial (siglo XVIl) agrupada en torno al cabildo de la
ciudad. La metodologia empleada se centra fundamentalmente en el analisis cuanti-
tativo de las propiedades de la red social que estos personajes establecieron, funda-
mentalmente a través de sus lazos de parentesco. Se analizan propiedades de esta red
como su conectividad (connectivity), su robustez topologica (topological robustness), su
power law, los nodos mas conectados (hubs), su grado de distribucion (degree distribu-
tion), la fortaleza de los nodos (fitness), sus mecanismos de crecimiento y su principio
de adhesion preferencial. Se llega a concluir que en las sociedades coloniales hispano-
americanas las conexiones familiares fueron una condicion indispensable para el ac-
ceso al poder politico debido a la mentalidad aristocratica predominante en este tipo de
sociedades.

Having discussed the main characteristics of the theory called “social network analysis”
and its recent uses in Social Sciences, this article aims to study the social networks of
the politically empowered elite of the colonial city of Cartago (mainly in the XVIIth cen-
tury), as it was represented in the city council. The methodology points towards a study
of the internal properties of the parental network of costarrican colonial elite such as

its connectivity, topological robustness, power law, hubs, degree distribution, fitness,
growth and its preferencial attachment principle. One concludes that family ties were a
basic condition for having access to political power in the colonial times, due to the aris-
tocratical mentality that predominated in this society.
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La teoria de las redes tiene sus origenes mas lejanos en el siglo XVIII cuando
el matematico suizo Leonard Euler plantedé que cualquier estructura formada por no-
dos conectados por lineas formaban, desde el punto de vista matematico, un grafico o
una red, del cual se podia derivar una serie de conclusiones. La construccién de una
estructura de este tipo tal que siempre haya un camino entre dos nodos dados del gra-
fico es una propiedad inherente a este. Basta, pues, un solo vinculo para que un nodo
se considere parte interconectada del sistema de relaciones. El objetivo general de la
aplicaciéon de esta teoria —denominada en inglés el “network analisis”- al estudio de las
relaciones sociales se encamina a reconocer las propiedades estructurales de los grupos
que conforman las sociedades humanas. Su premisa basica es que existen relaciones
—0 ausencia de estas- entre los miembros de una sociedad dada y que estas pueden
ser reconstituidas como un sistema de relaciones, de modo que se pueda describir el
comportamiento de los actores a partir de la informacién derivada de ello. La teoria se
propone, pues, encontrar un modelo para describir como se gobierna el establecimiento
de lazos en todos los tipos de red que se encuentran en la naturaleza.

Los estudios hechos con enfoque de “network analisis” en las Ciencias Naturales
han abarcado diversas tematicas: desde las proteinas que conforman un aminoacido,
hasta la interconexion de servidores informaticos y motores de busqueda en redes de
ordenadores como Internet, pasando por la propagacién de epidemias a través de las
cadenas de contactos sociales entre individuos. En general, las grandes tematicas de
este tipo de estudios han tenido una fuerte vertiente matematica y son el analisis de la
cantidad promedio de pasos entre cada nodo de la red dada (“conectividad” de lared) y el
de la cantidad de lazos que presentan los nodos en ella (“escala” de la red), con especial
énfasis en el comportamiento de los nodos mas conectados’.

Dentro del terreno de las Ciencias Sociales, esta teoria ha sido aplicada principal-
mente en el campo de la sociologia de las organizaciones, aunque también lo han hecho
la psicologia de la “Gestallt”, la escuela de antropologia estructural-funcionalista de Rad-
cliffe-Brown y el movimiento anti-estructuralista de la antropologia britanica de Harvard,
también llamado “Escuela de Manchester”, liderada por E.E. Evans Pritchard®. Se con-
stituye asi la teoria de las redes sociales que resulta ser un método “neo-estructural”
dado que aparece después del estructuralismo de Lévy-Strauss, pero es vista como una
extension de él, en la medida en que ambos enfoques estudian las mismas problemati-
cas, especialmente el intercambio de recursos. Empero, la teoria de las redes sociales
se diferencia del estructuralismo de Lévy-Strauss en su desarrollo técnico, que pretende
usar herramientas metodologicas matematicas o estadisticas para explicar las estructu-
ras reales, modelizandolas. Es pues, en un principio, una “sociometria de las relaciones
sociales” la cual, al desarrollarse conceptualmente a partir del estudio de los datos de la

1Barabési, Albert-Laszl6. Linked: the new science of networks. Cambridge: Perseus Publishing, 2002, cap. 1.
Gribaudi, Maurizio. Espaces, temporalités, stratifications. Paris: EHESS, 1998, pp. 5-40.
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poblacion estudiada, desemboca en un analisis cualitativo de la red social®.

Asi pues, en el campo de lo social, una red se define como un conjunto de rela-
ciones existente dentro de un grupo finito de actores sociales, sean estos individuales
o colectivos?. Esta estructura tradicionalmente se grafica como un diagrama de puntos
(que representan a los actores) unidos por lineas (que representan a sus relaciones). Los
actores sociales a analizar se delimitan generalmente segun un criterio socio-juridico de
pertenencia a determinada institucion o grupo social. Los objetivos del enfoque son basi-
camente encontrar las regularidades en la conducta de los actores sociales y modelizar
este comportamiento, por lo que se ha dicho que en realidad es una forma de estructur-
alismo.

La teoria de las redes sociales parte de los siguientes supuestos basicos:

1. Existe una interdependencia mutua entre los actores del sistema, es decir, estos
se relacionan y necesitan unos de otros para intercambiarse recursos que les son nec-
esarios para su diario accionar. Es decir que y entre nodo y nodo de la red, se presupone
circulan numerosos tipos de interrelaciones en las que se intercambian recursos que van
desde lo material a lo cultural y simbdlico. En el contexto de una red social, el intercam-
bio de recursos es multilateral (muchos actores a la vez) y complejo (muchos recursos
a la vez) y los recursos son escasos, es decir, no todos los actores tendran acceso a
los mismos recursos al mismo tiempo, por lo que existe una desigualdad inherente al
sistema de relaciones en este aspecto. Todo actor, entonces, tiene que desenvolverse
en un contexto ya definido, de modo tal que es necesario reconstruir este contexto para
entender las exigencias que cada actor vive y las oportunidades que se le abren en el
juego de la existencia. De este modo, se sacan a flote las relaciones de desigualdad, se-
lectividad, solidaridad, las presiones, las oportunidades y los margenes de maniobra con
que cuentan los actores para lograr sus intereses. Todo ello, lleva también a visualizar
las variables culturales que presiden los intercambios®.

2. Los actores estan dotados de una racionalidad instrumental, la cual se define
como una conducta en donde se utilizan medios con arreglo a fines. Es decir, los actores
sociales utilizan a diario los recursos que circulan por el sistema con el objetivo de lograr
sus fines vitales, por lo que hacen uso constante de estrategias para conseguirlos. El
concepto de estrategia —que dicho sea de paso proviene de las ciencias militares- es
por tanto capital para entender la accién de los sujetos sociales. Pero los actores social-
es son limitados y sobreviven cotidianamente en un contexto de incertidumbre —no son
todopoderosos ni omniscientes-, por lo que el fin vital de todo actor social es labrarse un
conjunto de condiciones que le permitan interactuar y reproducirse en el tiempo en lo que
Levy llama un “horizonte de seguridad”; las estrategias vitales de todos ellos, entonces,
se dirigen a lograr este objetivo. Las relaciones vitales son parte de los recursos con

3 Lazega, Emmanuel. Réseaux sociaux et structures relationelles. Paris: Presses Universitaires de France,1999,
cap.1.
4 Lazega, op. cit., caps. 1y 2.

Es conveniente resaltar que la modelizacidon que se hace de las relaciones sociales en este tipo de enfoques no es
determinista e implica movilizar todo el conocimiento etnografico e histérico que se tenga del grupo o sistema cuya
conducta se interpreta. Lazaga, loc. cit.
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que un actor cuenta para lograr sus fines, por lo que constituyen todo un “capital social”
del que se pueden valer en sus luchas diarias.
para lograr sus fines, por lo que constituyen todo un “capital social” del que se pueden
valer en sus luchas diarias.
3. Los actores de un sistema relacional son entes econdmicos y sociales, por lo que
su vinculacioén con un tejido estructural amplio no es para nada desdenada y, antes bien,
es integrada como una variable central para explicar su conducta. Gran parte de sus es-
trategias cotidianas se dirigen, pues, a labrarse la mejor posicion posible en el contexto
de las estructuras sociales y econdmicas dadas.
4, Los recursos y los medios de accidon son limitados en cualquier sociedad, por lo
que existe una desigualdad en cuanto al acceso a ellos para los actores del sistemay ello
implica la existencia también de una competencia por tener acceso a ellos.
5. Las relaciones que los actores establezcan dentro del sistema constituyen un
apoyo en esa lucha estratégica por acceder y sostener el control de los recursos escasos
del sistema, por lo que llegan a constituirse en un “capital social” que es tan necesario
como el econdmico para que los actores logren el éxito.
6. Los actores son también parte de un sistema de normas, valores e instituciones,
que pueden ser formales o no formales, escritos o consuetudinarios. Tal sistema consti-
tuye el espacio de interaccion, de cooperacion y de conflicto donde los actores desar-
rollan sus estrategias cotidianas de vida. No son, por lo tanto, una simple normativa
abstracta que puede bien no tener ninguna aplicacion ni cumplimiento en la realidad. El
estudio etnografico del contexto cultural en que se desenvuelven los actores sociales es,
pues, de importancia central.
7. El hecho de que las relaciones entre los actores existan no significa que se usen,
es decir, estas son cambiantes y de ninguna manera estaticas. Constituyen por ende tan
solo un potencial cuyo buen o mal uso determina que el actor pierda o gane posiciones
en su contexto dado. Por ello es que grandes autores como el estadounidense Mark
Granovetter han distinguido entre la existencia de “lazos fuertes” (los que se utilizan in-
tensivamente) y “lazos débiles” (los que se usan solo poco o rara vez) entre los individuos
y han propuesto que ambos pueden tener una importancia como capital a utilizar en las
estrategias cotidianas de los actores.
8. Finalmente, se presupone que este contexto de interrelaciones y condicionantes
estructurales es lo que determina el accionar diario de los actores sociales estableciendo
un conjunto de presiones y oportunidades estructurales que los actores tienen que ma-
nipular diariamente si quieren sobrevivir y escalar posiciones en el sistema.

Las virtudes de este enfoque para estudiar los fendmenos sociales son multiples.
En primer lugar, la teoria postula que es a través del conjunto de sus estrategias diarias y
cotidianas que los actores sociales crean, modifican y en ultimo término hasta destruyen
las estructuras de la sociedad en que viven. De esta manera, si bien en el nivel micro,
este enfoque permite reconstituir las relaciones especificas de cada actor, reciproca-
mente, en el nivel macro, también se vuelven comprensibles las relaciones entre redes,
el conjunto de todos los circuitos. La nocion de “vinculo social” permite, asi, esclarecer la
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relacion entre individuo y sociedad.

Ademas, asi planteada, esta teoria busca contextualizar el comportamiento de los
actores de manera sistematica integrando la iniciativa de estos dentro del tejido estruc-
tural, planteando una definicion de la formacién social que puede ser expresada en una
ecuacion algo asi como la siguiente:

Estructura = regularidades + exigencias + oportunidades

También, este nuevo enfoque ha sido de gran utilidad para estudiar los fenéme-

nos relativos al ejercicio del poder ya que conceptua a los individuos poderosos como
actores centrales del sistema, centrales por estar altamente conectados, por monopolizar
el acceso a recursos y medios de accion de los que los demas carecen y por tener la
capacidad de extraer de los demas recursos que les son fundamentales para alcanzar
y mantener su posicic')n6. Dentro de este contexto, es fundamental la proximidad de los
demas actores del sistema respecto del actor poderoso: el actor poderoso probablemente
sera aquel que tenga la mayor cantidad de vinculos directos con los demas actores del
sistema y los demas seran tanto mas poderosos entre mas cerca se hallen del actor cen-
tral.
En resumen, para las Ciencias Sociales, este tipo de enfoque constituye una herramienta
de gran poder heuristico ya que permite y hasta exige integrar un analisis de los actores
sociales en términos de relacidén y en términos de proceso, todo esto apoyado en un soli-
do aparato conceptual y estadistico cuantitativo. Ademas es una herramienta de analisis
de enorme poder interpretativo porque confiere una dimension procesual, contingente
y en definitiva dinamica al funcionamiento de la red. También es indispensable, para su
comprensioén, conocer a fondo los factores materiales y las mentalidades colectivas que
determinan la formacion y funcionamiento de la red, por lo que el enfoque también exige
incorporar una vision totalizante de la sociedad.

Para el estudio de las estructuras politicas en sociedades de la Edad Moderna,
este tipo de modelizaciones se ha aplicado a describir y analizar los diferentes tipos
de servicios que cantidad de actores sociales de los siglos XVI al XVIII ofrecian a los
regimenes monarquicos de Europa, en la época mas algida de consolidacion de estos
regimenes centralizados, lo que constituye el antecedente mas directo de la formacion
del Estado Moderno’.

6 Lazega, op. cit.,cap.2.
Petitfrere, Claude (comp.). Construction, reproduction et représentation des patriciats urbains de I’Antiquité au XXe

siecle. Tours: Centre d’études de la ville moderne et contemporaine, 1999.
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En este contexto, el principal problema de investigacion parece ser como lograban las
casas reinantes europeas de entonces manejar sus paises y aun sus imperios que se
extendian —como en el caso de la monarquia espafola- hasta por tres continentes, en
una época en que el entramado juridico-institucional no contaba con mecanismos de ac-
ceso directo de la corona a la poblacién que gobernaba. El segundo gran problema de
investigacion de estos estudios recientes han encontrado es que en esta época, los ser-
vicios que los diversos individuos prestaban a las coronas estaban directamente ligados
a estrategias familiares de linaje, es decir, que en este tiempo la historia del poder y la
historia de la familia se entrelazan inextricablemente®.

Se intenta, entonces, llevar a cabo un analisis de las relaciones sociales que rode-
an los fendmenos del poder y los vinculos politicos, mas que de hacer una descripcion
tica de las leyes e instituciones vigentes en el periodo. Esto ha implicado una confrontacion
directa con las viejas tesis durkheimianas de la organizacion socio-politica en donde las
leyes e instituciones eran vistas como una normativa definida socialmente de una man-
era consciente, en donde luego ellas enmarcan las relaciones sociales, que aparecen
como producto determinado por estas leyes e instituciones. Este ultimo tipo de enfoques
—tradicional por demas- es acusado de rigidez por los nuevos, que se inclinan a concep-
tualizar las leyes e instituciones mas bien como el espacio social donde se articulan las
interacciones del poder, las relaciones de cooperacién y conflicto en la colectividad que
se estudie. En pocas palabras, no se trata de estudiar las leyes y las instituciones per se,
sino antes bien, y mejor, se trata de estudiar los individuos que las habitan. Esto hace po-
sible desenredar la madeja mas compleja de aquellos casos en que la practica social es
diametralmente contraria a la normativa estatuida y en que las conductas de los actores
parecen totalmente imprevisibles partiendo de su contexto. Las relaciones sociales no
son vistas como la expresion de lazos legales coherentes y externos a los actores que
les forzarian a llevar conductas regulares y previsibles, sino que, antes bien, estos lazos
legales son el espacio en donde se entretejen las relaciones sociales 9
En la mayoria de las sociedades occidentales de la Edad Moderna, los sistemas
monarquicos estaban aun en proceso de consolidacion de un poder centralizado en
oposicion a una organizacion de poderes plurales de tipo corporativo heredada de la
Edad Media. Esta estaba constituida por corporaciones de derecho privado, dotadas de
sus propios fueros y sistemas de gobierno (estamentos, sefiorios, cofradias, ciudades,
ordenes religiosas, gremios, universidades, etc.).

8 Como lo afirma Jean-Pierre Dedieu: “Los trabajos [recientes] ven la consolidacion del estado como un proceso
complejo de interacciones y de negociaciones entre sus agentes y los diferentes segmentos de la sociedad: conflictos y
negociaciones que acaban por modelar la autoridad estatal y los trupos sociales, asi como sus relaciones reciprocas”.
Castellanos, Juan Luis y Dedieu, Jean-Pierre. Réseaux, familles et pouvoirs dans le monde ibérique a la fin de I'’Ancien
Régime. Paris: CNRS, 1998, p.7. (la traduccién es nuestra)

9 Castellanos y Dedieu, loc. cit.
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En este contexto, las monarquias contaban apenas con organismos castrenses y buro-
craticos incipientes y con un aparato fiscal limitado para financiarse, y los vinculos entre el
rey y sus subditos eran de tipo personal y contractual —en una palabra feudal- de modo tal
que las monarquias carecian de instituciones para gobernar directamente a la poblacion,
y dependian de las mencionadas corporaciones de derecho privado para tal fin10. El
sistema politico de la época esta aun lejos de la centralizacion y despersonalizacion que
caracterizan al Estado Moderno, aunque camina ya en direccion de lograr esto.

Asi las cosas, el organismo politico del que mas se dependi6 para hacer llegar
a los subditos la autoridad del monarca fue el municipio, ya que este se encargaba de
administrar justicia, organizar la vida cotidiana de las ciudades, decidir la distribucién de
las tierras comunales, fijar los precios de los viveres, organizar su distribucién, captar los
impuestos, levar las milicias y, en definitiva, eran los encargados de aplicar localmente lo
que la monarquia ordenaba en todos sus reinos. Es decir, si el rey era la cabeza de su
reino, los municipios constituian sus pies. En el caso del Imperio Espafiol en América, la
cabeza de la organizacion socio-politica era el virreynato —dividido en Audiencias y estas
en gobernaciones, que eran un conjunto de ciudades y sus territorios- y su base eran los
cabildos de las localidades™.

Cada ciudad estructuraba un territorio a su alrededor, sobre el cual el cabildo tenia
jurisdiccioén, y en él ejercia el derecho de representacion de sus habitantes. Aunque legal-
mente debia de haber una representacién igualitaria de todos los grupos y 6rdenes de la
sociedad espafola dentro de los cabildos, en la practica, desde el periodo de conquista
estos 6rganos politicos estuvieron monopolizados por el grupo de conquistadores-enco-
menderos del siglo XVI, al que se fueron anadiendo poco a poco recién llegados como
comerciantes y burdcratas de la corona durante el siglo XVII. Ellos constituian un ver-
dadero “patriciado” que se apoderaba de los cargos del poder local y los monopolizaba
a través de alianzas entre familias, luchas faccionales, y estrategias para transmitir los
cargos solo entre sus miembros.

Esto determinaba para estos grupos un estilo de accion en red, en donde alian-
zas y lealtades no escritas, dirigidas a conservar y aumentar sus patrimonios y poderes
constituian el “capital social” que los actores debian manipular con un maximo de efica-
cia para obtener de él el mayor poder y posicion social que les fuera posible, con el fin
de poder heredarselo a las generaciones siguientes. Intensos juegos de intereses, ten-
siones y negociaciones politicas cuyo equilibrio determinaba el desenvolvimiento de la
vida politica de la época.

10 Schulze, Hagen. Estado y nacion en Europa. Barcelona: Critica, 1997, cap. 1. Véase también Anderson, Perry. El
estado absolutista. Madrid: Siglo XXI Editores, 1979.

1 Zufiga, Jean-Paul. “Cabildo colonial et formation de I'élite: le cas de Santiago du Chili (1655-1675).” En: Recher-
ches sur I'état dans le monde ibérique. Paris: Presses de I'Ecole Normales Supérieure, 1993.
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Por otra parte, las elites urbanas necesitaban el apoyo de la corona para sustentar su
poder ya que era la unica fuente de legitimidad para justificar sus cargos y ademas, el
rey era el unico con capacidad para proveerles con titulos de nobleza, encomiendas
de indios, mercedes de tierras, salarios y otros capitales de tipo material y simbdlico, al
mismo tiempo que de proteccion militar en caso de ataques de potencias extranjeras o de
levantamientos indigenas y de un mercado comercial seguro para los productos de sus
colonias. Al mismo tiempo, la monarquia dependia de estos grupos para poder gobernar
ya que, como hemos dicho, los cabildos constituian la Unica correa de transmision para
que la corona pudiera hacer llegar sus disposiciones a la poblacién en general, aparte del
hecho de que los concejos urbanos también se encargaban de recolectar los impuestos y
de levar las milicias, indispensables para el funcionamiento de un poder central.

De este modo, se establecia una red en el nivel global, en donde el proceso de consoli-
dacion del sistema monarquico funcionaba como un conjunto diacrénico de interacciones
y negociaciones entre los agentes de la corona, las elites locales y los organismos del
poder central en si, en donde los conflictos y entendimientos modelaron los grupos so-
ciales, la autoridad central y las relaciones entre todos los elementos. Las estrategias de
conjunto en el nivel horizontal se llevaban a cabo entre miembros de la misma elite y en
el nivel vertical entre esta y las autoridades superiores —hacia arriba- o bien —hacia abajo-
entre esta y los grupos subordinados de la poblacion, que, segun indica la mayor parte de
la historiografia reciente’?, frecuentemente actuaban como sus clientelas.

No esta de mas enfatizar de nuevo que en este contexto, no se propone un enfoque cen-
trado en las leyes e instituciones, sino en su lugar, otro centrado en el servicio al rey que
ofrecian los distintos grupos sociales, los cuales estaban ligados a estrategias familiares
y de linaje. Se trata de una reflexion sobre las relaciones sociales que rodean los lazos
politicos en la época, con una metodologia que busca tratar los personajes y las institu-
ciones dentro de un contexto relacional politico lo mas amplio posible13.

Como mencionaramos arriba, la Teoria de las Redes Sociales ha tenido su aplicacion
mayoritariamente en el estudio socioldgico de las empresas y organizaciones, asi como
en el estudio de grupos elitescos de poder contemporéneos”.

12 Castellanos y Dedieu, loc. cit.
13 1bid.

4 Algunos ejemplos a tener en cuenta: Nohria, Nitin y Eccles, Robert G. Networks and organizations: structures,
form and action. Boston: Harvard Business School Press, 1992. Burt, Ronald. Structural holes: the social structure of
competition. Cambridge: Harvard University Press, 1992. Pincon, Michel y Pincon-Charlot, Monique. Grandes fortunes:
dynasties familiales et formes de richesse en France. Paris: Payot, 1998.
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En nuestro pais, sin embargo, su aplicacion ha sido bastante reducida, se ha limitado a
un periodo muy reciente y se confina sobretodo al campo de los estudios socioldgicos,
particularmente de las poblaciones inmigrantes recientes 15,

En nuestro caso particular, hemos buscado responder a la pregunta de si existia una
red social de poder en la ciudad de Cartago en la Epoca Colonial a la manera de lo que
se sabe de otras sociedades del mismo contexto y época. Hemos encontrado que de 39
regidores que efectivamente ocuparon el puesto para el periodo 1597-1718 (Anexo 1), un
porcentaje mayoritario muestra relaciones de parentesco (Anexo 2) entre si, y que siguen
un comportamiento porcentual muy parecido a lo que establece la teoria de las redes
sociales a nivel muy general. Hemos escogido el cabildo como objeto de estudio dada su
importancia en el entramado politico de la época, la cual hemos senalado. El periodo a
estudiar ha sido escogido debido a que es en 1597 que encontramos los primeros regi-
dores perpetuos —aquellos con el puesto comprado a la corona y disfrutado de manera
vitalicia-, es decir, es a partir de esta fecha que se consolida la institucién después del
periodo inestable de la Conquista y fundacién de Cartago. En 1718, por el otro extremo,
se produce la disolucion del cabildo debido a la falta de postores para los puestos, situ-
acion que durara hasta 1755. Nos concentramos en el grupo regidoral pues sus miembros
son los unicos que ostentan el puesto de manera vitalicia y tienen la potestad de elegir a
los otros, por lo que constituyen verdaderamente la columna vertebral del cabildo como
institucion. La relacidn a estudiar entre los miembros de la corporacion sera —aparte de la
pertenencia misma al cabildo- la del parentesco por matrimonio, esto debido a que, como
sefala la mayor parte de la historiografia reciente sobre estas tematicas, esta era una
variable central en la construccion de los patrimonios y la posicion social de los grupos
elitescos del periodo. El trabajo que presentamos forma parte de las investigaciones para
nuestra tesis doctoral titulada “Cartago, Republica Urbana: elites y poderes en la Costa
Rica del siglo XVII.”

Asi las cosas, en el esquema N°4 podemos apreciar de manera simplificada los
lazos de parentesco que las familias regidorales de la Cartago de la época sostuvieron
entre si. En total son 27 apellidos sin incluir a Sebastian de Zamora que no logré nunca
comprar la regiduria, a pesar de que la ejercié por un afo en 1692. Quedan por fuera
apellidos como Prendas, Ochoa, Garcia de Contreras, y Sanchez que no dejaron lazos
significativos que les permitiera perpetuarse directamente o en otros linajes. Para esta
muestra hemos incluido a los Cubillo que, como tesoreros de la real Hacienda, al menos
a principios del siglo XVII tuvieron estatuto de regidores y voto en el Cabildo. También
incluimos a Luis Gonzalez de Villalén, tesorero de la Santa Cruzada que aparece como
regidor en 1653, quiza en sustitucion de Francisco de Alfaro, quien se ausento en la elec-
cion de justicias de ese afo, y a Diego de Barros y Carvajal, nombrado regidor en cabildo
abierto para completar los votos suficientes para poder hacer la eleccién de 1718.

5 Véase Morales, Abelardo y Castro, Carlos. Redes transfronterizas: sociedad, empleo y migracion Nicaragua-Costa
Rica. San José: FLACSO, 2002. O Marin Herrera, Maritza, et. Al. Tejedores de supervivencia: redes de solidaridad de
familias nicaraglienses en Costa Rica, el caso de “La Carpio”. San José: FLACSO, Cuadernos de Ciencias Sociales

N°118, 2001.
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Hay tres casos mas que son Diego Caro de Mesa (1565), Alonso de Mayorga (1590) y
Jerénimo de Villegas (c1569), que en el siglo XVI aparecen nombrados como regidores
perpetuos, pero que desaparecen incluso antes de o hacia la época del primer reparto de
encomiendas en 1571 y que no parecen dejar trazas en la provincia.

También hemos encontrado que hay casos de familias que sirven de conectoras entre
linajes regidorales -0 que proveen una base para la insercion de estos en la provincia- las
cuales, sin embargo, no consagran su posicion social con la compra de un regidorazgo.
Estas son indicadas entre paréntesis en el sociograma. Entre las del primer tipo podemos
mencionar apellidos como los Fonseca (de origen indeterminado), Gonzalez Camino (Ex-
tremadura), Pérez de Muro (Navarra), Venegas (Sevilla), Muiioz Hidalgo (Montilla), Oses
Navarro (Navarra), Abarca y Alatras (Espafia), Moya (Espafa) y Pérez de Luna (Perera).
Aunque para los Fonseca no hay informacion, caracteristica comun de todos estos per-
sonajes es que todos son peninsulares llegados a la provincia en el transcurso del siglo
XVIl, y que emparentaron con hijas de regidores, cuyas hijas a su vez enlazaron con
otros regidores en la siguiente generacion. Entre los del segundo tipo se encuentran los
Lopez de Ortega (“Ortega” en el sociograma), los Ramiro Corajo y los Vazquez de Coro-
nado, cuya caracteristica comun es que todos son linajes de conquistadores originales
que sirvieron de base para que recién llegados contrajeran nupcias con sus hijas y se
hicieran con puestos de regiduria u otros. Los Lopez de Ortega y los Ramiro Corajo o sus
ramas conexas proveyeron una importante cantidad de los alcaldes ordinarios de prin-
cipios del siglo XVII y finales del XVI, y los Vazquez de Coronado gozaron de un enorme
prestigio como descendientes del primer adelantados de Costa Rica. Podemos observar
los nodos mas conectados de la red resumidos en la tabla N°1:

Tabla N°1
Cantidad de lazos de parentesco por familia
Entre las parentelas de regidores perpetuos
Cartago 1597-1718

Familia Numero de lazos Porcentaje de lazos
Ocampo Golfin 11 16,66%

Echavarria Navarro 7 10,60%

Alvarado 6 9,09%

Calvo 6 9,09%

Chavez 4 6,06%

Alfaro 4 6,06%

Retes 3 4,54%

Salazar 3 4,54%

Fuente: actas de cabildo; Sanabria. Genealogias de Cartago hasta 1850
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Las demas familias tienen en general sélo un lazo o dos. Tienen un solo lazo: Acufia,
Gonzalez de Villalén, Gonzalez Coronel, Artavia, Saenz de Espinoza, Martin Cubero,
Casasola y Coérdoba, Barros y Carvajal, Morales, Sanabria Maldonado, Arias Romero,
Pereira Cardoso, Sarmiento de Sotomayor, Rodriguez Palacio, Vivas y Cubillo (en total
14 lazos). Tienen dos lazos Fernandez de Miranda, Céspedes y Solano (total 6 lazos).
También hay un lazo indirecto de Pereira Cardoso con Retes por medio de Vazquez
de Coronado, aunque de dos pasos: un hijo de Gaspar Pereira Cardoso casé con una
hermana de la esposa de Jeronimo de Retes Il, ambas hijas del adelantado Gonzalo
Vazquez de Coronado. También, Gonzalez de Villalon tiene un lazo indirecto con los Al-
faro, pues este regidor caso con la viuda de Francisco de Alfaro.

Todo esto nos da 44 conexiones sobre un total de 66 para un grupo de ocho familias, lo
cual nos arroja un 66,66% del total. Esto significa que casi un 30% (29,62%) de las fa-
milias se reparten casi un 70% de los vinculos familiares, mientras que el resto se reparte
algo mas del 30% de las conexiones posibles. Representado esto graficamente, se forma
la curva que vemos en el grafico N°1:

Grafico N°1
Vinculos maritales entre familias regidorales
Cartago, 1597-1718

nimero de vinculos

1 2 3 4 5 B 7 g 3 mon 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 2B ¥

namero de familias
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Otras observaciones se pueden colegir de todo esto. En primer lugar, el conglomerado
Ocampo/Figueroa/Sandoval/Golfin manifiesta tener nexos directos o indirectos (un solo
paso intermedio) virtualmente con todos los demas apellidos presentes en la red (un
maximo de 3 pasos, 4 con Saenz de Espinoza). Los demas apellidos, por mas inter-
conectados que estén, aparecen como ramas laterales que se conectan con ellos (de ahi
su posicion de centralidad en el sociograma)'®. Si eliminaramos a los Ocampo Golfin de
la red, se podria pensar que esta se desmantelaria en redes mas pequefias y aisladas
entre si. Aun con ello, quedan otros apellidos como los Retes, los Alvarado, los Chavez
y los Echavarria Navarro que mantienen unidos muchos de los demas. Aunque, si los
eliminasemos, también se desarticularian completamente los otros.

Estas caracteristicas nos hablan de una red de tipo altamente descentralizado, con varios
nodos altamente conectados (no uno sélo, que senalaria mas bien una red centralizada
en un solo nodo) y de una gran “robustez” interna’”’.

Otras caracteristicas de la teoria de redes que podemos observar en este caso
es que basta un lazo para que un nodo esté directa o indirectamente conectado con los
demas. Es decir que siempre hay un paso entre cualesquier dos puntos de la red. He
aqui el llamado “principio de conectividad”'®. Como hemos dicho, nodos que no estab-
lecieron buenas alianzas de connubio no figuran conectados al resto de la red.

También esta presente la llamada “power law”, que consiste en que en la mayoria
de las redes (tanto del mundo natural como del social y aun de la informatica), un numero
reducido de nodos (llamados “hubs” en inglés) se apropia de la mayoria de las conex-
iones. Las redes que manifiestan una forma de funcionamiento de este tipo por lo general
se representan en una grafica con una caida muy abrupta, lo cual también hemos podido
constatar que existe en este caso. Muchos estudios concuerdan en que, en general, en la
mayoria de las redes de diversos tipos tiende a cumplirse una “ley 80/20”, es decir, 80%
de los nodos se reparten 20% de los vinculos y viceversa (concepto de “degree distribu-
tion”), por lo que los una minoria de nodos siempre tiende a concentrar la mayoria de
las ventajas o recursos y viceversa. En nuestro caso, la situacién se aproxima mucho,
aunque la “degree distribution” parece darse mas bien en una proporcion de 70/30.

Se ha sefnalado que estos nodos fuertemente conectados generalmente son los
mas viejos porque han tenido mas tiempo para concertar uniones y para acumular pres-
tigio y recursos que los hacen atractivos para que otros nodos se les unan (principio de
“fitness” del nodo). Esto también apoya el principio sefialado en la teoria de las redes de
“crecimiento” y “adhesion preferencial”: las redes crecen por la incorporacion de nuevos
nodos a lo largo del tiempo, y estos nodos por lo general prefieren adherirse a nodos
viejos con una gran influencia acumulada.

16La férmula para calcular la separacion promedio entre los nodos de una red en cantidad de pasos es 0.35+ 2logN,
donde logN es el logaritmo base 10 de N, que es la cantidad de nodos en la red. Barabasi, op. cit.

Se define como “robustez topoldgica” de una red su coeficiente de interconexiones que permite que se mantenga
unida aun si se eliminan algunos de sus nodos mas conectados. Barabasi, op. cit.

loc. cit.
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En este caso, la cualidad que mueve a los nodos nuevos a adherirse a los viejos y
que hace a estos mas atractivos es su posicion jerarquica dentro de la red, es decir, su
posicion social, su riqueza y su prestigio en una sociedad movida por ideales de con-
quista y nobleza, como ha sido demostrado para otras regiones del Imperio Espaiiol en
América’®. Por supuesto, los nodos también desaparecen a lo largo del tiempo y viejos
nodos pueden dejar de adquirir vinculos después de cierta etapa (por ejemplo un profe-
sional muy reputado cuando se pensiona), pero esto no atenta contra la légica de la red
porque sus conexiones ya han servido para que otros nodos se vinculen y establezcan
conexiones a su vez.
Otro rasgo que se observa en este grupo es que practicamente todos sus arboles gene-
aldgicos enlazan entre si; en todos hay por lo menos un elemento que los enlaza con por
lo menos otro grupo de parentelas, de modo que todos se concatenan de alguna forma.
Ahora bien, hay una explicacién cultural para todas estas constataciones: el sistema
de valores de la nobleza. En la época de las monarquias absolutas, para poder detentar
puestos de dirigencia habia que ser de la nobleza de sangre, estamento naturalmente
llamado a dirigir la sociedad. Y la nobleza no es otra cosa que un conjunto de familias que
no se mezclan con las otras, sino solo entre ellas. En la mentalidad del Antiguo Régimen
la nobleza era el grupo que naturalmente tenia que gobernar, no importando sus verdad-
eras capacidades y ni siquiera los intereses personales de sus miembros. Sin embargo
¢,como se vivio esto en el Nuevo Mundo, donde era dificil si no imposible saber a ciencia
cierta quién de los recién llegados pertenecia al estamento de los hidalgos y quién al de
los plebeyos? No nos es impropio aventurar la hipotesis de que entre las elites locales se
partia del hecho de que se fuera miembro de una familia conocida o que estuviera casado
con una. En el caso de los militares, si venian de Espanfia, posiblemente se suponia que,
si tenian grados altos era porque tenian antecedentes familiares o en todo caso buenos
contactos en la corte de Madrid o entre las familias de las instancias superiores del ejér-
cito. En el caso de aquellos que no fueran militares, pesaban las probanzas de méritos
y limpieza de sangre donde el candidato a yerno demostraba que sus cuatro abuelos
habian tenido puestos, méritos, o brindado servicios militares a la corona, y que no eran
moros ni judios conversos (y en América, ni mestizos ni mulatos), etc. Las probanzas de
meéritos y limpieza de sangre nos hablan siempre de esto: todas enfatizan el arbol gene-
aldgico de los interesados y los méritos de sus antepasados que les hacen merecedores
de mercedes reales como puestos, honores y privilegios en un marco en el que el linaje
era fundamental para el prestigio y el poder y viceversa. Estos documentos servian para
apoyar el peso del prestigio familiar a la hora de tener acceso a puestos, lo cuales, por
demas, para lo que servian era para dar mas prestigio a la familia y ayudarle asi a con-
seguir nuevas alianzas que ayudaran a perpetuar en el tiempo apellidos y patrimonios
materiales. En otros casos, quiza de por si el apellido pesaba fuertemente en el reino
para encontrar familias con quienes emparentar, como puede haber sido el caso el caso
de los hermanos José, Pedro y Jorge de Alvarado, que eran bisnietos de un hermano del
adelantado de Guatemala, Pedro de Alvarado.

19 J. P. Zufiga, op. cit.
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Notese ademas, finalmente, que los lazos de parentesco de la elite politica del periodo
no forman un solo tronco; es mas bien una red de cantidad de ramas, altamente inter-
conectadas. Esta es una critica que se le puede hacer a la conocida obra clasica de
Samuel Stone “La dinastia de los Conquistadores” 20 desde este enfoque: Stone ve todo
como un solo tronco que se remonta en ultima instancia a Juan Vazquez de Coronado,
del cual habria salido la mayor parte de los presidentes, jefes de estado, parlamenta-
rios y personajes poderosos en general de la Epoca Contemporanea. Los miembros del
grupo dominante capitular no eran una “dinastia de conquistadores” sino mas bien una
“clase politica” a la cual se accedia por medio del matrimonio. Si bien es cierto que en el
origen del grupo aparece en ocasiones Vazquez de Coronado, también hay otros apel-
lidos de conquistadores como Lépez de Ortega, Solano y Ramiro Corajo. El concepto de
“dinastia” se define como una familia patronimica (mismo apellido) que perdura a traves
del tiempo de manera coherente y a la que se integran, primero una cohorte de familias
aliadas directas y luego otro circulo de familias conectadas con las anteriores y por lo
tanto aliadas indirectas. Ello excluye otro tipo de relaciones. Por otra parte, el concepto
que preferimos, el de “red de parentelas”, se define como un conjunto de familias que
se van interconectando tanto en el eje sincronico como en el diacrénico en funcion de
sus intereses y estrategias y que, como en un juego de domind, forman una cadena en
donde los del inicio no son los mismos que los del final. Asi, la calidad de los lazos en
este tipo de conglomerado social es menos fuerte que en la dinastia y corre mayor riesgo
de diluirse con el tiemp021. Este concepto se adapta mejor al caso de la Cartago colonial
que ademas, desde finales del siglo XVII muestra una fuerte tendencia a que el poder
municipal esté monopolizado por un circulo muy estrecho de familias emparentadas, lo
cual en esta época es una caracteristica comun en las pequeias ciudades de provincia,
que las diferencia de las grandes capitaleszz'

Asi, para concluir, todo esto demuestra que en la Costa Rica del siglo XVII los individuos
que ocuparon el poder estaban ya sefialados para ese destino por la pertenencia a una
red social de familias y los que no pertenecian a ella tuvieron que insertarse por vinculos
de sangre, que son los mas fuertes de todos los lazos que pueda llegar a tener un ser
humano.

29 san José: EDUCA, 1982.
Saupin, Guy. “Les oligarchies municipales en France sous I'’Ancien Régime”. En : Petitfrere, (comp.) , op. cit.
loc. cit. Aunque la mayor parte del tiempo esto no parece ser asi, especialmente en el periodo de auge del régimen

de encomienda y en el inicio de la recuperacion econémica del siglo XVIII, signado por el auge del contrabando.
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Serie Cartago 1117 afnos 1635-1661

Serie Cartago 1116 afios1662-1667

Serie Cartago 1119 anos 1668-1677, 1690-1701

Serie Cartago 1143 anos 1678-1680

Serie Complementario Colonial 0134 anos 1702-1703

Serie Guatemala 129 afos 1703-1704

Serie Municipal 483 anos 1705-1717

ANEXO N°1

Lista Cronologica de los regidores
Perpetuos de Cartago 1597-1718

|.Alférez Real:

Bartolomé Sanchez (1597, vota en 1601)

Francisco de Alfaro (1598-1638)

Juan de Sanabria Maldonado (1638-1646)

Francisco de Chaves (1646-1651)

Vacante 1651

Juan de Chaves (1652-1667, de 1654 a 1660 no se menciona)
Sebastian de Sandoval Golfin (1678-97)

José de Casasola y Cérdoba (1703-1713)

Vacante 1713-18

Total: 7 personajes
[I.Alguacil Mayor:

Juan de Ochoa (1597-)

Gaspar Pereira Cardoso (1602-;,)

Juan de Acufa (1610-;)

Jeronimo de Retes Il (1628-1664)

Francisco Fernandez de Miranda (1664 y 1681)
Francisco Saenz de Espinoza (1666)

Vacante 1667-1678
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Alonso Arias Romero (1678-1680)

Vacante 1680-1692

Gabriel de Echavarria Navarro (1692-1694)
Vacante 1694-1703

José de Vivas (1703-1708)

Pedro Rodriguez Palacio (1713-17)

Total: 10 personajes
[1l.Provincial de la Santa Hermandad:

Diego de Ocampo Figueroa (1648-1656)
Juan de Chavarria Navarro Il (1656-1675)
Vacante 1676-1678

José de Alvarado (1679- 1691)

Vacante 1691

Miguel de Chavarria Navarro (1692-97)
Vacante 1697-1703

Blas Gonzalez Coronel (1703-1718)

Total: 5 personajes
IV.Depositario General:

Pedro Solano (1630-35)

Vacante 1635-1644

Tomas Calvo (1644-1672)

Vacante 1674-1675

Gaspar Faustino Calvo (1675-1678)

Bernardo Sarmiento de Sotomayor (1687-1690)
Vacante 1691-1706

Cristobal Martin Cubero (1703-1707)

Vacante 1707-1718

Total: 5 personajes

V.Regimientos simples:

Agustin Félix de Prendas 1597-1636
Francisco de Ochoa 1598-1603

Bartolomé Sanchez 1601
Bernardo Garcia de Contreras 1611-1636
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Juan de Chavarria Navarro | 1618
Pedro de Artavia 1636-1638

Fernando de Salazar 1643-1680

Luis Gonzalez de Villalon 1653

Nicolas de Céspedes 1678-1712
Francisco de Ocampo Golfin Ill 1678-1716
José de Morales 1714-1718
Diego de Barros y Carvajal elegido en cabildo abierto 1718

Total: 12 personajes

Total general: 39 personajes

ANEXO N°2
L Jerénimo Felipe 2° Maria de Orteg; erinimo de Retes [
(escribano) (alguacil mayor 15%96)
Cristoba Latal!na Jerdnimo de
de Alfaro | Gutiérrez Retes 11
{santa herma ad) (alg mor 1628-64) —#
II.
Pedro de Artavia—Isabel de _‘!alina ram:ls co  Marfa de Cristobal Garcla __ Juanade
(regidor 1636-38) Herrera  de UrLeg de Alfaro  Alfaro de Chivez Ramirp Veray
(alférez real (alc ord, sind.  Corajo Sotomayor
I11. 1597-1639) ¥ mayord. ) {alc ord y I
in alianzas sindico)
Isabel de__Francisco Senz L mj I >
Artavia | de Espinoza Luis Gonzilez Juan de Fr neisco——F rafcisca de Maria B——José de ~ Juana d il de
(alguacil mayor de Villalin de Chivez de Chivez Zofiga Corajo Sandoval Veray Alva-
]656) (regidor 1653) (alfz real (alfz real Ocampe  Sotomayor | rado [
sin alianzas sin alianzas 1652-67)  1647-50) (alc ord) i {corre-
sin glianzas gidor)
sobrin
IV.
Francisco—Magdalena Josefa Gertrudi José Pérez
Ferndndez Calvo de Chévez de Luna
de Miranda (hija de (alcordy
(alg mayor T. Calvo hermandad)
1664 y B1) depositario)
V.

Esquema N°1

Magdalena Pérez— Francisco de
De Luna

Ocampo Golfin 111

(regidor 1678.1716)
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RED PAREMTAL DE
LOS CALVO

(aspar de Chinchilla Elvira (Gaspar Perei
{escribano, oficial real) | Ddiaz  Cardoso (alguacil

bel de Acufia|  Cristobal — Maria de
de Chaver— Alfaro

Jilera Mayor 1602-—-) (alc ord, mayord, | {hermana
sindico) de regidon)
1 e
I1. Mari Miguel —— Mari Craspar de agdalena
de Chinchilla Calve | P. Cardoso Abarca v Alat de Chavez
{cormegidor) {hermana de
regidor)
arcia de Curinds
1. Juana Chinchill {ale. Ordinario) Tomés Calve___ Fugenia de Abarca ¥
\ (depositario Alatras
cristdbal de 1644-1673)
Madrigal
{cscribano, hermandad)
Dicgo del Cubillo —7— Luisa de Betancourt
(oficial real)
IV, I I Z | |
Gaspar Faustino na'Cubill Miguel Calvo 11 Mapdalena —Francisco Fdez Schastiana...
Calvo dee Sajo {alc. ord ¥ sindico) Calva de Miranda
(depositario 1675-87} (alguacil mayor
1664 v 81, sobrino de
sin hijos sin hijos Juan de Chavez,
Alférez real, 1652-6T)
zin hijos
Schastlana Bartolomé Juana Sautista _ Estchan de
Mufioz Hidalgo {ises Navarro
(alc ord, mayordomo {sania hermandad v
v sindico) mayordomo}
Y.
[ | [ [ |
Eupenig Miguel de  Leono—Somingo  Joscfa—orenzo Antonia—edro Graciz—S{anuel
{remrudis  Echavarria dieel Puerio de Arburola Teresa Rocrignez de Soto
Mavarro hlarifio Iribarren Palacio v Barahona
{ale. Provincial (alc. Ordinario}  {alc. Ord ¥ propios} (alpuacil mayor (pariente de
1692-97) 1713-17) postor fallido)

Esquema N2
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Poder y Redes Sociales en la Cartago Colonial 1600-1718

Juan Solano
(ale ord)

RED PARENTAL DE
LOS OCAMPO GOLFIN
(RAMAS REGIDORALES)

ayor de Benavides

IL
Francisco de Ocampe Golfin ]l Inés d Benavides  Pedro Solano
(corregidor, ale ord, sindico) de Grado {depositario 1631-33)
1L sin tl[jm
| |
Maria de—4——Juan de Depo de
Sandoval Echavarria Cheampao
Navarro [ Figueroa...
(oficial real,
regidor 1618)
RAMIFICACION HACIA LOS SALAZAR:
CreronimoyMaria Vizquer Justo de Salazar
de Retes I} de Coromado {comregidor)
IV, (alpuacil f
mayor
L62H-1664)
Juan de —Anadk  Ambrosia —7—Fernando de taria 4 cmando
Echavarria Rewes  Echavarria Salazar Salazar de Carridn
MNavarro I1 Mavarra | (corregidor, Villasanie
(corregidor, oficial real, (oficial real,
ale provincial regidor 1643- alcalde)
LB55-T5) Lig0y
zin alianzas
'L'ral:lerI Gil de Juana de Vera
de Alvarado | ¥ Sotomayor
Echavarria [ {corregidor)
Mavarro | | |
Ana de Salarzar—atias Maria de Juana de—Garcia de Alvarado
y Peralia Gonzalez 5alazar | Gonzdlez  Salazar (ale ord, postor a regidor)
Y. Camino Camino
(alc ord) {alc ord ¥
hermandad)
YL I
Cristibal Martin Cubero
Juamn Ambrosig _Antonio (depositario 17T03-1707T)
preshitero de la Vega
Cabral José de Mier Ceballos

(alc ord, sindig¢o, mayord)

Catalina [ —Juan Francisco
de Ibarra
{hermandad)

Esquema N°3

(alcalde ordinaria)
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Dr. Eduardo Madrigal Mufioz

RAMA ECHAVARRIA NAVARRD: -l
Domingo de aria de Joss
(rdrola Alvarado Lipez
. (sta. hndad {hiermana de Pedro, José v Ambdosia Il —de la
l664, sindico | Jorge de Alvarado} Flar
16T2-3} {hijo de pobernadaory
Gabriel de——Antonia Mipuel de ugenia Mariana de— T José Pérez
Echavarria Maria de Echavarria (repmudis Echavarria de Muro
Navarro Charola Navarre Muiioz MNavarro {alcalde ord)
(alpuacil (ale provincial | Hidalgo
mayor 1692-97)
162-4)
sin alianzas sin alianzas
YL L J
Apueda Pérer——José de Joscfa——hego de
de Mura Casasnla v Barras ¥
Cérdoba Carvajal
(alférez real (regidor
1703-1712) 1718)
José Manuel sin allanzas
Jasé Francisco
Preshiterns
RAMA DCAMPO GOLFIN 2:
gsobrino de Franciseo I7
Pedro de la na (omez
Portilla T
Juan de—Txlara Franciseo de rancisca de
Mora de la Chivez (alfz Zlitiga
Salado | Pomilla real 1647-50)
In.?
Diepo de —Maria de Josg Pérez_ dscfa
Cheampo Mora de Luna Grertrodis
Sandoval Salado {alc ond v de Chévez
Iv. hermandad)
|
Lucia de Ocampo —Sehastidn de Francisco de——Magdalena Isabel de—— Nleolds de
Sandoval Lfamora Creampo Pérez de Ccampo Céspedes
[postor Calfin 111 Luna Giolfin (regidor
fallido) (regidor 1678- 1678-1712)
1716)
(aspar de ugenia
Bazrterrica Urhana
Y Marvaiza Lainez
(alc ord,
sindico,
Y. hermandad)
Micolis do—Manhela  Maria de™ José de
Ocampo de Céspedes Muorales
Golfin Bazterrica (regidor
Esquema N"3 (cont.) 1714-18)
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Poder y Redes Sociales en la Cartago Colonial 1600-1718

1L RAMA OCAMPO/FIGUERDASANDOVAL/GOLFIN:
[ g
Diepo de——— Indés de Juana Juan de Alonso de José de
Creampo Velizgquez Figueroa v Sanabria Sandoval, Sandoval
Figueroa y Hiosales Moscaso Maldonado preshitero Cicampo....
(alc proval (vecina de (alférez real
1648-1654) (iranada) 1630-46)
IV, =in hijos
Francisco de Antonia de Pedre  Ocampo Ocampo Laorenzo
Golfin 11 Golfin Vencgas
{preshitero) (ale. ord. 1664-5
¥ 1672, sindico T9)
Y. Amntonia Maria _ Bernardo
Yenepas Sarmiento de
Sotomayor
(depositario 1637)
Josg Micolds
(sta. hndad 1714)
1L
Schastidn__Antonia (iarcia __ Juana de Vera
Pereira Viazquez de Ramiro [y Sotomayor
Cardoso | Coronado Corajo
{corregidpr) (ale ord,
sindico)
1L 1¢ :L s
[zabe] de Josg de aria Ramiro
Obando Sandoval Corajo
Ocampo hijo nataral:  Juan Patricio
IV, [cormegidor, ™ [ c/AnaLdper  de Sandoval
alcalde ord} de Ortega {hermandad)
I
[m':sld.c José de Schastidn de— Angela Mm-ilna——ﬁl.uusu .ﬂthmia—.fuan
Sandovall Guevaray  Sandoval Maria de Arias Lipez de
Ocampo | Sandowval (olfin Paz y Salgado Romero Larrea y
(alc ord (aliz real {vecina de (alguacil Soto
sindica) 16TH-97) Comayagua) mayor 167H-] (escribano)
Juan ddq Vida Marie na Lopez
abiana—Tomis Macedo {ale ord, sindico, de (rtega
Ponee de Ledn hermandad)
(sindico 1694,
Teniente de boruca {3l de uana de José de Escalante Sdanucla de
17043 Alvarado | Veray v Paniagua Vida Marel
¥. I Sowmayor {alcalde ord)
Esguema N°3(cont.) {corregiddr)
Inés —{(5il de Alvarado 11 Teodomire——Francisca Escalante y
(sindigo) Arias Pantagua
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‘ernandez de
Miranda (Mufioz Hidalgo)
Calv

SOCIOGRAMA SIMPLIFICADO DE LOS
LAZOS DE PARENTESCO DE LA
ELITE REGIDORAL
DE CARTAGO, 1597-1718

(Orrega)
/ Gonzilez Artave-3e-oig
Alfgre—Gonzdlez de Villalon Coronel
‘ONSeca) Sdenz de Espinoza
Hetds
(Gonzdlez Camino)
Salazar—Martin
Cubero
L (Pérez de Muro)
Alvarade Blcampo Golfi———Echabarria Mavarro—Easasola v
Cordoba

(Pérag de Muro)
(Moya) Mova)

N\

|£amora)

Barros y Carvajal

Vivas Solan

Pereira  Ar Céspedes Morales
Cardoso  Romero
‘enegas)
Chavez Sarmiento de Sanabria

Sotomayor Aduiia Maldenado
cay

(Jses Mavarro)

Cubillo  Rodriguez Palacio
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