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Resumen

La rapida expansion de la inteligencia artificial generativa ha transformado los procesos de
produccion, escritura y comunicacion del conocimiento cientifico, generando nuevos desafios
para la autoria, la integridad académica y la transparencia en la publicaciéon cientifica. En
este contexto, el presente estudio analiza como las revistas diamante latinoamericanas estan
regulando el uso de herramientas de inteligencia artificial en sus procesos editoriales. Se
desarrollé un analisis documental comparativo de politicas editoriales en revistas de tecnologia
indexadas en el Directorio de Revistas de Acceso Abierto (DOAJ). La muestra estuvo compuesta
por 50 revistas diamante en idioma espafiol. Para cada revista se revisaron politicas editoriales,
codigos de ética, instrucciones para autores y otros documentos normativos disponibles en
sus sitios web oficiales. Las politicas identificadas fueron analizadas mediante una matriz de
codificacion estructurada que incluyé variables relacionadas con la declaracion obligatoria
del uso de IA, autoria, revision por pares, mecanismos de control, sanciones y alineacion
con estandares internacionales. Los resultados muestran que solo el 20% de las revistas
analizadas presenta referencias explicitas al uso de inteligencia artificial generativa. Entre
estas, el 90% exige la declaracion obligatoria del uso de IA 'y el 90% incorpora mecanismos de
control editorial, principalmente herramientas de deteccion de similitud. Sin embargo, solo el
40% cuenta con politicas estructuradas independientes y la regulacion diferenciada por actor
editorial aparece de manera parcial. El andlisis permiti¢ identificar tres modelos regulatorios:
declarativo basico (40%), intermedio (40%) y avanzado (20%). Los hallazgos evidencian
una convergencia conceptual con estandares internacionales en materia de transparencia y
responsabilidad humana, pero también una brecha en la formalizacién normativa dentro del
ecosistema diamante latinoamericano.
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Abstract

The rapid expansion of generative artificial intelligence has transformed the processes of
production, writing, and communication of scientific knowledge, raising new challenges related
to authorship, academic integrity, and transparency in scholarly publishing. In this context, this
study examines how Latin American diamond open access journals regulate the use of artificial
intelligence tools within their editorial processes. A comparative documentary analysis of editorial
policies was conducted on technology journals indexed in the Directory of Open Access Journals
(DOAJ). The sample consisted of 50 Spanish-language diamond open access journals. For each
journal, editorial policies, codes of ethics, author guidelines, and other regulatory documents
available on their official websites were reviewed. The identified policies were analyzed using a
structured coding matrix that included variables related to mandatory Al disclosure, authorship
rules, peer review regulation, control mechanisms, sanctions, and alignment with international
standards. The results show that only 20% of the analyzed journals explicitly mention the use
of generative artificial intelligence. Among these journals, 90% require explicit disclosure of Al
use and 90% include editorial control mechanisms, primarily similarity detection tools. However,
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only 40% have independent structured policies and the regulation of Al use by different editorial
actors appears only partially. The analysis identified three regulatory models: basic declarative
(40%), intermediate (40%), and advanced (20%). The findings reveal conceptual convergence
with international standards regarding transparency and human responsibility, but also highlight
a gap in the formalization of regulatory frameworks within the Latin American diamond open
access ecosystem.

Introduccion

La rapida expansion de la inteligencia artificial generativa (IA) desde finales de 2022,
particularmente tras la popularizacién de modelos de lenguaje de gran escala como ChatGPT,
ha transformado de manera significativa los procesos de produccion, comunicacion y
validacion del conocimiento cientifico. Estas herramientas poseen la capacidad de generar
texto coherente, sintetizar informacion, asistir en andlisis de datos e incluso producir imagenes
y codigo, impactando directamente las practicas de escritura académica vy los flujos editoriales
tradicionales [1], [2].

En el ambito cientifico, la IA generativa introduce oportunidades de eficiencia y apoyo técnico,
pero también plantea desafios estructurales relacionados con la autoria, la originalidad,
la responsabilidad intelectual, la transparencia metodolégica y la integridad académica.
Investigaciones recientes advierten sobre riesgos asociados a la generacion automatica de
contenido, tales como la produccion de informacion incorrecta o inventada (hallucinations), la
reproduccion de sesgos algoritmicos y la posible erosion del juicio critico humano en procesos
de revision y validacion cientifica [3], [1].

Ante este escenario emergente, el ecosistema editorial académico ha comenzado a desarrollar
marcos regulatorios especificos para el uso de IA en publicaciones cientificas. EI Committee
on Publication Ethics (COPE) emiti6 en 2023 directrices que enfatizan la responsabilidad
exclusivamente humana sobre la autoria, la necesidad de declaracion explicita del uso de IA'y
la preservacion de la integridad del proceso editorial [4]. De manera paralela, el International
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) actualizé sus recomendaciones estableciendo
que las herramientas de |IA no pueden ser consideradas autoras y que su utilizacion debe
informarse de forma transparente en las secciones pertinentes del manuscrito [5].

Asimismo, editoriales cientificas de alcance global han definido politicas formales frente al
uso de inteligencia artificial generativa. Springer Nature establecié que las herramientas de
IA no pueden figurar como autoras de manuscritos y que cualquier uso debe ser declarado
explicitamente en el texto, manteniendo la responsabilidad intelectual en los autores humanos
[6]. Por su parte, Elsevier autoriza el uso responsable de tecnologias de IA como herramientas
de apoyo en la redaccion cientifica, siempre que exista supervision humana, transparencia en
su aplicacion y declaracion expresa en el manuscrito [7]. Estas regulaciones evidencian un
proceso de institucionalizacion normativa que busca equilibrar la innovacion tecnolégica con
los principios éticos consolidados en la comunicacion cientifica.

En el ambito universitario, multiples instituciones han desarrollado lineamientos internos para
regular el uso de inteligencia artificial generativa en actividades de investigacion y docencia.
Universidades como Harvard University [8], la University of Cambridge [9] y la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM) [10] han emitido directrices que enfatizan la honestidad
académica, la declaracion explicita del uso de estas herramientas, la responsabilidad individual
del investigador y la preservacion del juicio critico humano. Estas orientaciones institucionales,
alineadas con marcos internacionales como la Recomendacién sobre la Etica de la Inteligencia
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Artificial de la UNESCO [11], evidencian una tendencia hacia la formalizacion normativa del uso
de IA en entornos académicos, priorizando la transparencia, la trazabilidad de los procesos y
la integridad cientifica.

En el ambito latinoamericano, también han surgido iniciativas regionales orientadas a establecer
principios para el uso responsable de la inteligencia artificial en la comunicacion cientifica. Un
ejemplo relevante es la Declaracion de Heredia, firmada en 2024 por editoras y editores de
revistas académicas de la Universidad Nacional de Costa Rica, la cual propone lineamientos
organizados en torno a principios generales, autoria, revision por pares y edicion, subrayando
la necesidad de transparencia, supervision humana y responsabilidad ética en el uso de
herramientas de IA [12]. Esta declaracion representa uno de los primeros esfuerzos regionales
sistematizados para abordar la gobernanza ética de la |A en revistas académicas desde el Sur
Global.

En este contexto, el modelo de revistas de acceso abierto diamante, caracterizado por la
ausencia de cobros a autores y lectores y una fuerte vinculacion institucional, adquiere especial
relevancia. El estudio internacional The OA Diamond Journals Study evidencié que las revistas
diamante dependen en gran medida de estructuras institucionales, trabajo editorial académico
y modelos colaborativos de gobernanza [13]. Esta configuracion plantea retos particulares
frente a la incorporacion de regulaciones sobre IA, especialmente en términos de capacidad
técnica, desarrollo normativo y alineacion con estandares internacionales.

En el ambito regional, investigaciones recientes han documentado procesos de adaptacion
normativa en revistas diamante ante el surgimiento de la IA generativa. En estudios como
[14], se analiza la implementacion de lineamientos formales sobre el uso de IA en la revista
Tecnologia en marcha, incluyendo la actualizacion de reglamentos internos, la exigencia de
declaracion obligatoria por parte de autores y revisores, la incorporacion de mecanismos
de control de similitud y la alineacién con recomendaciones internacionales. Estos casos
evidencian como las revistas diamante pueden adoptar estrategias proactivas de gobernanza
tecnoldgica, integrando innovacion y ética editorial.

No obstante, mas alla de estudios de caso individuales, persiste la necesidad de un anélisis
comparativo sistematico que permita identificar patrones regulatorios, niveles de madurez
normativa y grados de alineacion con estandares internacionales en revistas diamante de
América Latina. Comprender como estas publicaciones estan respondiendo al impacto de
la inteligencia artificial generativa resulta fundamental para fortalecer la transparencia, la
integridad académica y la sostenibilidad del ecosistema editorial regional.

En respuesta inicial a esta problematica, el presente trabajo desarrolla un anélisis documental
comparativo de politicas editoriales sobre IA generativa en revistas de tecnologia indexadas
en DOAJ, con el objetivo de caracterizar sus enfoques regulatorios, identificar convergencias
y divergencias respecto a estandares internacionales, y evaluar el nivel de institucionalizacion
normativa en el contexto latinoamericano.

Metodologia

Disefno de investigacion

El estudio adopta un enfoque cualitativo basado en analisis documental comparativo,
complementado con un proceso de codificacion sistematica de variables normativas. Este
disefio permite examinar como las revistas diamante latinoamericanas regulan el uso de
herramientas de inteligencia artificial generativa (IA) dentro de sus politicas editoriales.
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El enfoque es descriptivo-analitico, orientado a identificar patrones regulatorios, niveles de
madurez normativa y grados de alineacion con estandares internacionales en materia de ética
editorial y uso de |A en la publicacion cientifica.

Delimitacion y seleccion de la muestra

La identificacion de las revistas se realizé mediante una busqueda estructurada en el Directory
of Open Access Journals (DOAJ), donde se aplicaron los siguientes criterios de inclusion:

* Revistas indexadas en DOAJ.
* Publicacion en idioma espariol o multilingle con presencia del espanol.
e (lasificacion tematica en el area de Tecnologia general o areas afines.

¢ Modelo de acceso abierto diamante (no APC), caracterizado por la ausencia de cobros
tanto a autores como a lectores.

La busqueda inicial identificd 50 revistas potenciales que cumplian con estos criterios.

Posteriormente, se revisaron los sitios web oficiales de cada revista con el fin de identificar la
existencia de politicas relacionadas con el uso de inteligencia artificial en el proceso editorial.
La recoleccion de datos se realizd entre octubre y noviembre de 2025.

Del total de revistas identificadas:
e 10revistas (20%) presentaron referencias explicitas al uso de IA en sus politicas editoriales.
e 35 revistas (70%) no evidenciaron regulaciones especificas sobre el uso de |A.

e 5 sitios web (10%) no fueron accesibles durante el periodo de recoleccion de datos, a
pesar de realizar multiples intentos en distintos momentos.

El analisis comparativo detallado se realiz6 sobre las 10 revistas que incorporaron disposiciones
normativas explicitas sobre el uso de inteligencia artificial.
Fuentes documentales analizadas

Para cada revista se examinaron los documentos normativos disponibles publicamente en sus
sitios web, incluyendo:

e Politicas editoriales

e (Cddigos de ética

e |nstrucciones para autores

e Secciones de envio de manuscritos

e Politicas antiplagio

e Plantillas oficiales de articulos

e Declaraciones especificas sobre uso de IA

e Documentos descargables (reglamentos internos, politicas editoriales)
e Secciones relacionadas con revision por pares y conflictos de interés

El analisis se limitd exclusivamente a disposiciones explicitas presentes en los documentos
oficiales, excluyendo interpretaciones inferenciales o deducciones no expresadas directamente
en los textos normativos.
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Estrategia de analisis, codificacion y clasificacion

Las politicas identificadas fueron analizadas mediante una matriz de codificacion comparativa,
que permitid sistematizar variables relacionadas con la regulacion del uso de IA en las revistas
estudiadas.

Se utilizaron 12 variables de tipo binario y ordinal, entre ellas:

1. Existencia de politica explicita sobre IA (0=No; 1=Si).
Declaracion obligatoria de uso de IA (0=No; 1=Si).
Prohibicion explicita de autoria IA (0=No; 1=Si).

Regulacion del uso de IA en revision por pares (0=No; 1=Si).
Regulacion del uso por parte de editores (0=No; 1=Si).
Existencia de mecanismos de control (0=No; 1=Si).

Establecimiento de sanciones explicitas (0=No; 1=Si).

© N o o A~ WD

Mencioén explicita de riesgos éticos asociados a |IA (0=No; 1=Si).

9. Nivel de desarrollo normativo (1=Béasico; 2=Intermedio; 3=Avanzado).

10. Modalidad de uso permitido (0O = prohibido; 1 = limitado; 2 = no especificado).
11. Alineacion con estandares internacionales (0O=Nada; 1=Bajo; 2=Medio; 3=Alto).

12. Ubicacion de politica (1=pagina autores; 2=cdédigo ética; 3=politicas generales;
4= péagina o documento independiente).

A partir de la codificacion de variables se establecieron tres niveles de madurez normativa, que
permiten clasificar las politicas editoriales segun su grado de desarrollo y sistematicidad:

A) Regulacion declarativa bésica, centrada principalmente en la exigencia de declaracion
del uso de IA y en la prohibicion de autoria no humana.

B) Regulacion intermedia, que incorpora delimitaciones sobre usos permitidos, restricciones
en revision por pares y algunas responsabilidades editoriales.

C) Regulacion avanzada, caracterizada por politicas estructuradas independientes,
diferenciacion explicita de responsabilidades entre actores editoriales y alineacion con
estandares internacionales como COPE o ICMJE.

Esta tipologia permite identificar distintos grados de institucionalizacién normativa en el
tratamiento editorial de la inteligencia artificial de las revistas.

Andlisis comparativo

El andlisis se desarrolld en dos niveles complementarios:

a) Analisis intra-caso: evaluacion individual de cada revista con el objetivo de identificar
coherencia interna de la politica, alcance regulatorio y densidad normativa.

b) Analisis inter-casos: comparacion transversal entre las revistas analizadas para identificar:
e convergencias regulatorias
e divergencias normativas
® patrones emergentes

* niveles de madurez normativa en el ecosistema editorial estudiado.
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Limitaciones del estudio

El estudio presenta algunas limitaciones que deben considerarse al interpretar los resultados:
e [l analisis se basa exclusivamente en politicas publicadas publicamente.
e No se evalud la implementacion préactica de dichas politicas en los procesos editoriales.
e | os documentos institucionales pueden estar sujetos a actualizaciones posteriores.

e | a muestra se limita a revistas diamante del ambito tecnolégico en idioma espafol.

Consideraciones éticas

La investigacion se basa en analisis documental de fuentes publicas. No se utilizaron datos
personales ni informacioén confidencial. El estudio no evalla la calidad cientifica de las revistas
analizadas, sino Unicamente sus marcos regulatorios relacionados con el uso de inteligencia
artificial.

Resultados

Panorama general de la adopcién normativa sobre 1A

A partir del conjunto de 50 revistas identificadas en DOAJ, se realizd una revision sisteméatica
de sus documentos editoriales con el objetivo de identificar la presencia de regulaciones
relacionadas con el uso de inteligencia artificial generativa.

El andlisis evidencié que unicamente 10 revistas (20%), provenientes de Brasil, México, Ecuador,
Pert y Colombia, presentan referencias explicitas al uso de inteligencia artificial generativa en
sus politicas editoriales, instrucciones para autores o documentos éticos disponibles en sus
sitios web. Por su parte, 35 revistas (70%) no registran menciones formales ni lineamientos
especificos sobre el uso de estas herramientas en sus procesos editoriales.

En 5 casos (10%) los sitios web oficiales de las revistas no fueron accesibles durante el periodo
de recoleccion de datos, a pesar de haberse realizado al menos tres intentos de acceso en
diferentes dias y horarios. La caracterizacion general de las revistas analizadas se presenta en
el cuadro 1.

Cuadro 1. Caracterizacion general de las revistas analizadas.

Categoria Frecuencia Porcentaje
Total revistas analizadas 50 100%
Revistas con pﬁl\ltlca 0 mencion 10 20%
Revistas sin politica 1A 85 70%
Sitio inaccesible 5 10%

Este resultado evidencia que la adopcion de regulaciones editoriales especificas sobre
inteligencia artificial generativa aun esincipiente dentro del ecosistema diamante latinoamericano,
lo que sugiere que la incorporacion de estas tecnologias en la comunicacion cientifica ha
precedido al desarrollo sistematico de marcos normativos en la region.



Tecnologia en Marcha. Febrero, 2026 ‘
Vol. 39, N° especial sobre Inteligencia Artificial M 89

Frecuencia de adopcion normativa y variables regulatorias

Las 10 revistas que incorporan referencias explicitas al uso de inteligencia artificial fueron
analizadas mediante una matriz comparativa de variables regulatorias, con el fin de identificar
los principales componentes normativos presentes en sus politicas editoriales. El cuadro
2 presenta las variables con mayor relevancia comparativa para el andlisis de patrones
regulatorios entre las revistas estudiadas.

Cuadro 2. Frecuencia de variables regulatorias en revistas con politica IA (n = 10).

Politica formal estructurada 4 6 40%
Declaracion explicita obligatoria 9 1 90%
Prohibicion explicita de autoria IA 5 5 50%
Regulacion del uso de IA en revision por pares 5 5 50%
Regulacion del uso por parte de editores 4 6 40%
Mecanismos de control (antiplagio u otros) 9 1 90%
Sanciones explicitas por uso indebido 5 5 50%
Mencioén explicita de riesgos éticos asociados a |IA 6 4 60%

El elemento con mayor consenso es la declaracion obligatoria de uso de IA (90%), y la
presencia de mecanismos de control. En cuanto a los mecanismos de control identificados, las
revistas que incorporan lineamientos sobre el uso de inteligencia artificial tienden a apoyarse
principalmente en herramientas tradicionales de deteccion de similitud, tales como Turnitin u
otros sistemas antiplagio institucionales, como parte del proceso editorial preliminar. Algunas
politicas establecen explicitamente que el uso no declarado de |IA puede constituir una falta
ética, aun cuando el porcentaje de similitud sea bajo, lo que amplia el criterio de evaluacion
mas alla del simple indice cuantitativo. En ciertos casos se advierte el rechazo inmediato del
manuscrito ante la deteccion de uso indebido o no declarado de herramientas de IA. De manera
menos frecuente, se menciona la revision manual por parte del equipo editorial para identificar
patrones atipicos de redaccion o inconsistencias estilisticas que puedan sugerir generacion
automatizada de contenido. No obstante, no se observaron sistemas especificos de deteccion
algoritmica de texto generado por IA implementados de forma estructurada en las revistas
analizadas, lo que evidencia un enfoque predominantemente reactivo y basado en herramientas
de control preexistentes.

Sin embargo, unicamente el 40% de las revistas que mencionan la inteligencia artificial dispone
de una politica formal estructurada e independiente dedicada especificamente a regular su uso
en el proceso editorial. En estos casos, se observa una delimitacion clara de responsabilidades
diferenciadas entre autores, revisores y editores, asi como la definicion explicita de usos
permitidos y no permitidos. En contraste, el 60% restante incorpora la regulacion de manera
fragmentaria, generalmente a través de parrafos breves insertos dentro de codigos de ética,
declaraciones de originalidad o politicas antiplagio preexistentes. Esta integracion parcial
indica que, en la mayoria de los casos, la regulacion de la inteligencia artificial se incorpora
dentro de marcos normativos preexistentes, como codigos de ética o politicas antiplagio.

Adicionalmente, en relacion con la modalidad de uso permitido de la inteligencia artificial, se
observd que el 90% de las revistas analizadas establece un uso limitado de estas herramientas,
generalmente restringido a funciones de apoyo como correccion linglistica, traduccion o
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asistencia técnica, segun lo indicado en sus regulaciones editoriales. En contraste, una revista
(10%) prohibe de manera explicita cualquier uso de herramientas de inteligencia artificial en la
elaboracion de los articulos sometidos a evaluacion.

En cuanto al grado de alineacion con estandares internacionales, el 50% de las revistas muestra
un nivel alto de alineacion, mientras que el 30% presenta un nivel bajo. Por su parte, los niveles
medio y nulo de alineacion fueron identificados en un 10% de los casos cada uno.

Finalmente, la ubicacion de las politicas o referencias relacionadas con el uso de inteligencia
artificial dentro de los sitios web de las revistas presenta una distribucion heterogénea. El 40%
de las revistas sitla estas disposiciones en la seccion de politicas generales, el 30% en la
pagina de instrucciones para autores, el 20% en las politicas éticas o coédigos de ética, y el
10% en un documento o pagina independiente dedicado especificamente a la regulacion del
uso de IA.

Caracterizacion de los modelos regulatorios y nivel de madurez normativa

A partir del analisis comparativo de las politicas identificadas en las 10 revistas que
incorporan referencias al uso de inteligencia artificial, se identificaron tres modelos regulatorios
diferenciados.

e Modelo A - Regulacion declarativa basica (40%) se limita a exigir la declaracion
del uso de IA y prohibir su inclusion como autor, sin definir mecanismos de control ni
responsabilidades diferenciadas dentro del proceso editorial.

e Modelo B — Regulacion intermedia (40%) incorpora delimitaciones mas especificas
sobre usos permitidos —principalmente correccion, traducciéon o apoyo metodolégico—,
exige declaracion explicita y, en la mayoria de los casos, prohibe o restringe el uso en
revision por pares.

e Modelo C — Regulacion avanzada (20%) se caracteriza por contar con una politica
estructurada independiente, alineacion explicita con estandares internacionales como
COPE o ICMJE, definiciéon de responsabilidades diferenciadas para autores, revisores y
editores, inclusion de mecanismos de control editorial y referencia a posibles sanciones
ante incumplimientos.

La distribucion observada muestra una concentracion predominante en niveles declarativos
béasicos e intermedios, mientras que las regulaciones avanzadas constituyen una proporcion
minoritaria dentro del conjunto analizado.

Comparacion estructural con organismos internacionales

Con el fin de contextualizar los resultados obtenidos, se realizd una comparacion estructural
entre las regulaciones identificadas en las revistas diamante analizadas y los marcos normativos
establecidos por organismos internacionales (UNESCO, COPE, ICMJE, etc.) y grandes
editoriales cientificas. Los resultados de esta comparacion se presentan en el cuadro 3.
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Cuadro 3. Comparacion entre marcos internacionales y revistas diamante.

Dimension Organismos internacionales | Revistas diamante
Prohibicion de autoria 1A Explicita Explicita
Declaracion obligatoria Si Mayoritariamente
Regulacion diferenciada por actor Si Parcial
Prohibicion en revision por pares Si Mayoritariamente
Marco ético estructurado Alto Bajo-medio
Documento especifico independiente Si Minoritario

Mientras que los organismos internacionales presentan marcos consolidados y documentos
especificos dedicados a la IA, las revistas diamante muestran una adopcion fragmentaria y
heterogénea.

Sintesis de hallazgos
A partir del andlisis realizado se identifican cinco hallazgos principales:

1. La adopcidon de politicas especificas sobre |A en revistas diamante latinoamericanas es
limitada (20%).

2. Existe alineacion conceptual con estandares internacionales en materia de autoria y
declaracion obligatoria.

3. Predomina un enfoque regulatorio precautorio mas que permisivo respecto al uso de IA.

4. Los mecanismos de control se apoyan principalmente en herramientas tradicionales de
deteccion de similitud.

5. La formalizacion normativa es heterogénea y mayoritariamente incipiente.

En conjunto, los resultados evidencian una brecha entre la consolidaciéon normativa internacional
y la implementacion estructurada en el ecosistema diamante latinoamericano, aunque se
observan senales claras de convergencia conceptual.

Discusion

Los resultados obtenidos indican que la regulacion del uso de inteligencia artificial generativa en
revistas diamante latinoamericanas se encuentra aun en unafase temprana de institucionalizacion
normativa. La adopcion de politicas editoriales explicitas sobre el uso de estas tecnologias sigue
siendo limitada, lo que sugiere que la incorporacion de herramientas de inteligencia artificial
en las practicas de escritura cientifica ha avanzado con mayor rapidez que el desarrollo de
marcos regulatorios formales dentro del ecosistema editorial regional. No obstante, dentro del
subconjunto de revistas que si incorporan lineamientos sobre |A es posible identificar distintos
niveles de madurez normativa, 10 que permitié distinguir tres modelos regulatorios: declarativo
basico, intermedio y avanzado.

El predominio de los modelos declarativos béasicos e intermedios sugiere que la estrategia
regulatoria dominante se centra principalmente en la exigencia de transparencia en el uso
de herramientas de inteligencia artificial y en la delimitacion parcial de usos permitidos,
particularmente para tareas de apoyo como correccion linguistica o traduccion. Este enfoque
es consistente con las recomendaciones emitidas por organismos internacionales como el
Committee on Publication Ethics (COPE) y el International Committee of Medical Journal Editors
(ICMJE), que enfatizan la responsabilidad exclusivamente humana sobre la autoria cientifica y
la necesidad de declarar explicitamente el uso de tecnologias de |IA en la elaboracion de los
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manuscritos [4], [5]. Sin embargo, mientras que estos organismos han desarrollado marcos
regulatorios estructurados con delimitaciones claras de responsabilidades para autores,
revisores y editores, la mayoria de las revistas diamante analizadas incorpora estas regulaciones
de manera fragmentaria y no siempre diferenciada.

El analisis comparativo también revela convergencias conceptuales entre las politicas editoriales
de las revistas diamante y los marcos regulatorios internacionales, particularmente en aspectos
fundamentales como la prohibicion de autoria no humana y la exigencia de transparencia en
el uso de herramientas de IA. No obstante, se observan diferencias significativas en el nivel de
formalizacion normativa. Organismos internacionales y grandes editoriales cientificas, como
Springer Nature y Elsevier, han desarrollado documentos especificos dedicados a regular el
uso de inteligencia artificial en la comunicacion cientifica, incorporando orientaciones detalladas
sobre responsabilidades editoriales, confidencialidad en revisidon por pares y principios de
integridad cientifica. En contraste, solo una minoria de las revistas diamante analizadas dispone
de politicas estructuradas independientes dedicadas a este tema, lo que evidencia un proceso
de adaptacion normativa aun en consolidacion.

Otro hallazgo relevante es que la mayoria de las revistas que incorporan politicas sobre |A recurre
principalmente a herramientas tradicionales de deteccion de similitud textual como mecanismo
de control editorial. Este patron sugiere que la respuesta institucional frente a la inteligencia
artificial se apoya en infraestructuras técnicas preexistentes disefiadas originalmente para la
deteccion de plagio. Sin embargo, como sefialan Bender et al. [3], los riesgos asociados a los
modelos de lenguaje generativo no se limitan a la reproduccioén textual de contenido, sino que
incluyen fendbmenos como la generacion plausible de informacion incorrecta, la reproduccion
de sesgos algoritmicos y la opacidad en los procesos de produccion de conocimiento. Desde
esta perspectiva, la dependencia predominante de herramientas antiplagio puede resultar
insuficiente para abordar los desafios epistemoldgicos y metodolégicos mas amplios que
plantea la inteligencia artificial generativa en la investigacion cientifica.

Asimismo, la presencia de referencias explicitas a riesgos éticos en una proporcion significativa
de las revistas analizadas indica un reconocimiento creciente de las implicaciones de estas
tecnologias mas alla de su dimension técnica. No obstante, la ausencia de protocolos editoriales
especificos para evaluar el uso metodoldgico de herramientas de IA o su impacto en la validez
cientifica sugiere que la respuesta normativa sigue siendo mayoritariamente reactiva. Este
fendmeno ha sido sefialado por Mollaki [15], quien advierte que las politicas editoriales suelen
desarrollarse en respuesta a la emergencia tecnolégica mas que como parte de estrategias
anticipatorias de gobernanza cientifica.

En este contexto, el modelo de acceso abierto diamante presenta caracteristicas estructurales
que pueden influir en la velocidad y profundidad de la adopcién normativa. Estas revistas suelen
depender de infraestructuras institucionales, trabajo editorial académico y recursos limitados, lo
que puede restringir su capacidad para desarrollar marcos regulatorios especializados con la
misma rapidez que las grandes editoriales comerciales. El estudio internacional sobre revistas
diamante realizado por Bosman et al. [13] destaca precisamente la naturaleza colaborativa y
comunitaria de estas publicaciones, lo que puede explicar la heterogeneidad observada en la
formalizacion de politicas sobre inteligencia artificial. Sin embargo, los casos identificados como
regulacion avanzada demuestran que la alineacion con estandares internacionales es posible
dentro del modelo diamante cuando existe iniciativa institucional y articulacion normativa.

En conjunto, los resultados describen un escenario caracterizado por una convergencia
conceptual en principios regulatorios fundamentales, particularmente en materia de transparencia
y responsabilidad humana, pero con diferencias significativas en el grado de formalizacion
normativa y en el desarrollo de mecanismos de gobernanza editorial especializados. Este
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panorama sugiere que las revistas diamante latinoamericanas se encuentran actualmente en
una fase de transicion normativa, en la cual comienzan a integrar principios de gobernanza de
la inteligencia artificial en sus politicas editoriales, aunque aun persisten brechas relevantes en
la estructuracion institucional de estas regulaciones.

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

Este estudio permitid sistematizar, mediante un analisis documental comparativo, el estado
actual de la regulacion del uso de inteligencia artificial generativa en revistas diamante
latinoamericanas del ambito tecnoldgico. La evidencia empirica muestra que la adopcion
normativa aun es limitada en términos de cobertura general, pero presenta sefiales claras de
articulacion progresiva en aquellas revistas que han incorporado lineamientos especificos.

Més alla de los porcentajes de adopcion, el hallazgo central radica en la configuracion de un
modelo regulatorio predominantemente declarativo y técnico, centrado en la transparencia
del uso y en mecanismos tradicionales de control de similitud. La estructuracion diferenciada
de responsabilidades editoriales y la formalizacion de politicas independientes siguen siendo
minoritarias, 10 que indica que la gobernanza de la IA en el modelo diamante se encuentra en
una etapa de consolidacion institucional.

Asimismo, la identificacion de tres niveles de madurez normativa permite comprender que la
regulacion no es homogénea, sino que responde a distintos grados de capacidad institucional,
alineacion internacional y desarrollo estratégico. Esto sugiere que la transformacion tecnolégica
no esta generando una ruptura en el modelo diamante, sino un proceso gradual de adaptacion
regulatoria.

En términos mas amplios, los resultados contribuyen a la discusion sobre la gobernanza
editorial de tecnologias emergentes en contextos de acceso abierto no comercial, evidenciando
que la convergencia conceptual con estandares internacionales no necesariamente implica
equivalencia en formalizacién normativa.

Asi mismo, este estudio aporta evidencia empirica sobre la evolucion de la gobernanza editorial
de la inteligencia artificial en el ecosistema de acceso abierto no comercial.

Recomendaciones

A partir del andlisis realizado, se plantean recomendaciones orientadas a fortalecer la
gobernanza editorial del uso de IA en revistas diamante latinoamericanas:

6. Fomentar latransicion de enfoques declarativos hacia marcos estructurados, desarrollando
politicas especificas independientes que regulen el uso de IA con mayor claridad
normativa.

7. Establecer delimitaciones diferenciadas por actor editorial, definiendo responsabilidades
explicitas para autores, revisoresy editores, especialmente en relacion con confidencialidad
y revision por pares.

8. Ampliar los mecanismos de evaluacion mas alla de la similitud textual, incorporando
criterios cualitativos que permitan valorar el impacto metodoldgico y epistemoldgico del
uso de |A en la produccion cientifica.

9. Fortalecer la articulacion regional, promoviendo declaraciones conjuntas o lineamientos
latinoamericanos que respondan a las particularidades del modelo diamante y del
ecosistema de ciencia abierta.
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10. Impulsar procesos de formacion editorial, orientados a mejorar la comprension de riesgos

11.

éticos, limitaciones técnicas y buenas practicas en el uso responsable de |A generativa.

Incorporar actualizaciones periddicas de politicas, considerando la rapida evolucion
tecnologica y la necesidad de mantener marcos regulatorios dinamicos y adaptativos.

12. Promover la creacion de repositorios regionales de politicas editoriales sobre 1A que

permitan compartir buenas précticas entre revistas diamante.

Estas recomendaciones buscan contribuir a una transicion desde la adaptacion reactiva hacia
una gobernanza editorial estratégica de la inteligencia artificial, alineada con principios de
transparencia, responsabilidad y sostenibilidad del modelo diamante.
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Declaracion sobre uso de Inteligencia Artificial (1A)

Los autores declaramos que hemos utilizado una herramienta de inteligencia artificial ChatGPT
5.2 para asistirnos en la redaccion de este articulo. Esta herramienta nos ayudd a mejorar
la estructura y la claridad del texto. Los contenidos generados por la IA fueron revisados
minuciosamente por nosotros para asegurar su precision y coherencia con el objetivo del
estudio.



