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Resumen

Este estudio diagndstico tuvo como obijetivo identificar e interpretar cémo los estudiantes
de quimica de la Céatedra de Ciencias Quimicas para Ingenieria de la Universidad Estatal a
Distancia (UNED) estan utilizando la IA generativa en sus actividades académicas, y si su
percepcion cambiaba tras recibir orientacion sobre su uso ético y académico. Se empled una
metodologia mixta que incorpord la recoleccion de datos a través de una encuesta de opinion a
82 estudiantes antes y después de una capacitacion enfocada en el uso ético de herramientas
como Semantic Scholar, ChatGPT, Copilot y DeepSeek. Los datos se analizaron mediante
estadistica descriptiva y la prueba t-Student, considerando diferencias entre ambos momentos.
Los resultados evidenciaron que, aunque las actitudes hacia la |1A se mantuvieron positivas, no
se observaron variaciones estadisticamente significativas después de recibir la capacitacion. El
estudio concluye que la alfabetizacion ética en |A debe incorporarse de manera transversal en
la educacion superior, acompafada de orientacion docente y practicas sostenidas.
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Abstract

This diagnostic study aimed to identify and interpret how chemistry students at the Chair of
Chemical Sciences for Engineering of the State Distance University (UNED) are using generative
Al in their academic activities, and whether their perceptions changed after receiving guidance
on its ethical and academic use. A mixed-methods approach was employed, incorporating
data collection through an opinion survey of 82 students before and after training focused on
the ethical use of tools such as Semantic Scholar, ChatGPT, Copilot, and DeepSeek. Data were
analyzed using descriptive statistics and the Student’s t-test, considering differences between
both time points. The results showed that, although attitudes toward Al remained positive, no
statistically significant changes were observed after receiving the training. The study concludes
that ethical literacy in Al should be incorporated across higher education, accompanied by
teacher guidance and sustained practice.

Introduccién

Debido al rapido auge tecnoldgico; el desarrollo e implementacion de la Inteligencia Artificial ha
evolucionado rapidamente resultando en una gran variedad de aplicaciones potenciales para
esta tecnologia. Especificamente, las IA generativas (GenAl) como ChatGPT, estan creando
gran impacto en la forma en que los estudiantes aprenden y las instituciones ensefian. Esto
promueve procesos de formacion educacional en los cuales aspectos positivos como, el uso de
estas tecnologias, pueden personalizar el aprendizaje y, por otro lado, optimizar los procesos
educativos [1], [2]. Sin embargo, la integracion de las IA generativas en la educacion superior
plantea importantes desafios éticos y morales, como, por ejemplo, el uso de estas herramientas
por parte de los estudiantes para cometer acciones de deshonestidad académica, plagio o la
generacion automatizada de trabajos [3].
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Estas herramientas implicadas en el ambito educacional se originaron primeramente a nivel
industrial, el uso de la IA fue introducida y desarrollada a partir de los afios 1950s, en ese
entonces, se desarrollan los primeros modelos para resoluciéon de problemas y se incorpora
de manera baésica a ciertas maquinarias [4]. Su evolucion ha implicado diferentes niveles de
automatizacion incluidos la aparicion de los primeros “robots” en las cadenas industriales, pero
es a partir del afo 2000 que los modelos de IA alimentados por la gran cantidad de datos (Big
dataAnalytics), el desarrollo en el “internet de las cosas” (1oT) y el Machine Learning, presentan
una evolucion que se expande y escapa del ambito industrial para masificarse al punto que la
IA se ha vuelto, en el 2025, parte crucial en actividades cotidianas de cualquier indole [4], [5].

En el ambito educativo la utilizacion de la |IA ha propiciado un interés en particula para el
desarrollo de estudios orientados en la aplicacion de tecnologias basadas en IA. Ademas, dentro
del mundo académico es un tema que despierta suspicacias pues representa un reto para los
modelos educacionales conocidos ya que, dependiendo del tipo de IA, su implementacion
dentro de la estructura académica implica un cambio sustancial en los modelos tradicionales
[6], [7]. En el caso de la inteligencia artificial generativa (GenAl) en particular, existe gran
preocupacion debido a la facilidad que representa utilizar GenAl, como por ejemplo ChatGPT,
Copilot, DeepSeek, entre otros; para comprometer la integridad académica ante la posibilidad
de plagio y la incurrencia en deshonestidad académica por parte de los estudiantes [8], [9].

El auge que ha tenido la GenAl, ha modificado el acceso a la generacion de informacion.
La GenAl es un tipo de inteligencia artificial que utiliza algoritmos alimentados por una gran
cantidad de datos obtenidos a través de imagenes, musica y texto, para crear a partir de ella
otras formas de texto, arte, cédigo, lo cual produce mucho entusiasmo ya que se asocia a usos
con posibilidades innumerables para la mayoria de los sectores [8]. Estos modelos utilizan
“aprendizaje profundo” (Deep Learning) y con base en esto es que puede generar respuestas
con caracteristicas similares a las que podria escribir un humano. La habilidad que muestran
los modelos de GenAl para generar texto coherente y con base al contexto solicitado por el
usuario (contexto, prompts, y conversaciones archivadas), la convierte en una gran herramienta
con potencial de apoyo en el entorno educativo [10], [11]. Sin embargo, se menciona que
esta misma habilidad despierta preocupacion puesto que puede provocar una dependencia
excesiva de uso por parte de los estudiantes y la posibilidad de que estos pierdan habilidades
de razonamiento [8].

Suy Yang [6], hacen referencia al potencial que representa la GenAl, especificamente ChatGPT;
en su estudio mencionan beneficios como brindar una experiencia educativa personalizada a los
estudiantes mediante la creacion y uso de tutores virtuales. Ademas, de servir como asistente
a los profesores, los autores también sefialan que asociado a su uso se debe relacionar con la
definicion y el conocimiento alrededor del impacto ético, legal y social que implique.

En Costa Rica, las universidades estatales, estan presentando sus politicas en torno a el uso
de la Inteligencia Atrtificial, asi como, a nivel pais la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial.
En el mes de setiembre del 2025, la Universidad de Costa Rica (UCR) y la Universidad Estatal
a Distancia (UNED), publicaron la primera version de sus politicas en este aspecto. Ambas
promueven de manera general un uso que no implique restringir o castigar el uso de la IA,
sino mas bien motivar el uso adecuado y estan tomando la responsabilidad de acompanar
a la poblacion estudiantil en su uso ético [11], [12] En el contexto de la UNED, las politicas
buscan fomentar el uso de la IA desde los principios educativos que caracterizan a la UNED:
democratizacion de la educacion, inclusion, igualdad y equidad, innovacion didéactica,
desarrollo integral de la persona, entre otros [11], [13].
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Esto demuestra el interés real y compromiso que se debe adquirir para la pronta incorporacion
de politicas de uso en el entorno estudiantil, que oriente al estudiante para que aproveche
los avances tecnoldgicos y pueda hacer frente a los retos que debera enfrentar después de
graduarse.

Con el objetivo de contribuir a los esfuerzos que realiza la UNED sobre este tema, esta
investigacion busca evaluar el nivel de aceptacion y uso adecuado de la |A en el aprendizaje
de la quimica mediante la aplicacion de instrumentos cualitativos y cuantitativos a lo largo de las
asignaturas de la Céatedra de Ciencias Quimicas para Ingenieria; con la finalidad de determinar
como contribuye el uso de la inteligencia artificial al desarrollo de habilidades para investigar y
discernir informacion que genera la IA.

Materiales y métodos (metodologia)

Definicion del problema

En este estudio se pretende realizar un disefio cuasi-experimental del tipo diagndstico con
comparacion descriptiva pre y post evaluacion formativa. Para ello, se implementaron: encuestas
de percepcion y del conocimiento que tienen los estudiantes del segundo cuatrimestre del 2025
sobre la integracion de herramientas de inteligencia artificial para el apoyo en la elaboracion de
instrumentos de evaluacion de la Catedras de Ciencias Quimicas para Ingenieria de la UNED-
CR. La encuesta de opinién fue disefiada para recabar informaciéon sobre el uso actual de las
IA, asi como evidenciar las incertidumbres por conocimiento o desconocimiento por parte de la
comunidad estudiantil [13], [14], [15], [16].

A partir de los hallazgos se disenan estrategias para mitigar las brechas educativas, como
lo fue el disefio de una capacitacion al estudiantado que busco promover el uso ético de las
IA como herramientas de apoyo para las actividades evaluativas de los cursos de quimica,
especificamente dos proyectos en los que los estudiantes debian declarar el uso de IA
generativa. Este enfoque procura mitigar faltas académicas como deshonestidad, plagio o la
generacion automatizada de trabajos en concordancia con los principios establecidos en la
Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial (ENIA) y los objetivos planteados por UNESCO [17],
[18], [19].

Con el propésito de fortalecer la honestidad académica, acorde a las Orientaciones generales
para el uso de la Inteligencia Artificial en la UNED, la capacitacién tuvo dos enfoques
complementarios. El primero se orientd a contextualizar los conceptos basicos de las
herramientas de inteligencia artificial generativa, con especial atencion en las limitaciones de
aprendizaje y sesgo en las que se puede incurrir. Ademas, se enfatizd en la necesidad de
corroborar el contenido suministrado por la |A, ya que se promueve el pensamiento investigativo
y critico, alineado a las politicas de gobernanza en el contexto costarricense.

La segunda fase se enfoco a la demostracion de la implementacion de cinco herramientas
de inteligencia artificial de manera responsable y ética, que enriquecen los quehaceres
universitarios en el area de quimica. Se presentaron: Semantic Scholar para la busqueda de
referencias; Mendeley para la organizacion y gestion de referencias bibliogréficas y ChatGPT,
DeepSeek y Copilot, como apoyo en la generacion de ideas, la estructuracion de informes y la
revision de textos académicos.

Los instrumentos de recoleccion de datos tuvieron el propdsito de identificar posibles cambios
en la percepcion de la implementacion de las herramientas IA, al explicar detenidamente los
lineamientos institucionales que promueven un uso ético y orientado al fortalecimiento del
pensamiento critico [20], [21]
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Poblacién de estudio

La encuesta de opinién tuvo alcance a las asignaturas de quimica de la Catedra de Ciencias
Quimicas para Ingenieria de la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales impartidas en el segundo
cuatrimestre del 2025. Mediante la herramienta Formularios de Google. Los cuestionarios se
hicieron llegar a la poblacion en estudio para un total de 105 estudiantes. Se obtuvieron 82
participaciones proporcionando un analisis de un 95 % de confianza con margenes de error
del 5 % aproximadamente.

La poblacion universitaria que particip6 se integro predominantemente por personas del género
femenino (61,2 %) mientras que el 38,8 % correspondi6 a representacion masculina. En relacion
con el grupo etario, se identificé que los rangos entre (17 a 20) afnos, (21 a 25) afios y de (26
a 30) afos tienen la mayor representacion con un 36,9 %, 28,2 % y 19,4 % respectivamente;
a su vez se evidencid menor participacion de personas entre (31 a 35) afios (9,6 %), (36 a 40)
afios (4,9 %), (41 a 45) afios (1,0 %) y se obtuvo representacion nula de personas mayores a
los 45 anos.

Finalmente, se tuvo que 92,7 % de la muestra se encontraba cursando Fundamentos de Quimica
Bioldgica, un 4,9 % Quimica de Alimentos Il y Laboratorio Quimica de Alimentos Il; y un 2,4 %
Quimica de Alimentos |, de este porcentaje solo 1,2 % se encontraba llevando la asignatura de
Laboratorio Quimica de Alimentos |.

Disefio del Instrumento de Elaboracién para la Recoleccion de Datos

En el cuadro 1 se detalla un resumen del instrumento utilizado para la recoleccion de los datos.
La encuesta fue caso de estudio y validado por un grupo de 5 docentes con al menos 3 afios
de experiencia en las asignaturas de Quimica para la Escuela de Ciencias Exactas y Naturales.
Se debe destacar que este estudio se enfoca en los hallazgos de las preguntas sefialadas
en el Anexo 1. Para su interpretacion, se establecié una escala interpretativa como guia para
codificar las respuestas del alumnado, esta se detalla en los Anexo 2, 3y 4.

Cuadro 1. Detalle de los items del instrumento para la recoleccion de datos sobre la percepcion
del uso de IA como apoyo para la elaboracion de asignaciones de quimica por parte de
estudiantes previamente y posterior a la capacitacion detallados en este estudio.

Seccion Proposito Conformacion
Informacion Cellracterizar ala poblacic’)p estudiantil 2 respuestas cerradas de opcion dnica.
personal del segun su rango de edad, género, carrera, » .
estudiante residencia y nivel académico. 1 respuesta cerrada de opcion multiple.

Conocimiento
y percepcion

Determinar el grado de familiaridad con
las IA 'y percepcion sobre su utilidad para
elaboracion de actividades académicas.

1 respuestas cerradas de opcién Unica y 1 de opcién multiple
que evalla el conocimiento y experiencia con el uso de IA
generativa.

1 respuesta abierta para describir su experiencia en el uso de
la 1A.

de IA Explorar preocupaciones y desafios que | 3 €nunciados estilo Likert que evaltan el grado de percepcion
percibe el estudiantado. en la integracion de IA, de utilidad en diversas asignaciones y
del manejo de tiempo al integrar inteligencia artificial.
1 respuesta abierta de opcién multiple con el fin de enlistar las
principales preocupaciones de la comunidad estudiantil.
Uso de Determinar las principales |A utilizadas : - . »
herramientas por la comunidad universitaria, usos Y U EES _estllo L|ker_t que eva'“af? r_al grado de_ageptamon,
de IA en especificos en donde las han integrado y ffequen0|a e uso, l]orE (20 perC|b.|<,jo en rendlr_mento_
actividades evidenciar los criterios personales por su academpo yen Ia e e producmo_n (.je = asignaciones
académicas. uso en las asignaciones académicas. por la integracion de herramientas artificiales generativas.
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Diseno experimental y andlisis estadistico

El analisis estadistico comenzd con el procesamiento de los datos y la creacion de graficos
mediante Microsoft Excel. Se realizé una descripcion inicial de los datos, calculando porcentajes
y promedios sobre el total de respuestas. El estudio se vio limitado porque no fue posible
emparejar todos los casos, ya que la participacion en la primera encuesta fue parcial.

Por consiguiente, con base en el teorema del limite central, para 81 encuestados, se asume
que la media muestral tiende a aproximarse a una distribucion normal, por lo que se considerd
un analisis comparativo grupal con la prueba t-Student para muestras independientes, de tipo
bilateral (p < 0,05) asumiendo varianzas desiguales, lo que permiti¢ identificar si existieron
diferencias significativas en las medias obtenidas previamente (ID) y posterior (IID) a la
capacitacion, especificamente en los items Q, a Q,, del formulario presente en el Anexo 1 esto
basado en los hallazgos expuestos por [20].

Resultados y discusion

Apreciacidn de los estudiantes sobre el uso de IA.

Para la categorizacion de las preferencias de los estudiantes, inicialmente se buscé establecer
el tipo de dispositivos los cuales el estudiantado tenia acceso para para acceder a las
aplicaciones de IA. Los resultados mostraron que, del total de participantes, el 36 % indico
que solo utilizaban el celular, el 16 % indicd el uso de computadora (portatil o de escritorio)
y el 48 % restante que utilizaba mas de un dispositivo (entre ellos el celular), para acceder
a las diferentes aplicaciones de IA. De lo anterior se interpreta que, alrededor del 84 % de
los estudiantes tiene el celular como medio de acceso a internet. Los resultados evidencian
el uso extensivo del teléfono celular como recursos predominantes por el estudiantado para
sus procesos académicos dentro de las actividades universitarias y aunado a ello el uso en
actividades relacionadas con aplicaciones de IA.

Seguidamente, se busco conocer la experiencia y opinion que tenian sobre el uso que le daban
a la A en sus labores académicas, cuales usaba esta poblacion de estudiantes y cuales eran
las preocupaciones asociadas al uso en general de la |IA. La Figura 1 muestra que el 72.5 %
de los estudiantes reportd una experiencia limitada en el uso de herramientas de inteligencia
artificial como apoyo académico. De este porcentaje, el 45,0 % corresponde a estudiantes
del género femenino y el 27,5 % al género masculino. Estos resultados describen el nivel de
experiencia autorreportada del estudiantado participante al inicio del estudio.
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Figura 1. Experiencia previa al taller en el uso de herramientas de inteligencia artificial con fines académicos.

En relacion con las herramientas de inteligencia artificial generativa utilizadas como apoyo
académico por la poblacion estudiantil encuestada, se analizaron tanto las aplicaciones mas
empleadas como las principales preferencias de uso y preocupaciones asociadas. Al respecto,
la Figura 2 muestra las aplicaciones de inteligencia artificial generativa reportadas por los
estudiantes como herramientas de apoyo en sus actividades académicas. Los resultados
evidencian que ChatGPT es la mas utilizada por el estudiantado participante, en comparacion
con otras herramientas de IA generativa disponibles.

4.7% 4,7%

» ChatGPT
27.4% » Gemini
® DeepSeck

63.2% = Otros

Figura 2. Aplicaciones de |A utilizadas por los estudiantes.
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A partir de la identificacion de las aplicaciones de |IA generativa que mas empleaban los
estudiantes, se exploraron sus preferencias con respecto a los fines especificos para los cuales
emplean estas herramientas en el contexto académico. La Figura 3 presenta las preferencias
de uso de herramientas de inteligencia artificial generativa reportadas por los estudiantes antes
del taller. El 24,2 % de los encuestados indico utilizar la IA principalmente para aclarar dudas,
mientras que un 14,2 % sefial® su uso para consultar definiciones o conceptos complejos. Por
otra parte, el 8,3 % de los estudiantes reportd un uso limitado de estas herramientas debido
a posibles penalizaciones académicas. El resto de las respuestas se distribuyd entre otras
opciones contempladas en el instrumento.

83% 21%

10,0 %

[ Usar la IA para aclarar dudas
9.2 % Uso limitado por miedo a penalizaciones
B Ahorro de tiempo en investigacién
242 % e -

| Apoyo en redaccion y correccion

[l Busqueda de ejemplos o explicaciones sencillas

" [ Consultar definiciones o conceptos complejos

142 % . .

B Generar ideas o estructurar trabajos

[ Traduccién o resumenes de textos

[ Preocupacion por la fiabilidad de la informacion

7.9 % B Herramienta complementaria

33% 12,9 %
7,9%

Figura 3. Preferencias de uso de la |A por parte de los estudiantes antes del taller.

Ademas de las preferencias de uso, se examinod la percepcion del estudiantado en relacion
con las principales preocupaciones asociadas al uso de inteligencia artificial generativa
en sus actividades académicas. La Figura 4 presenta la distribucion de respuestas antes y
después del taller. Antes de este, las principales preocupaciones reportadas correspondieron
al plagio académico (24,5%), la despersonalizacion del aprendizaje (25,5%) y el desarrollo de
dependencia hacia la |A (25,6%). Posterior a la intervencion, se observa que las preocupaciones
relacionadas con la despersonalizacion y la dependencia se mantienen, mientras que la
preocupacion asociada al plagio presenta una disminucion.
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PROMEDIO RESPUESTA

Figura 4. Preocupaciones sefialadas por los estudiantes entorno al uso de IA.

Asimismo, se analizé la percepcion de la comunidad estudiantil sobre el uso de herramientas
de inteligencia artificial en el ambito educativo. La Figura 5 presenta los promedios de las
respuestas obtenidas, categorizar por género, para el diagnostico inicial (DI) y el diagnéstico
posterior (DIl) al taller, la percepcion inicial en los estudiantes en general era de “favorable”,
una vez recibida la capacitacion, se observa un aumento en el promedio cuya tendencia sigue
siendo “favorable”. No obstante, al aplicar la prueba t de Student, se obtuvo un valor de p =
0,1, lo que indica que no se identificaron diferencias estadisticamente significativas entre las
mediciones (p > 0,05).

mDI = DII
420
s 4,00
o
<
=) 3,80
0
84|
% 3,60
=
2}
HOMBRE MUJER
GENERO

Figura 5. Percepcion de los estudiantes sobre el uso de 1A en la
educacion. (DI: antes del taller, DII: después del taller).
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Se exploraron posibles variaciones en la comodidad percibida frente al uso de la IA segun
grupos etarios. La Figura 6 muestra la distribucion de las respuestas relacionadas con la
comodidad en el uso de inteligencia artificial, antes y después de la intervencién formativa. En
el grupo de estudiantes entre 17 y 35 afios, las respuestas se concentran principalmente entre
las categorias de “muy comodo” y “neutral” en ambos momentos de medicion. Por su parte,
el grupo comprendido entre los 36 y 40 afos reportd inicialmente una mayor concentracion
de respuestas en la categoria “muy incémodo”, mientras que en la medicidon posterior las
respuestas se distribuyeron entre las categorias de “muy comodo” y “neutral”.
4.8

3,6
’ 3.5
3,2 3‘)3 3,3
26 26
1,0

17 A 20 21 A25 26 A 30 31 A 35 36 A 40 41 A 45
RANGO EDAD, ANOS

= DI = DII

COMODIDAD DE USO, ADIMENCIONAL

Figura 6. Comodidad en el uso de IA con respecto a grupos etarios.

Andlisis critico de la valoraciéon estudiantil sobre el uso de 1A

Con base en los resultados presentados en esta seccion, se puede contextualizar el nivel de
familiaridad, las percepciones y las preocupaciones del estudiantado universitario de quimica
de la Cétedra de Ciencias Quimicas para Ingenieria de la UNED en relacion con el uso de
herramientas de inteligencia artificial generativa en el ambito académico. En primer lugar,
el predominio del uso del teléfono celular como principal dispositivo de acceso a internet y
a aplicaciones de IA confirma que las estrategias institucionales de integracion tecnolégica
deben considerar este medio como prioritario. Este hallazgo coincide tanto con estudios previos
que destacan el rol central de los dispositivos méviles en la educacion superior [21], como con
reportes institucionales recientes de la UNED (Acuerdo de Consejo Universitario-UNED 3079-
2025), lo que refuerza la necesidad de disefiar actividades formativas compatibles con entornos
moviles y de bajo requerimiento tecnoldgico.



‘ Tecnologia en Marcha. Febrero, 2026
180 M Vol. 39, N° especial sobre Inteligencia Artificial

Conocer este factor se considera relevante ya que dentro de los compromisos que tiene la
UNED uno de ellos es monitorear el perfil digital estudiantil para identificar las necesidades
tecnoldgicas del estudiantado y poder proponer opciones que contribuyan a la igualdad
de condiciones y que reduzcan la brecha digital, la cual se debe abordar activamente para
disminuir disparidades educativas principalmente a nivel profesional [22]. Esta evidencia
contribuira posteriormente, en el disefio de actividades y recomendaciones que puedan brindar
opciones practicas a los estudiantes para utilizar herramientas de IA.

En relacion con la experiencia declarada en el uso de IA (Figura 1), la mayoria del estudiantado
reportd un nivel limitado, asi como un uso centrado principalmente en herramientas
ampliamente difundidas como ChatGPT (Figura 2). Esta tendencia sugiere que, mas que una
adopcion estratégica de la IA existe una aproximacion instrumental y exploratoria, orientada a
la resolucion de dudas puntuales, la consulta de definiciones y la generacion de ideas (Figura
3). Este patrén ha sido identificado también en otros contextos educativos, donde se sefala
la necesidad de ampliar el conocimiento del estudiantado sobre herramientas especializadas
y metodoldégicamente mas robustas. Este hallazgo sobre el uso limitado se refuerza con la
observacion de que ChatGPT fue la aplicacion de IA generativa mas utilizada por los estudiantes
[23], ChatGPT ha tenido una adopcion rapida y masiva, posicionandose como la herramienta
dominante a nivel general [24], [25]. Esta tendencia también se reflejo en otros contextos; por
ejemplo, el estudio de Abdullah y Elewah [26] encontraron que el 78.9% de los encuestados
reportd usar ChatGPT. La dependencia casi exclusiva de una sola aplicacion podria limitar el
desarrollo de competencias criticas en el uso de A y reforzar percepciones de desconfianza
sobre la fiabilidad de la informacion generada. Esta tendencia se confirma, mediante estudios
como el propuesto por [27] el cual indica que cerca del 70 % de los encuestados dentro de la
UNED emplean ChatGPT como la opciéon predominante de |A usada y destaca que el uso mas
extendido es para la revision documental y de redaccion.

Las preocupaciones manifestadas por los estudiantes antes de la intervencion principalmente
(Figura 4) asociadas al plagio, la despersonalizacion del aprendizaje y la dependencia
tecnoldgica, reflejan inquietudes ampliamente documentadas en la literatura sobre |A generativa
en educacion, estas apreciaciones no difieren de lo expuesto por [24]; en su estudio sefialan
que el 50% de los estudiantes utiliza ChatGPT pero que percibian como desventaja de uso no
saber como evaluar la confiabilidad de la informacién obtenida. Lo anterior refuerza la premisa
de los encuestados en una experiencia limitada y relacionada a poco conocimiento sobre la
gran variedad de herramientas de IA disponibles, los estudiantes muestren desconfianza a la
hora de implementarlas. Estos hallazgos resaltan la necesidad de proporcionarle a la comunidad
universitaria los medios para subsanar las limitantes en el uso de este tipo de tecnologias [23],
[(28].

Sin embargo, la disminucién observada en la preocupacion por el plagio tras el taller sugiere
que los espacios de formaciéon orientados al uso ético y responsable de estas herramientas
pueden contribuir a reducir temores asociados a sanciones académicas (Figuras 5y 6). Este
resultado respalda la idea de que el acompafamiento institucional y la claridad normativa
generan mayor confianza en el estudiantado, tal como sefialan Wood y Moss [29], quienes
reportaron un aumento en la comodidad y comprension ética tras procesos de capacitacion
similares.

En cuanto a la percepcion general sobre el uso de la IA en la educacion, si bien los promedios
posteriores al taller mostraron un leve incremento, el analisis estadistico no evidencio diferencias
significativas entre las mediciones antes y después de la intervencion. Este resultado podria
indicar que las percepciones favorables hacia la IA ya estaban presentes antes del taller,
limitando el margen de cambio observable en el corto plazo. No obstante, las diferencias



Tecnologia en Marcha. Febrero, 2026 ‘
Vol. 39, N° especial sobre Inteligencia Artificial M 181

descriptivas por género sugieren posibles variaciones en la receptividad hacia estas tecnologias,
particularmente en el grupo femenino (Figura 5), lo cual destaca la importancia de considerar
variables sociodemograficas en el analisis de la adopcién tecnoldgica en futuros estudios.

Por otro lado, al analizar las respuestas segun grupos etarios, se logra identificar contrastes
relevantes en la comodidad percibida frente al uso de la |A (Figura 6). Mientras que los estudiantes
mas jovenes mostraron niveles de comodidad relativamente estables antes y después del taller,
el grupo entre los 36 y 40 anos evidencid un cambio notable tras la capacitacion. Aunque el
presente estudio no permite establecer relaciones causales, estos resultados sugieren que las
iniciativas formativas pueden desempefiar un papel clave en la reduccion de la resistencia inicial
y el aumento de la confianza en poblaciones con menor familiaridad tecnoldgica. Este hallazgo
es coherente con lo planteado por Alyoussef et al. [29] quienes destacan que la adopcion
efectiva de la IA en educacion superior requiere experiencias que fomenten la familiaridad, la
confianza y la evaluacion critica de estas herramientas, competencias esenciales tanto en el
ambito académico como profesional [30].

Valoracion del aporte de la IA generativa en el aprendizaje y resolucidén de tareas académicas

Con el fin de identificar qué nocion tenian los estudiantes sobre la utilidad de la |A, se les solicitd
clasificar qué tan util consideran a la IA generativa para tareas tales como resolver problemas
practicos, comprender conceptos, generar simulaciones y disefiar proyectos. La figura 7
presenta que, en general, para las cuatro actividades propuestas, los estudiantes consideran
que la IA generativa es entre “poco util” y “moderadamente Util”. A su vez se puede observar
que la actividad “Comprender conceptos complejos” es la que presenta una mejor puntuacion
pues se interpreta que esta entre “moderadamente Gtil” y “muy atil”.

Con respecto a si hubo un cambio de percepcion después de la capacitacion, se obtuvo que las
respuestas para ambos momentos, antes y después del taller, estadisticamente no presentaban
diferencia entre una media y otra, prueba T-student: valor de “p” para cada actividad propuesta
entre 0,2y 0,6 (p>0.05), lo que indica que la capacitacion no produjo un cambio estadisticamente
significativo en la percepcion de la utilidad practica de la |IA generativa.
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Figura 7. Clasificacion de actividades realizadas por IA generativa por parte
de los estudiantes encuestados antes y después del taller.

Por otra parte, la figura 8 presenta los promedios de las respuestas presentadas por los
estudiantes al consultarles cuél era el impacto que ha generado la |IA en sus actividades
académicas. Aqui, se les solicitdé principalmente que describieran, eligiendo a partir de una
escala, qué tan comodos se sentian utilizando la |IA generativa, la frecuencia de uso y si al
utilizarla en general en sus actividades académicas han tenido resultados positivos. Lo anterior
relacionado en cuanto a si han obtenido “buenas” calificaciones. Aqui cabe indicar que,
después de la capacitacion se les motivo para que utilizaran la IA generativa como apoyo y
con base en los lineamientos éticos comunicados durante el mismo, aplicaran alguna de las
opciones gratuitas existentes (ChatGPT, Copilot, DeepSeek, etc.) en los informes y proyectos
que restaban durante el cuatrimestre y que a partir de esa experiencia respondieran estas
preguntas nuevamente.
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Figura 8. Percepcion de los estudiantes sobre el impacto de uso en tres aspectos:
Comodidad en el uso de la IA generativa, frecuencia de uso y el impacto de uso en
sus actividades académicas. (ID: Antes del taller, [ID: después del taller).

A partir de la representacion de los datos en la figura 8, aunque se observa una leve variacion
con respecto al antes y después de la capacitacion, el valor de “p” para la prueba de t-Student
presentd un valor de p > 0,05 en las tres variables, por o que estadisticamente no hubo
diferencia. De igual manera, cabe indicar que, al consultar sobre el impacto de uso, en donde
se preguntaba si habian percibido algun cambio en lo relacionado a los resultados de sus
actividades académicas (especificamente informes de laboratorio y proyectos de investigacion
de curso), el resultado fue que no hubo un cambio significativo en la percepcion después de
recibir la capacitacion con respecto al antes (t-Student: p = 0,08); en general los estudiantes
declararon que el impacto es entre “positivo” y “muy positivo” cuando utilizan el apoyo de IA
generativa en sus labores académicas.

Interpretacion del aporte de la IA generativa en la eficiencia y aprendizaje académico.

A pesar de que el taller no generd un cambio estadisticamente significativo en la percepcion de
utilidad préactica en las actividades propuestas y en el impacto de uso en sus labores académicas
(figura 7y 8), se percibe en la tendencia de sus respuestas hacia “positivo” o “muy positivo” que
existe un optimismo al utilizar la IA, pues los apoya para alcanzar los objetivos académicos, aun
cuando su uso no se traduce en cambios perceptibles a corto plazo. Elshaer et al. [31] y War
et al. [32], exponen en concordancia con estos resultados, que este optimismo es compartido
globalmente y que en general la percepcion ante los beneficios de utilizar herramientas de |1A
es alta. En este sentido, la ausencia de diferencias significativas podria estar asociada al tiempo
limitado de exposicion posterior a la capacitacion, asi como al caracter introductorio del taller,
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lo que sugiere la necesidad de intervenciones formativas mas prolongadas y contextualizadas
para observar cambios mas marcados en la percepcion de utilidad y en el impacto académico
percibido.

Desde una lectura critica de los resultados obtenidos, se percibe que los estudiantes presentan
un alto nivel de “temor” al empleo de estas herramientas por diversas razones, pero enfocadas
principalmente al uso no ético y por consiguiente a las acciones disciplinarias que los docentes
puedan ejercer por su uso. Es fundamental establecer como Universidad mecanismos efectivos
que permitan el uso de las |A desde una politica ética y con base en el marco normativo vigente
[13]. Es fundamental promover una cultura de uso ético basado en la confianza estudiantil
para eliminar todas aquellas oportunidades de empleo de las herramientas desde un uso
no trasparente y con falencias éticas, establecer con base en el taller aplicado estratégias
congruentes que permitan que la percepcion de uso sea favorable y desde una perspectiva
ética es fundamental para capacitar a los y las estudiantes en herramientas que requieren para
su vida profesional, principalmente dado su uso extensivo en diferentes regiones o procesos
de la actualidad.

Conclusiones y recomendaciones

El estudiante de quimica de la Céatedra de Ciencias Quimicas para Ingenieria de la UNED
reconoce que posee limitada experiencia en el uso de herramientas de inteligencia artificial
con fines académicos, como fue identificado por el 80 % de los estudiantes que participaron
en el diagnostico. Aunado a esto, existe una brecha de acceso y conocimiento de uso de
herramientas de |A entre la poblacion estudiantil femenina y masculina. A pesar de que la
poblacion estudiantil fue en su mayoria femenina, 6 de cada diez estudiantes se identificaron
como tal, al momento de la aplicacion del primer diagnostico 82 % de la poblacion estudiantil del
género femenino poseen limitada o nula experiencia en el uso de herramientas de inteligencia
artificial con fines académicos en comparacion a la poblacion estudiantil del género masculino
en donde el 75% de los estudiantes indican la misma situacion.

El estudiante de quimica de la Catedra de Ciencias Quimicas para Ingenieria de la UNED tiene
una percepcion favorable sobre el uso de IA en la educacion, ya que un 65% de los estudiantes
se mostraron favorables o muy favorables en el primer diagnéstico, esta percepcion no varia
luego del taller para fomentar el uso ético de las GenAl. El estudiante emplea las herramientas
de inteligencia artificial generativa principalmente como un recurso para aclarar dudas,
consultar definiciones y abordar conceptos complejos. Ademas, utiliza estas herramientas para
generar ideas y estructuras de trabajo, lo que facilita la organizacién y el desarrollo de proyectos
académicos. Sin embargo, la fiabilidad de la informacién proporcionada por la IA no representa
una preocupacion significativa para el estudiante, quien se enfoca mas en la utilidad practica
que en la verificacion exhaustiva de las fuentes. A pesar de esta confianza en las herramientas de
IA, el estudiante limita su uso debido a la percepcion de posibles penalizaciones por parte de la
institucion o el cuerpo docente, o que genera un ambiente de cautela en el aprovechamiento de
estos recursos. Dentro de las aplicaciones disponibles, ChatGPT destaca como la herramienta
de IA generativa mas utilizada por los estudiantes, quienes recurren a ella con mayor frecuencia
para sus actividades académicas relacionadas con la quimica.

Después de conocer los lineamientos de uso ético y también al reconocer que el uso de |A
generativa requiere de mayor conciencia a la hora de utilizarla, los estudiantes adquieren
confianza y tranquilidad al utilizar la IA. El taller para fomentar el uso ético de las GenAl ha
permitido que el estudiante se sienta acompafado y dirigido, por lo que se recomienda
continuar con actividades en esta via, que den guia y acompanamiento al estudiante en lugar
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de escrutinio y advertencias que terminan fomentando sentimientos de desconfianza hacia las
herramientas de |A y que se sientan castigados o perseguidos al momento de utilizarlas en sus
actividades académicas.

La percepcion de los estudiantes sobre el impacto de uso en tres aspectos: Comodidad en el
uso de la IA generativa, frecuencia de uso y el impacto de uso en sus actividades académicas
no tiene cambio significativo luego del taller, por o que genera un cuestionamiento sobre qué
elementos adaptar, mejorar o modificar para permitir el desarrollo de esta tutoria con el objetivo
de aumentar su significancia. Por otro lado, también se plantea la revision de la metodologia
de evaluacion de los resultados, con posibilidades como la revision de la calidad de las
actividades evaluativas de forma comparativa previa y posterior al taller. Ademas, se debe
revisar si el formato de la encuesta permite obtener informacion real, que evite el solapamiento
de parte del estudiante entrevistado considerando que tiene una percepcion de penalizacion
ante el uso de las herramientas de |A en actividades académicas.

El hecho de que no se registrara un cambio estadisticamente significativo en general post-
capacitacion podria sefialar que, aunque la comprension ética mejoro, se requiere mas tiempo
y mejores estrategias para generar un cambio mas significativo en la implementacion del uso
de |A de manera efectiva. Este diagnostico sienta las bases para la construccion de propuestas
educativas que apoyen a los estudiantes universitarios de quimica en la UNED, para que,
dentro de una cultura de confianza, puedan empoderarse en el uso de la IA ético y sin temor
a comprometer su formacion profesional. Futuros estudios deberian evaluar mas directamente
el efecto de integrar capacitaciones o talleres de forma transversal y con acompafiamiento
docente especializado que brinde un aporte mas amplio en el uso y aprovechamiento de estas
tecnologias en actividades educativas concretas.
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Declaracion sobre uso de Inteligencia Artificial (1A)

Los autores declaramos que hemos utilizado las herramientas de inteligencia artificial ChatGPT,
Notebookim y Copilot para asistirnos en la redaccion de este articulo. Esta herramienta nos
ayudod a mejorar la estructura y la claridad del texto. Los contenidos generados por la IA fueron
revisados minuciosamente por NOSotros para asegurar su precision y coherencia con el objetivo
del estudio.

Material Complementario

Anexo 1. Instrumento para la recoleccion de datos sobre la percepcion del uso de |1A
como apoyo para la elaboracion de asignaciones de laboratorios de quimica por parte
de estudiantes previamente y posterior a la capacitacion detallados en este estudio.

Q ¢Qué experiencia tiene en el uso de herramientas de inteligencia artificial con fines
1 académicos, previo a unirse a este [IC? (Ninguna, Limitada, Amplia)
Si respondi¢ “Limitada” o “Amplia” en la pregunta anterior, por favor escoja los enunciados
Q, que describan brevemente su experiencia en el uso de inteligencia artificial como apoyo en
sus actividades académicas”
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Q, ¢Cual es su percepcion sobre el uso de Inteligencia Artificial en la educacion?

Q ¢Qué tan util cree que podria ser la IA generativa para resolver problemas practicos? (Donde
4 1 significa nada util, 2 poco util, 3 moderadamente Util 4 significa muy Util)

Q ¢Qué tan Util cree que podria ser la IA generativa para comprender conceptos complejos?
5 (Donde 1 significa nada util, 2 poco Util, 3 moderadamente Util 4 significa muy Util)

Q ¢ Qué tan util cree que podria ser la IA generativa para generar simulaciones o modelos?
6 (Donde 1 significa nada Uutil, 2 poco util, 3 moderadamente Util 4 significa muy Util)

¢Qué tan util cree que podria ser la |A generativa para disefiar proyectos o actividades
Q, académicas? (Donde 1 significa nada Util, 2 poco util, 3 moderadamente util 4 significa muy
atil)

Q ¢ Qué preocupaciones o desafios cree que podrian surgir al utilizar la IA en sus actividades

8 académicas? (Seleccione todas las opciones aplicables)

Seleccione de la siguiente lista cuéles opciones de inteligencia artificial generativa ha
utilizado como apoyo para realizar sus tareas escolares, informes y proyectos: (puede

e seleccionar varias) ChatGPT, Dall.E, MidJourney, Gemini, Gamma, Chatbot, DeepSeek y
Google.
¢ Qué tan comodo se siente al integrar herramientas de IA en el proceso de aprendizaje
Q, y redaccion de informes y redaccion cientifica? (Muy cémodo/a, cémodo/a, neutral,
incémodo/a, muy incomodo/a)

Q ¢ Qué tan frecuente emplea Al en sus actividades académicas? (raramente, a veces,

Ul ocasionalmente, frecuentemente, siempre)
Q ¢Coémo ha influido el uso de IA en los resultados de sus actividades académicas? (no ha

12 tenido impacto, impacto negativo, impacto moderado, impacto positivo, no sé)

Anexo 2. Escala interpretativa para las respuestas de la pregunta sobre la percepcion
del estudiante sobre el uso de IA en la educacion asociado a la figura 1 (Q,).

1-2 Desfavorable
2-3 Neutro
3-4 Favorable
4-5 Muy favorable

Anexo 3. Actividades de uso de IA generativa sugeridas y la escala asociada
a las respuestas de los estudiantes asociado a figura 4 (Q,-Q.).

1: Nada util
2: Poco util

Resolver problemas practicos
Comprender conceptos complejos

3: Moderadamente (Util
4: Muy util

Generar simulaciones o modelos

Disefar proyectos o actividades académicas
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Anexo4. Escala utilizada en la encuesta para identificar la percepcién del impacto en
el uso de IA generativa en actividades académicas asociada a figura 5 (Q,-Q,,).

Cdémodo

Incémodo

Comodidad en el uso Muy cémodo

Neutral

Muy incobmodo
A veces

Frecuentemente

Frecuencia de uso Ocasionalmente

Raramente

Siempre

Impacto moderado

Impacto muy positivo

Impacto de uso Impacto positivo
No ha tenido impacto

OO 2O OIN|=O]~W N

No sé




