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Resumen

Este ensayo sostiene que la IA en educacion no constituye un simple afiadido técnico, sino
un cambio de régimen pedagogico: del ideal de automatizacion al horizonte de mediacion y
co-agencia. La genealogia de este proceso incluye tutorias inteligentes, analitica de aprendizaje
y modelos generativos, junto con las percepciones y realidades de su adopcion, con especial
atencion a la equidad vy la brecha digital. El valor educativo de la |IA depende de condiciones
éticas y de gobernanza como la proteccién de datos y la privacidad, la explicabilidad y la
rendicion de cuentas, la justicia y la inclusion, asi como de limites claros a la delegacion
automatizada. A partir de marcos recientes, se plantean criterios operativos tanto para el aula
como para la institucion: documentos de autoria y verificacion, supervision humana significativa,
alternativas sin |A y reglas claras de manejo de datos. El rol docente aparece redefinido como
curador y mediador de procesos con evidencia publica de razonamiento, capaz de decidir
cuando utilizar, pausar o rechazar la IA. La reflexion final es un llamado a alinear la innovacion
con los derechos y a fortalecer la formacion inicial y continua del profesorado en ética y disefio
de tareas, de modo que la personalizacion no derive en nuevas desigualdades y que la escuela
conserve su funcion de juicio y deliberacion.
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Abstract

This essay argues that Al in education is not merely a technical add-on but a shift in the
pedagogical regime: from the ideal of automation to the horizon of mediation and co-agency.
Its genealogy includes intelligent tutoring systems, learning analytics, and generative models,
together with perceptions and realities of adoption, with particular attention to equity and the
digital divide. The educational value of Al depends on ethical and governance conditions such
as data protection and privacy, explainability and accountability, justice and inclusion, as well
as clear limits on automated delegation. Drawing on recent frameworks, operational criteria
are proposed for both classrooms and institutions: authorship and verification logs, meaningful
human oversight, non-Al alternatives, and clear data rules. The teacher’s role is redefined as
curator and mediator of processes with public evidence of reasoning, able to decide when to use,
pause, or reject Al. The final reflection calls for aligning innovation with rights and strengthening
initial and continuing teacher education in ethics and task design, so that personalization does
not lead to new inequalities and schools preserve their function of judgment and deliberation.

Introduccién

En la dltima década, la inteligencia artificial (IA) dej¢ de ser un asunto exclusivo de laboratorios
para convertirse en un elemento transversal en la vida social, econémica y educativa. Organismos
internacionales, como la UNESCO, han subrayado la urgencia de orientar su implementacion
hacia fines pedagdgicos y éticos, sefialando que la educacion debe ser el espacio donde se
construyan las competencias criticas para su uso responsable [1].
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La pandemia de la COVID-19 acelerd la integracion de tecnologias digitales en las aulas,
visibilizando tanto las oportunidades como las tensiones que emergen entre el poder de la
industria tecnolégica global y las necesidades locales de los sistemas educativos [2]. En este
contexto, la IA no solo redefine la préactica docente, sino que plantea interrogantes sobre la
autonomia, la privacidad y la equidad de acceso.

Estudios recientes en educacion superior y formacion docente destacan que el uso de
herramientas generativas abre posibilidades inéditas de apoyo a la ensefianza, aungue también
provoca inquietudes respecto a la superficialidad del aprendizaje y la dependencia tecnolégica
[3], [4]. A estas tensiones se suman los debates éticos mas amplios que acompafan a la IA
desde sus origenes, con preguntas fundacionales sobre la naturaleza de la inteligencia y el
papel de las maquinas en la toma de decisiones [5], [6].

Este ensayo explora la IA en la educacion actual a partir de tres planos complementarios: una
genealogia critica que rastrea su desarrollo desde sus bases tedricas hasta su impacto en el
aula; la percepcion y adopcion docente frente a los desafios formativos; y los criterios éticos y
de gobernanza requeridos para un uso responsable. En este sentido, se consideran también
las regulaciones recientes en Costa Rica, como la prohibicion del uso de celulares en las aulas
salvo con fines pedagdégicos, que evidencian la necesidad de equilibrar innovacion, control y
pertinencia educativa [7], [8], [9].

Genealogia critica de la IA educativa: de la automatizacion a la mediacién

Hablar de la genealogia de la inteligencia artificial (IA) en el &mbito educativo implica rastrear
un proceso que se inicia mucho antes de la irrupcion de las plataformas generativas actuales.
Sus raices pueden ubicarse en las primeras reflexiones tedricas sobre la capacidad de las
maquinas para imitar la inteligencia humana. Turing, en su célebre articulo de 1950, planted
la pregunta sobre si las maquinas podian pensar, proponiendo el denominado test de Turing
como método para evaluar esa capacidad [5]. Poco después, McCarthy, Minsky, Rochester y
Shannon impulsaron el histérico Proyecto de Dartmouth (1956), que sent6 las bases de la IA
como campo cientifico [6]. Estos hitos inaugurales no estaban ligados a la educacion, pero
establecieron el marco conceptual para su posterior integracion.

El ingreso de la IA en el ambito educativo se asocid en un primer momento con procesos de
automatizacion. Durante las décadas de 1960 y 1970, proliferaron los sistemas de ensefianza
asistida por computador (CAl), centrados en la repeticion de ejercicios y la retroalimentacion
inmediata. Este enfoque reducia el papel del estudiante a un receptor pasivo de contenidos,
bajo la loégica de la instruccion programada [10]. Aunque limitados en su concepcion
pedagogica, estos primeros intentos mostraron la capacidad de la tecnologia para acompariar
procesos de aprendizaje de forma individualizada. Con el avance de las ciencias cognitivas
en los afos ochenta, surgieron los sistemas tutoriales inteligentes (ITS), que buscaban simular
las capacidades de un tutor humano. Estas herramientas ya no se limitaban a automatizar
gjercicios, sino que incorporaban modelos del conocimiento del estudiante, permitiendo adaptar
la instruccion y generar rutas diferenciadas de aprendizaje [10]. Aun con limitaciones técnicas,
los ITS abrieron el camino hacia una concepcion mas flexible y centrada en el aprendiz.

En las ultimas dos décadas, la genealogia de la |A educativa se ha complejizado con la irrupcion
de enfoques vinculados al analisis de datos masivos (learning analytics) y, mas recientemente,
con la llegada de la |A generativa. La primera permitio a las instituciones monitorear trayectorias
académicas, detectar riesgos de desercion y personalizar contenidos, aunque también desperto
debates sobre la privacidad y la vigilancia [2], [11]. La segunda, basada en modelos de
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lenguaje de gran escala, plantea un nuevo salto: ya no se limita a automatizar tareas o analizar
patrones, sino que media activamente en la construccion de textos, imagenes y soluciones,
interactuando en tiempo real con estudiantes y docentes [3], [12].

Este recorrido histérico muestra que la IA en educacion ha transitado de la automatizacion
de rutinas hacia la mediacion pedagoégica. La primera etapa, centrada en la repeticion y el
control, evidenciaba una vision mecanicista del aprendizaje. La actual, en cambio, abre la
posibilidad de procesos mas dialdgicos y creativos, donde la |A actia como mediadora entre
el conocimiento y los sujetos que lo construyen.

Como docente, me resulta fascinante observar que lo que comenzd como un suefio de
cientificos en laboratorios hoy se ha transformado en un compafiero de aula que interpela
nuestra manera de ensefar. Esta genealogia no es solo una linea histérica, es también un
espejo: nos muestra como la educacion puede caer en la tentacion de reducirse a la eficiencia
técnica, o como puede aprovechar la |A para potenciar la creatividad y la autonomia. En este
transito, la pregunta clave no es Unicamente qué puede hacer la |IA por la educacion, sino
qué tipo de educacion queremos construir con la IA como mediadora. Esa reflexion, mas que
cualquier algoritmo, es la que mantiene vivo el sentido humano del acto educativo.

Transformaciones educativas con IA: percepciones y realidades

La incorporacion de la inteligencia artificial (IA) en los sistemas educativos no ha sido un
proceso lineal ni homogéneo. Por un lado, se difunden narrativas optimistas que resaltan su
potencial para personalizar aprendizajes, reducir cargas administrativas y ampliar el acceso a
recursos de calidad. Por otro, persisten percepciones criticas que advierten sobre el riesgo de
una dependencia tecnolégica excesiva, la pérdida de autonomia docente y la reproduccion de
desigualdades preexistentes [1], [2]. Esta dualidad entre promesa y precaucion constituye el
nucleo de las transformaciones que actualmente experimenta la educacion.

En la formacion docente, investigaciones recientes muestran que la IA generativa en programas
universitarios abre nuevas posibilidades para el disefio de materiales y la retroalimentacion en
tiempo real, aunque también genera inquietudes sobre la superficialidad del aprendizaje y la
pérdida de pensamiento critico [3]. Estas percepciones confirman que la IA no es neutral, sino
que interpela la identidad profesional del docente. La teoria de la difusion de innovaciones de
Rogers resulta util aqui: la adopcion depende de la percepcion de utilidad, compatibilidad,
facilidad de uso, posibilidad de prueba y observacion de resultados [3]. En términos simples,
Rogers explica que las innovaciones no se aceptan de golpe, sino de manera gradual:
primero por unos pocos docentes pioneros y luego, poco a poco, por el resto. De este modo,
la coexistencia de docentes innovadores y otros mas cautelosos refleja que la verdadera
transformacion no proviene solo del acceso a la tecnologia, sino de marcos institucionales y
procesos de formacion que reduzcan la incertidumbre [3].

En el ambito de la educacion abierta y a distancia (ODL), la integracion de la IA ha mostrado
beneficios tangibles, como el acompafiamiento mediante tutores virtuales, el uso de chatbots,
la personalizacion de rutas de aprendizaje y la optimizacion de tareas administrativas que
tradicionalmente consumen gran parte del tiempo docente. Estas innovaciones han permitido
mayor flexibilidad y eficiencia, al mismo tiempo que plantean retos complejos vinculados a la
proteccion de datos, la transparencia en el uso de la informacion y la mitigacion de sesgos
algoritmicos [4]. De este modo, mas que un recurso estrictamente técnico, la IA en ODL se
configura como un campo de disputa pedagdgica y ética que obliga a repensar la gobernanza
educativa en un escenario crecientemente digitalizado.
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No obstante, la realidad educativa muestra, ademas, que la brecha digital y la inequidad social
son factores determinantes para el éxito o el fracaso de estas transformaciones. Mientras
algunos contextos avanzan hacia la integracion de la IA como mediadora del aprendizaje, otros
apenas logran cubrir necesidades basicas de conectividad y acceso a dispositivos, lo que
plantea la pregunta de si la IA ampliara las oportunidades de aprendizaje o, por el contrario,
profundizara las desigualdades existentes [11]. Costa Rica ha optado por regular el uso de
celulares en las aulas de primaria y secundaria, una medida que refleja la tension entre control
y apertura tecnoldgica. Por un lado, preocupa que las pantallas erosionen la atencion; por otro,
se reconoce su potencial como recurso pedagdgico [7], [8]. Mas alla de la norma, el papel del
docente sera decisivo: de él depende transformar esta regulaciéon en una oportunidad para
ensefiar un uso critico y consciente de la tecnologia. Como advierte el Décimo Informe Estado
de la Educacion, el desafio no es solo normativo, sino pedagdgico y comunitario [9].

Etica, privacidad y gobernanza

El avance acelerado de la inteligencia artificial (IA) en la educacion plantea desafios que
trascienden lo técnico y obligan a establecer criterios éticos claros. En primer lugar, surge el
problema de la privacidad y el manejo de datos. Los sistemas de IA dependen del procesamiento
masivo de informacion sensible, lo que genera riesgos asociados con la vigilancia y la falta de
transparencia sobre como se recopilan y utilizan los datos de estudiantes y docentes.

El impacto social de la A genera preocupaciones éticas legitimas en el ambito educativo, o que
convierte al centro de ensefianza en un espacio clave para anticipar y abordar estos dilemas
[13]. Parallevar los principios a la préactica, se sugieren criterios minimos: no delegar decisiones
educativas sin supervision humana, garantizar explicabilidad de los sistemas, proteger la
privacidad con reglas sencillas de datos y consentimiento, prevenir sesgos mediante revision
humana y ofrecer alternativas sin I1A que aseguren inclusion, ademas de aplicar el principio
precautorio cuando la autonomia o la dignidad estén en riesgo [13].

En el ambito universitario, la integracion de IA reconfigura la gobernanza institucional: mejora la
toma de decisiones y la eficiencia operativa mediante el analisis de datos y la automatizacion,
pero exige marcos éticos y de proteccion de datos que garanticen transparencia, equidad y
rendicion de cuentas [14]. En sintesis, se requiere una gobernanza responsable y transparente
que equilibre innovacion con resguardo de derechos para que los beneficios se distribuyan
entre actores y no se profundicen asimetrias en el poder institucional [14].

Un segundo reto ético se relaciona con los sesgos algoritmicos. Al estar entrenados en
grandes volumenes de datos, los modelos de |A pueden reproducir estereotipos culturales, de
género o0 socioecondmicos, trasladando al aula desigualdades que ya existen en la sociedad.
Estos sesgos no solo afectan la neutralidad de las herramientas, sino que pueden impactar
directamente en las oportunidades de aprendizaje, reforzando brechas en lugar de reducirlas
[11]. Asi, la gobernanza educativa requiere marcos regulatorios capaces de auditar y supervisar
los algoritmos, mas alla del entusiasmo tecnolégico. Los principios éticos de beneficencia,
no maleficencia, autonomia, justicia y explicabilidad aplicados a los sistemas de IA pueden
prevenir los riesgos asociados y garantizar su uso en beneficio del Derecho a la Educacion
(ODS 4) [13].

En este contexto, la gobernanza internacional y nacional juega un papel crucial. Organismos
multilaterales han promovido lineamientos sobre el uso de la IA en educaciéon, pero su
implementacion depende de politicas concretas en cada pais. En Costa Rica, por ejemplo, el
Décimo Informe Estado de la Educacion ha insistido en que la innovacion tecnoldgica debe ir
acompafiada de regulaciones claras y de un proyecto educativo nacional que articule calidad,
equidad y pertinencia [9]. Al mismo tiempo, la reciente decision del Ministerio de Educacion de
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regular el uso de celulares en las aulas refleja la necesidad de equilibrar apertura tecnologica
con criterios de proteccion y orientacion pedagogica [7], [8]. Desde una perspectiva reflexiva,
el desafio no es decidir si la IA debe estar 0 no en la escuela -pues ya lo esta en la vida de los
estudiantes-, sino como garantizar que su presencia contribuya a la justicia social y al desarrollo
humano integral. Una educacion que delegue decisiones a los algoritmos sin cuestionarlos
se arriesga a perder su dimension critica y humanizadora. Por el contrario, una educacion
que dialogue con la |A desde criterios éticos y de gobernanza puede convertirla en una
mediadora para la creatividad, la equidad y la formacion de ciudadanos capaces de habitar
conscientemente.

El papel del docente (co-agente, no espectador)

Asumir la co-agencia con |IA implica un cambio de paradigma: dejar de pensar al aula como un
lugar donde la tecnologia “ayuda” y empezar a concebirla como un participante que reordena lo
que ensefiamos y como lo aprendemos. La co-agencia significa reconocer que las decisiones
educativas se construyen en interaccion entre docentes, estudiantes y tecnologias, compartiendo
responsabilidades sin perder la centralidad humana. En este marco, el rol docente no es vigilar
ni prohibir, sino poner condiciones de sentido: abrir cada actividad con preguntas como “;qué
decisiones quedaran en manos humanas y por qué?”, “scuando silenciaremos la |A para pensar
primero?” y “squé haremos visible del proceso?”. Esta reorientacion situa al profesorado como
guia de conversaciones exigentes con y sobre la |A: se trabaja con la herramienta, pero se
interroga su presencia, sus limites y sus efectos en la clase [15], [16].

Como sefialan Ukwandu et al., “La IA generativa tiene la capacidad de apoyar la pedagogia
de una manera que puede desarrollar el concepto de un ‘aula integrada con IA’. Sin embargo,
el nivel y el tipo de adopcion variaran en gran medida segun el nivel de estudio, asi como
las materias que se estudien” (traduccion propia) [17]. Esta afirmacion invita a pensar que la
verdadera responsabilidad del docente moderno no esta en decidir si la IA entra o no en el
aula -porgue ya esta ahi-, sino en modelar como se habita ese espacio hibrido con criterios
de justicia, cuidado y proposito. En esta linea, la investigacion reciente advierte que los
docentes no deberian limitarse a prohibir o temer el uso de la IA, sino disefar experiencias
que la integren criticamente, de manera que los estudiantes desarrollen pensamiento critico y
creatividad en lugar de reemplazarlos con respuestas automaticas [17]. Esta perspectiva sitia
al profesor como facilitador consciente, capaz de aprovechar la innovacion sin abdicar de su
responsabilidad ética.

En la practica, el cambio se expresa en acciones pedagogicas simples y poderosas. Primero,
evaluar el proceso y no solo el producto: pedir a cada estudiante que explique qué aceptd
de la IA, qué rechazd y por qué, mostrando evidencia de verificacion. Segundo, establecer
pausas de autoria: tramos sin IA para que emerjan ideas propias antes de contrastarlas.
Tercero, instituir un “derecho a decir no” a la IA cuando el tema requiera cuidado, intimidad o
construccion personal, y un “deber de rendir cuentas” cuando se use: qué modelo se consulto,
qué cambio en el pensamiento y qué queda por investigar. Asi, la IA no reemplaza el juicio: lo
expone, lo disciplina y lo hace dialogar con otros puntos de vista [16], [15].

Finalmente, el papel docente se vuelve civico y ético: acuerdos de curso sobre datos y limites,
rubricas de justicia que valoran la calidad del razonamiento por encima de la fluidez generada,
y alternativas sin |A para quienes no puedan -0 no quieran- usarla sin quedar en desventaja.
El aula se vuelve un taller de responsabilidad publica: se ensefia a pedir ayuda a la IA, pero
también a ponerle condiciones, a contradecirla y a retirarla cuando empobrece la experiencia.
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No es tecnofilia ni tecnofobia: es criterio. Este es el gesto novedoso que queda en la mente
del lector: una docencia que no delega su mision, sino que ensancha su oficio al orquestar
relaciones mas-que-humanas con cuidado, equidad y propdsito [15], [16].

Conclusiones y/o recomendaciones (discusion)

Los resultados analizados muestran que la IA en educacion no constituye un accesorio técnico,
sino un acontecimiento pedagdégico que redefine quién decide, con qué criterios y bajo qué
responsabilidades. La genealogia revisada confirma un transito desde la automatizacion hacia
la mediacion inteligente, en concordancia con los marcos descritos por Panday-Shukla [3]
y Alonso-Rodriguez [13]. Asimismo, se evidencia que las transformaciones actuales ofrecen
posibilidades de personalizacion y andamiaje, pero también riesgos de dependencia y
desigualdad, lo cual coincide con advertencias previas en la literatura [4], [11].

De este andlisis se desprenden recomendaciones concretas. El rol docente debe asumirse bajo
la l6gica de la co-agencia, con compromisos indelegables vy visibles: declarar qué decisiones
seguiran siendo humanas y por qué; disefiar tareas que documenten el proceso, no solo el
producto; establecer limites éticos y reglas claras de datos comprensibles; y ofrecer alternativas
sin IA que aseguren participacion plenay justa [3], [15], [16], [1], [13]. Estas pautas se refuerzan
en contextos especificos como el costarricense, donde la regulacion de dispositivos debe
integrarse en estrategias amplias de gobernanza, alfabetizacion critica y equidad [7], [8], [9].

La discusion confirma que, tal como sefialan Rapanta et al. [16], la integracion de la IA exige
marcos éticos y de transparencia para evitar nuevas formas de exclusion. Al mismo tiempo,
los hallazgos matizan posturas mas tecnofilicas, subrayando que la innovacion solo adquiere
sentido cuando se alinea con derechos y justicia educativa.

El principal aporte de este ensayo es situar la co-agencia docente y la soberania pedagdgica
como ejes centrales de la integracion de la IA. Estas categorias permiten no solo interpretar
la tension entre promesa y paradoja, sino también proponer criterios operativos que articulan
ética, gobernanza y préactica educativa para orientar decisiones en las aulas y en la politica
educativa.
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