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Resumen

La rapida expansion de la inteligencia artificial generativa (IA-G) exige comprender las
actitudes del estudiantado de ingenieria. Este estudio estimé la actitud hacia la I1A-G en
N=1086 estudiantes del Instituto Tecnoldgico de Costa Rica, empleando la GAAIS-20 (12 items
positivos y 8 negativos recodificados). Las puntuaciones se ubicaron por encima del punto
de neutralidad, evidenciando una valoracion global favorable. En los andlisis comparativos
se observaron diferencias pequefias por sexo, carrera y campus/centro, mientras que no se
encontraron diferencias apreciables entre cursos de matematica (Kruskal-Wallis, p>.05). En
conjunto, los resultados sugieren una actitud positiva y transversal hacia la IA-G, con matices
asociados a la familiaridad tecnolégica; se recomienda su integracion pedagoégica responsable
y con lineamientos claros de uso académico.
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Abstract

The rapid expansion of Generative Al (GAIl) calls for a clear understanding of engineering
students’ attitudes. This study assessed attitudes toward GAI among N=1,086 students at
the Costa Rican Institute of Technology using the GAAIS-20 (12 positive items and 8 reverse-
scored negatives). Scores were above the neutral point, indicating an overall favorable stance.
Comparative analyses showed small differences by gender, major, and campus/center, whereas
no appreciable differences emerged across mathematics courses (Kruskal-Wallis, p>.05).
Overall, findings point to a positive and widespread attitude toward GAl with nuances linked to
technological familiarity; a responsible pedagogical integration with clear academic guidelines
is recommended.

Introduccién

La irrupcion de la inteligencia artificial generativa (IA-G) ha marcado un punto de inflexion en la
educacion superior, al introducir herramientas capaces de producir texto, cédigo, imagenes y
modelos con niveles de sofisticacion antes impensables. Estas tecnologias estan transformando
la naturaleza del aprendizaje, la autoria y la evaluacion académica, lo que ha suscitado un
debate global sobre sus implicaciones pedagdgicas, éticas y epistemoldgicas [1], [2]. En
particular, la educacion en ingenieria enfrenta el reto de integrar la IA-G de manera responsable,
ya que las competencias técnicas, la resolucion de problemas vy la creatividad convergen en un
ecosistema digital profundamente mediado por la automatizacion.

La adopcion de estas herramientas por parte del estudiantado ha sido veloz y ascendente.
En el Reino Unido, 92% del alumnado ya usa IA-G y 88% la ha utilizado en evaluaciones [3].
En EE. UU., informes periodisticos recientes sefialan un uso extendido de IA-G para apoyar el
aprendizaje [4]. A nivel internacional, informes sectoriales muestran altas tasas de conocimiento
y USO, aungue con preocupaciones sobre integridad y privacidad [5]. Este fendmeno plantea
un desafio estratégico para las instituciones de educacion superior: la urgencia de desarrollar
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politicas claras y programas de alfabetizacion en IA-G que orienten su integracion pedagoégica
bajo criterios de innovacion y ética. Ignorar la perspectiva estudiantil en la formulacion de
estas estrategias supondria un riesgo, pues se requiere evidencia empirica que permita formar
profesionales capaces de evitar tanto un tecno-optimismo ingenuo como una resistencia que
obstaculice el progreso [6], [1].

En este contexto, el presente estudio, enmarcado en el proyecto “EACIA: Estudio de la actitud
hacia la inteligencia artificial generativa en estudiantes de ingenieria del Instituto Tecnolégico
de Costa Rica (ITCR)” del Instituto Tecnolégico de Costa Rica (ITCR), tiene como propdsito
examinar las actitudes del estudiantado de ingenieria frente a la IA-G. El objetivo principal
es estimar la actitud global hacia la IA-G en una muestra representativa del estudiantado del
ITCR, mediante la aplicacion de la version adaptada de la General Attitudes toward Atrtificial
Intelligence Scale (GAAIS-20). De manera complementaria, se analizan posibles diferencias
estadisticamente significativas segun el sexo, la carrera, el campus y el curso de matematica,
situando los hallazgos en dialogo con la evidencia internacional para contextualizar la percepcion
de los futuros ingenieros costarricenses dentro del panorama global de la educacion superior
en ingenieria.

Mas alla de la caracterizacion institucional, el aporte de este estudio radica en ofrecer evidencia
empirica robusta sobre las actitudes hacia la IA-G en una poblacion amplia y diversa de
estudiantes de ingenieria, en un contexto latinoamericano escasamente documentado en la
literatura especializada. En particular, el analisis simultaneo de actitudes positivas y negativas,
junto con la exploracién de diferencias por carrera, campus y curso, permite matizar la
discusion académica sobre la aceptacion de la IA-G en educaciéon superior, mostrando que
las disposiciones favorables pueden coexistir con una cautela razonable. Estos resultados
contribuyen a enriquecer el debate internacional al incorporar la perspectiva de una institucion
publica de ingenieria en América Latina, y ofrecen insumos relevantes para la reflexion
pedagodgica y la formulaciéon de politicas académicas basadas en evidencia.

Marco teérico

Actitud hacia la inteligencia artificial generativa: una dimension del dominio afectivo

La actitud hacia la IA-G es un constructo del dominio afectivo que integra creencias, emociones
y predisposiciones conductuales ante tecnologias emergentes que transforman el aprendizaje
y la produccién de conocimiento [7], [8]. Se concibe como una disposicion evaluativa con valor
predictivo sobre la aceptacion y el uso en contextos educativos [9]. En poblacién universitaria,
dicha actitud se relaciona con la percepcion de utilidad y con factores motivacionales como
motivacion intrinseca y autoeficacia [9], [10], [11]. Ademas, investigaciones recientes sugieren
que actitudes favorables suelen acompafiarse de una mayor percepcion de control y eficacia
en el manejo de estas herramientas y de la valoracion de beneficios cognitivos y metacognitivos
cuando su uso se enmarca en practicas autorreguladas [12], [13]. Por contraste, actitudes
negativas se vinculan con desconfianza y preocupaciones éticas, aunque éstas tienden a
atenuarse con enfoques formativos y criticos [14], [15]. Para la medicion rigurosa de este
constructo, la literatura ha recurrido a la (GAAIS), con validaciones iniciales y confirmatorias que
apoyan su estructura bifactorial y propiedades psicométricas en distintos contextos educativos
y culturales [16], [17], [18], [19], [20].
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Beneficios percibidos y riesgos académicos del uso de IA-G en educacién

La evidencia reciente identifica beneficios percibidos como retroalimentaciéon inmediata, tutoria
personalizada, generacion de ideas, aprendizaje autodirigido y reduccion de carga cognitiva
[7], [21], [22], [23]. Estos efectos positivos se asocian con mayor participacion y compromiso
del estudiantado, y mejoras en la calidad de las ideas, especialmente en contextos STEM en
educacion superior [23]. Desde la perspectiva de la adopcioén, los modelos de aceptacion
tecnolégica (TAM/UTAUT) situan la utilidad percibida, la facilidad de uso y la influencia social
como predictores relevantes de la intencion de uso en educacion superior [9], [24]. En paralelo,
se reportan riesgos educativos y éticos: dependencia excesiva, disminucion del pensamiento
critico, superficialidad del aprendizaje e integridad académica [14], [12], [22]. En conjunto,
predomina un patrén de “optimismo cauteloso” respecto de la IA-G en educacion superior [6],

[71. [2].

Actitudes y diferencias por variables sociodemograficas

Estudios comparativos reportan variaciones segun sexo, area disciplinar y experiencia previa
con IA-G [25], [26]. En diversos contextos se han observado diferencias por disciplina, con
patrones mas favorables en areas STEM frente a no-STEM [27]. En el caso de ingenieria,
la evidencia especifica describe percepciones mayormente favorables y usos orientados a
eficiencia y creatividad [6]. Asimismo, en marcos UTAUT se ha encontrado que la influencia
social, las condiciones facilitadoras y la expectativa de desempefo inciden en la intencion de
uso, sin diferencias por sexo en ciertas muestras [24].

Etica, regulacion y clima institucional

El estudiantado demanda normas claras sobre integridad, citacion, transparencia y
responsabilidad compartida [2], [14]. Cuando la IA-G se integra desde una pedagogia formativa
y critica (por ejemplo, con retroalimentacion sobre prompts y uso ético en tareas), se reportan
menos ansiedades y actitudes mas favorables [15]. En cambio, la ambigledad de lineamientos
se asocia con incertidumbre y reticencias [28], [29]. La configuracién del clima institucional, por
tanto, actla como modulador de las actitudes y de la adopcion responsable de la IA-G, en la
medida en que aporta criterios consistentes para su uso académico.

Metodologia

Se desarrollé un estudio cuantitativo, de caracter descriptivo y corte transversal, apoyado en la
aplicacion de un instrumento validado que permitié identificar las actitudes del estudiantado en
un punto temporal concreto.

Instrumento de medicidon

El instrumento aplicado fue la version refinada de 20 items de la General Attitudes Towards
Artificial Intelligence Scale (GAAIS-20) [4], [5], [6]. La escala se compone de 12 items que
miden actitudes positivas y 8 items que miden actitudes negativas. Cada item se valora en
una escala tipo Likert de 1 (totalmente en desacuerdo) a 5 (totalmente de acuerdo). Para el
analisis, los 8 items redactados en sentido negativo fueron recodificados, de modo que una
puntuacion mas alta refleje consistentemente una actitud mas positiva. El rango tedrico de la
puntuacion total se extiende desde 20 (actitud extremadamente negativa) hasta 100 (actitud
extremadamente positiva), con un punto medio neutral de 60. La eleccion de la GAAIS-20
se sustenta en su validez estructural confirmatoria, asociaciones tedricamente coherentes y
confiabilidad reportada en la literatura [4], [5], [6].
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Poblacion y muestra

La poblacién estuvo conformada por el estudiantado de los cursos de matematica de las
carreras de ingenieria del ITCR del segundo semestre de 2025. La muestra fue N = 1086: 352
mujeres (32.4%) y 734 hombres (67.6%). Por campus o centro académico: Cartago 706 (65%),
San Carlos 159 (14.6%), Alajuela 100 (9.2%), Limodn 84 (7.7%) y San José 37 (3.4%). Por curso:
mayor presencia en Calculo Diferencial e Integral (27.3%), Calculo y Algebra Lineal (19.4%),
Matematica General (18%) y Probabilidades (10.5); y menor en Matematica Discreta (7.9%),
Ecuaciones Diferenciales (4.5%), Calculo Superior (6.8%) y Estadistica (5.5%). Se cubrieron
19 programas: destacaron Ing. en Computacion (34.3%), Produccion Industrial (13.8%),
Electronica (13%), seguidos de Computadores (6.2%), ATl (5.5%) y Mantenimiento Industrial
(4.1%); el resto aportd proporciones menores (Construccion 3%, Materiales 3.1%, Mecatrénica
3.1%, Ambiental 2.3% y cada una; y, en menor medida, Seguridad Laboral 2.5%, Agronegocios
1.7%, Fisica 1.7%, Disefio Industrial 1.2%, Agricola 0.8%, Biotecnologia 0.9%, Forestal 1.2% vy
Agronomia 1.7%.

Resultados

Consistencia interna de las escalas

Se evalud la fiabilidad (consistencia interna) de la GAAIS-20 y sus subescalas mediante a de
Cronbach y w de McDonald. En la escala total (20 items) se obtuvo a = 0.815y w = 0.831 (alta
homogeneidad). En la subescala positiva (12 items), a = 0.82 y w = 0.836 (coherencia robusta).
En la subescala negativa recodificada (8 items), a = 0.741 y w = 0.791(aceptable). Estos
indicadores respaldan la fiabilidad y la idoneidad de la GAAIS-20 para evaluar actitudes hacia
la IA-G en educacion superior.

Analisis del valor medio respecto al punto teérico de la escala

Se contrastaron las puntuaciones con el punto de neutralidad (3 por item): 60 (GAAIS-20), 36
(subescala positiva) y 24 (subescala negativa recodificada). Pruebas t de una muestra: GAAIS-
20 M=65.47, DE=9.83, 1(1085)=18.34, p<.001; positiva M=39.02, DE=7.14, t(1085)=13.95,
p<.001; negativa recod. M=26.45, DE=5.11, t(1085)=15.77, p<.001. En los tres casos, las
medias superaron el valor tedrico, lo que indica una actitud global positiva hacia la IA-G.

Diferencias por sexo

Se compararon hombres y mujeres con la t de Student. La prueba de Levene no fue significativa
en ninguna escala (p > .05), por lo que se asumieron varianzas iguales. Resultados: GAAIS-20:
=66.82, DE =9.30; =62.97, DE = 10.33; t(1070) = 6.10, p < .001, d = 0.40. Subescala positiva:
=39.79, DE =6.79; = 37.66, DE = 7.51; t(1070) = 4.64, p < .001, d = 0.30. Subescala negativa
recodificada: = 27.03, DE = 4.94; = 25.32, DE = 5.25; t(1070) = 5.19, p < .001, d = 0.34.
En conjunto, los hombres presentan medias algo superiores a las de las mujeres en las tres
medidas; no obstante, los tamafios de efecto son pequefios, por lo que la magnitud préactica
de las diferencias es limitada.

Diferencias por carrera universita ria

El andlisis de varianza entre carreras mostré efectos estadisticamente significativos, aunque
de magnitud pequefia, en las tres escalas. En la puntuacion total (GAAIS-20) el efecto de la
carrera fue n? = 0.041, w? = 0.036, lo que indica que alrededor del 4 % de la varianza en la
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actitud hacia la IA-G se explica por la carrera cursada. En la subescala positiva, el efecto fue
n® = 0.038, w? = 0.033, y en la subescala negativa recodificada, n? = 0.029, w? = 0.025, ambos
igualmente pequefios.

En términos practicos, las diferencias se expresan como un gradiente de afinidad tecnolégica:
las carreras de Computacion, Electronica y Produccion Industrial concentran las medias mas
altas, reflejando una valoracion mas favorable y confiada hacia la inteligencia artificial. En
contraste, las carreras de orientacion ambiental, biotecnoldgica o agricola presentan medias
algo menores, aunque todavia en el rango positivo.

En conjunto, los resultados sugieren que, si bien el campo disciplinar influye de manera
estadisticamente significativa, su impacto es limitado en magnitud, de modo que las actitudes
positivas hacia la IA-G son una tendencia generalizada en todo el estudiantado, con ligeras
variaciones asociadas al grado de exposicion tecnolégica de cada carrera.

Diferencias por campus y centro académico

El andlisis por campus y centros académicos evidencio diferencias significativas pero de baja
magnitud en las actitudes hacia la inteligencia artificial.

En el caso de los campus, las medias variaron levemente entre sedes, con un efecto pequefio
(n? = 0.02, w? =~ 0.015) en la puntuacion total (GAAIS-20). Las sedes Cartago y San Carlos
presentaron las medias mas altas, reflejando una actitud mas positiva y segura hacia la 1A-G,
mientras que las sedes Limon y Alajuela mostraron puntuaciones ligeramente menores, aunque
todavia por encima del punto medio tedrico de la escala.

Por su parte, los centros académicos mostraron un patron semejante, con un efecto igualmente
pequeno (n? = 0.025, w? = 0.020) y variaciones moderadas en las medias. Las unidades con
mayor presencia en areas tecnoldgicas evidenciaron percepciones mas favorables, en tanto
que los centros con énfasis en ciencias naturales o gestion mantuvieron niveles positivos pero
algo mas reservados.

En conjunto, los resultados sugieren que ni el campus ni el centro académico constituyen
factores de peso sustantivo en la variabilidad de las actitudes hacia la inteligencia artificial:
si bien existen diferencias estadisticamente significativas, su magnitud practica es reducida,
lo que confirma una tendencia generalizada de valoracion positiva de la IA-G en todos los
entornos institucionales del Tecnoldgico.

Diferencias por curso

Se aplico la prueba de Kruskal-Wallis para contrastar las puntuaciones entre los ocho cursos
en las tres escalas. No se observaron diferencias estadisticamente significativas: H(7) = 6.57,
p = .475 (escala total; €2 = 0.00), H(7) = 10.18, p = .179 (subescala positiva; €2 ~ .003) y H(7) =
6.53, p = .480 (subescala negativa recodificada; €2 ~ 0.00). En conjunto, las variaciones entre
cursos fueron muy pequefas y no muestran un patrén consistente, por Io que no se observa un
efecto apreciable del curso sobre las actitudes hacia la I1A-G.

Discusién de resultados

El estudiantado de ingenieria del ITCR manifiesta una actitud favorable hacia la IA-G,
acompafiada de una cautela razonable. Esta combinacion, reconocer el potencial y, a la vez,
atender los riesgos, es coherente con lo que se ha observado en contextos universitarios
similares [6], [2], [21]. En nuestro caso, esa disposicion positiva ya parece instalada: la IA-G se
percibe mas como apoyo que como amenaza.
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Las diferencias entre grupos existen, pero son pequefias. Por sexo, l1os hombres puntdan
ligeramente por encima; sin embargo, la distancia es corta y no altera el panorama general.
Esto coincide con estudios en entornos tecnoldgicos donde el contexto de ingenieria tiende a
“‘emparejar” la experiencia y la disposicion hacia estas herramientas [24], [7].

Por carrera y por campus/centro aparecen matices, no brechas. Las carreras mas cercanas
al software y la electronica tienden a valorar un poco mas la IA-G; otras areas mantienen una
postura positiva, aunque algo mas reservada. Entre campus hay variaciones leves. En conjunto,
el mensaje es que la actitud positiva atraviesa a la institucion y que esas diferencias responden
mas a particularidades formativas que a divisiones marcadas [27].

Al comparar por curso de Matematica, no se observan diferencias relevantes: el curso
matriculado no cambia de manera apreciable la actitud hacia la IA-G. Esto refuerza la idea de
que la valoracion de la IA-G es, sobre todo, un rasgo transversal en esta poblacion estudiantil.

Estos resultados son consistentes con la evidencia sobre escalas de actitud hacia IA-G en
educacion superior y su uso para perfilar tendencias generales en el estudiantado [16], [17].
También encajan con los modelos de adopcidon: cuando se perciben utilidad y condiciones que
facilitan el uso, es esperable encontrar actitudes favorables y disposicion a integrar la IA-G en
el aprendizaje [9], [24]. Para la gestién académica, la implicacién es clara: existe una base de
aceptacion sobre la cual construir. Conviene aprovecharla con una integracion pedagodgica
bien disefiada: tareas auténticas, retroalimentacion formativa, verificacion del trabajo asistido
por IA-G vy, al mismo tiempo, consolidar lineamientos éticos claros y aplicables que reduzcan
la incertidumbre y promuevan un uso responsable [21]. En resumen, el ITCR cuenta con un
terreno fértil para una incorporacion inteligente de la IA-G: con propdsito, con cuidado y con
sentido pedagogico.

Aunque la mayor parte de la evidencia disponible sobre actitudes hacia la IA-G proviene de
contextos europeos, norteamericanos o asiaticos, los resultados de este estudio muestran
convergencias relevantes con investigaciones recientes desarrolladas en educacion superior
en paises de América Latina y del ambito iberoamericano, donde se reportan actitudes
predominantemente favorables, acompafiadas de preocupaciones éticas y académicas
similares. En este sentido, los hallazgos refuerzan la idea de que la recepcion positiva de la
IA-G no es exclusiva de contextos altamente industrializados, sino que también emerge en
instituciones publicas latinoamericanas, donde la discusion se articula en torno a la equidad,
la integridad académica y la formacién profesional responsable. Esta convergencia sugiere la
pertinencia de fortalecer estudios comparativos regionales que permitan comprender mejor 10s
matices culturales e institucionales en la adopcion de la 1A-G.

Este estudio presenta algunas limitaciones que conviene considerar al interpretar sus
resultados. En primer lugar, el disefio transversal permite describir actitudes en un momento
especifico, pero no establecer relaciones causales ni analizar su evolucion en el tiempo. En
segundo término, el uso de un instrumento de autoinforme implica posibles sesgos asociados
a la deseabilidad social o a la interpretacion subjetiva de los items. Finalmente, el contexto
institucional especifico del ITCR, con una fuerte orientacion tecnolégica y formativa en
ingenieria, limita la generalizacion directa de los hallazgos a otros tipos de instituciones o areas
disciplinares. No obstante, estas limitaciones no invalidan los resultados, sino que delimitan su
alcance y abren lineas claras para investigaciones futuras de caréacter longitudinal, comparativo
o interinstitucional.
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Conclusiones

Los resultados obtenidos permiten afirmar que el estudiantado de ingenieria del ITCR mantiene
una actitud positiva y estable hacia la IA-G. Las puntuaciones promedio superan ampliamente
el punto de neutralidad, lo que refleja una disposicion favorable combinada con una prudencia
moderada ante los posibles riesgos de su uso.

Las diferencias entre grupos, por sexo, carrera, campus O curso, fueron en general
estadisticamente pequefias o nulas, sin un patrén sistematico. Esto indica que la actitud hacia la
IA-G es transversal y compartida, mas influida por la cultura institucional y el contacto cotidiano
con la tecnologia que por variables demograficas o curriculares.

La consistencia de las respuestas sugiere que la poblacion estudiada percibe la IA-G
principalmente como una herramienta Util para aprender y crear, mas que como una amenaza
o sustituto. Esta tendencia abre oportunidades para integrar la IA-G de manera pedagdgica
y responsable en los procesos formativos del ITCR, fortaleciendo la comprensién critica, la
autorregulacion y la ética académica en su uso.

En conjunto, los datos muestran un escenario alentador: una comunidad estudiantil receptiva y
reflexiva ante la I1A-G, capaz de aprovechar su potencial sin perder de vista los principios que
orientan el aprendizaje significativo y la formacién profesional responsable.
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