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El problema de la neutralidad ética de la ciencia

Edgar Roy Ramirez*

Feliz el que tiene conocimiento de tal
ciencia, pues no comete acciones in-
justas ni causa penas a sus conciudada-
nos, sino que examina el orden inmu-
table de la naturaleza inmortal, de qué
se ha formado, cdmo y por qué; en ta-
les hombres no hay sitio para las accio-
nes injustas.

Euripides.

Los cientificos se interesaron por los
problemas de la conducta moral desde
que advirtieron con qué facilidad pueden
prostituirse la ciencia y sus cultores: el
nazismo, la Wehrwissenschaft, la cien-
cia de partido, la bomba atémica y los
Jjuramentos de lealtad los despertaron
de su siesta moral.

M. Bunge.

El tema que nos ocupa es
un campo de amplio debate ya
que se cree que es mucho lo que
estd en juego y que se corre el
riesgo de perder. Nos interesa
mostrar cobmo los defensores de la
neutralidad ética de la ciencia
parten de una imagen distorsio-
nada de la ciencia y desde ella
juzgan el vinculo que la ciencia
establece con los valores. ¢En
qué consiste esta distorsion? Se
trata de una simplificacion de la
compleja realidad de la ciencia y
una vez hecho este proceso de
simplificacion, se toma la parte
resultante como representante
del todo. En otras palabras, se
hacen a un lado aspectos muy
importantes y luego se plantean

problemas que supondrian, no
obstante, a los aspectos que han
sido dejados de lado. Un ejem-
plo de esta situacion la encon-
tramos en los autores que parten
de la concepcion de que la cien-
cia se reduce al conocimiento
cientifico y que éste, a su vez, es
un instrumento al que se le pue-
de dar mdltiples usos que po-
drian ser contradictorios entre si.
Los autores Horton y Hunt son
un caso muy claro de la posicion
mencionada:

La ciencia es un conocimiento, y el co-
nocimiento puede emplearse de distin-
tas maneras. La fision atémica puede
utilizarse para dar energia a una ciudad
0 para incinerar una nacion. La cien-
cia puede responder preguntas de he-
chos, pero no puede probar que un
valor es mejor que otro.

Entonces, la ciencia es éticamente neu-
tral. Mientras la ciencia busca el co-
nocimiento, los valores de la sociedad
determinan la forma como se va a
emplear este conocimiento. E/l cono-
cimiento sobre una bacteria puede uti-
lizarse para conservar la salud o para
librar una guerra bacterioldgica.(1)

Decir que la ciencia es una
forma de conocimiento es cierto
pero es trivial, se trata mas bien
de plantear qué tipo de conoci-
miento es y cuales son las posibi-
lidades que permiten su produc-
ciébn y cémo se relaciona con

otras formas no cientificas de
conocimiento. A menudo los
autores caen en la tentacion de
identificar a la ciencia con el co-
nocimiento producido, es decir,
con el resultado o el producto. Y
ésto es lo que da la ilusién de
neutralidad ética. Los autores
suponen una division de la reali-
dad, la division entre hechos y
valores, que proviene de uno de
los clasicos del empirismo inglés,
David Hume (1711-1776). Supo-
nen, ademas, que los ‘‘hechos’’
son aproblematicos y que son el
meollo s6lido de la ciencia y, por
otro lado, creen que los ‘‘valo-
res”’ son en el mejor de los casos,
un nivel paralelo pero incomuni-
cado con el nivel de los hechos.
Insisten en que la ciencia no pue-
de probar que un valor es mejor
(o preferible) que otro. ¢Acaso
las diferentes formas de racismo
no pierden su fundamento con el
conocimiento cientifico que aho-
ra tenemos sobre el hombre? La
opcion de un rechazo del racismo
se torna mas racional, menos in-
tuitiva, por la informaciéon que
suministran distintas ciencias.

¢No es éste, acaso, un apoyo pa-
ra preferir formas diferentes de
valoracion respecto del hombre
que las que defiende el racista?
Valga este caso a manera de con-
traejemplo respecto de lo que
plantean los autores, se podrian
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citar mas casos. Como bien lo
dice M. Scriven ““una cosa es cui-
dar de no introducir en un argu-
mento premisas de valor dudosas
y otra muy distinta suponer que
todas las conclusiones o premisas
de valor son dudosas, mera cues-
tion de opiniones” (2). Y por
ultimo, es exagerada la separa-
cion que Horton y Hunt hacen
entre la ciencia y la sociedad. Pa-
reciera que los autores creen que
son tan solo realidades yuxta-
puestas.

¢De doénde puede provenir
una posicion como la anterior?
éPorqué a ciertos autores les pa-
rece obvia? Antes de dar res-
puesta a estas preguntas, agregare-
mos otros testimonios que expre-
san con gran claridad la defensa
de la neutralidad ética de la cien-
cia. Raymond Seeger, en una ve-
na muy semejante a la de Horton
y Hunt, nos dice: ‘’La ciencia. . .
es esencialmente neutral. He
aqui un cuchillo: en las manos
de un buen cirujano puede cortar
un apéndice; en las manos de un
malvado puede atravesar un cora-
z6n sano’’ (3). También el bidlo-
go molecular Jacques Monod su-
giere algo semejante: ‘‘Por defi-
nicién, la ciencia objetiva ignora
los valores. No puede conocer-
los. Y por consiguiente no puede
fundar una ética’ (4) ¢Quéeslo
que hace tan atractiva la idea de
la neutralidad de la ciencia a
estos y a otros autores? Para
responder es necesario poner en
claro algunos de los aspectos
esenciales de la naturaleza de la
ciencia.

Es muy importante estable-
cer o plantear algunas distincio-
nes decisivas sin las cuales no
habria posibilidad alguna de en-
tender el problema. El término
“ciencia’’ tiene varios usos o
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sentidos que, aunque formen
unidad, es mejor no confundirlos
En primer lugar, hemos de
distinguir la ciencia en cuanto
actividad creadora de conoci-
mientos nuevos: hablamos de la
investigacion cientifica cuyo ob-
jetivo es el aumento y la pro-
fundizacién del conocimiento.
Sin este nivel, la ciencia desa-
pareceria irremediablemente ya
que posibilita y es, a la vez, la ex-
presion de la vitalidad propia de
la ciencia. EIl conocimiento es,
por lo tanto, un proceso de cons-
tante profundizacion, de descu-
brimiento de nuevos niveles de
explicacion y de aplicacion.

En segundo lugar, tenemos
la ciencia en cuanto el producto
o0 conocimiento resultante de la
investigacion, hablamos aqui del
saber cientifico. El conocimien-
to cientifico adquirido es el con-
texto a partir del que se inician
nuevas etapas de investigacion y
crece, a su vez, como resultado
de la investigacion que posibilita.
Es el nivel acumulativo de la
ciencia.

Y en tercer lugar, encontra-
mos la ciencia en cuanto institu-
cion social. Este tercer nivel, en
nuestros dias, es la condicion
necesaria que posibilita los otros
dos niveles. La ciencia en cuanto
institucion social incluye al gru-
po de cientificos con sus centros
de investigacion y de ensefanza,
con sus redes de comunicaciéon y
publicaciones, asi como la posi-
cion que la institucion tiene a los
ojos de las otras instituciones ta-
les como el estado, la iglesia, la
escuela.

Todo lo anterior nos permi-
te afirmar que la naturaleza de
la ciencia es compleja y que los
diferentes aspectos en profunda
interaccion no pueden aislarse

realmente los unos de los otros.
Podemos poner el énfasis en uno
de los aspectos pero con la con-
ciencia de que es un elemento y
no el todo: hay que cuidarse de
no caer en la tirania de las abs-
tracciones, la que consiste en
considerar la abstraccion cual si
fuera el objeto real (la falacia de
la concretitud desplazada, segin
el decir de A.N. Whitehead). M.
Wartofsky nos advierte que la
ciencia es un fenémeno multifa-
cético cuya naturaleza ‘““no es
simplemente teorica, ni simple-
mente una sintesis de la teoriay
de la observacién empirica, sino
mdas bien una compleja interac-
cion de los componentes teori-
cos, experimentales, tecnoldgi-
cos, socioeconomicos e ideologi-
cos” (6). Con el desarrollo que
han adquirido la filosofia y la
historia de la ciencia se torna im-
posible hablar de la ciencia como
si esta se limitara a la dimension
teérica o experimental sin incluir
lo que Holton llama la dimension
tematica. La dimension tematica
se caracteriza por no ser deriva-
ble de las otras dos -la tedrica y
la experimental- ni reducible a
ellas. La dimension tematica ‘‘es
la de los presupuestos fundamen-
tales, de los juicios y decisiones
metodologicos, de las conviccio-
nes filosoficas, de las posturas
ideologicas y, también, teologi-
cas’’.(6).

Las distinciones anteriores
son decisivas si se quiere enten-
der el problema de fondo. Cuan-
do, por ejemplo, Horton y Hunt
sostienen que ‘‘la ciencia es co-
nocimiento y el conocimiento
puede emplearse de distintas ma-
neras’’, a lo que hacen referencia
es a un aspecto de la ciencia, a
saber: la ciencia en cuanto co-
nocimiento adquirido y si hu-



biera alguna duda, los ejemplos a
los que recurren los autores la
disipan. La neutralidad se puede

dar en el plano del conocimiento
adquirido en si mismo. ¢Qué
quiere decir esto? Quiere decir
que una vez que se piensa en la
aplicacion de este conocimiento
se abandona la neutralidad. Por
otro lado, es importante recordar
que la investigacion cientifica
es valorativamente neutral. Ri-
chard M. Fox, por ejemplo, tam-
bién concede que todo conoci-
miento en cuanto conocimiento
-es decir, sin relacion a su pro-
duccion, ni a su aplicacién- es éti-
camente neutral y adn conce-
diendo que puede usarse para
bien o para mal, considera el
autor que normalmente se simpli-
fica en demasia. En sus propias

palabras: “los ejemplos que se
usan para ilustrar la distincion
entre el conocimiento teorico

puro y el conocimiento practico
son demasiado simples y sin ma-
tices. En la practica, el cientifico
hace constantemente juicios de
valor sobre cudles datos escoger y
cuales pasar por alto, ya que una
parte de su trabajo es determinar
qué es pertinente, significativo o
importante’’.(7) La actividad va-
lorativa es intrinseca al quehacer
cientifico y no algo extrafio o
ajeno a él. En la defensa de su
tesis, Fox recurre a Dewey quien
enfatizaba el caracter activo o
constructivo del sujeto respecto
de los datos: los datos no son ““lo
dado” sino mas bien “lo toma-
do”. Aln la observacién posee
un caracter selectivo indudable,

El compromiso valorativo
de la produccion del conocimien-
to cientifico es ineludible: la op-
cion imprescindible, central y
fundamental de la ciencia es la
procura del conocimiento objeti-

vo fundamentado en criterios de
vigilancia o control y de evalua-
cion. Este hecho es bueno recor-
darlo después de que hay autores
que, como Nietzche, creen que el
error puede ser preferible a la ver-
dad. ‘La investigacion cientifi-
ca esta regida por una opcién en
favor de un tipo de conocimien-
to de caracter objetivo, que obe-
dece a estrictos criterios de vali-
dez, de intersubjetividad y de uti-
lidad epistémica; que expresa, en
resumen, una normatividad inma-
nente, constitutiva del acto cien-
tifico como tal”’.(8) De ahi el
rechazo a falsear los datos y de
enjuiciar aun lo mas firme y so6-
lido, de ahi la tendencia a elimi-
nar lo idiosincratico y caprichoso
(lo subjetivo), de ahi el caracter
regulativo de la verdad. Los jui-
cios de valor no son algo extrafio
al quehacer cientifico: la deci-
sion de estudiar un determinado
sector de la realidad -de proble-
mas- y el descuido o la negligen-
cia respecto de otros sectores, la
preferencia por determinadas téc-
nicas o por determinadas teorias
no se hacen en un vacio valorati-
vo. Hemos de tener presente
“que el lenguaje de la ciencia
contiene enunciados de valor ta-
les como los que expresan nues-
tra preferencia racional por un
aparato, una técnica o una teo-
ria... a esto podemos agregar los
criterios, reglas o normas que
guian la construccion de teorias
y la corroboracion empirica de
las mismas. Evaluamos hipotesis
y procedimientos rivales o esta-
blecemos normas a las que debie-
ran sujetarse’’(9) No hay ningan
misterio ni se introduce algin po-
sible oscurantismo, como se pue-
de ver, en el uso de la valoraciéon
en la produccién de nuevos cono-

cimientos o en el enjuiciamiento
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o evaluacioén del conocimiento ya
adquirido. Sin embargo, esta si-
tuacion no pareciera ser todo lo
aceptada que se supondria: “la
inclusiéon de la valoracion en la
ciencia puede hacer que se frun-
zan muchos cefnos filosoficos, a
causa de la arraigada dicotomia
hecho-valor””. En la naturaleza
no hay valores y con la desapa-
ricion del antropocentrismo, la
cienciaempez6 a dar sus primeros
pasos en firme. Hay en esta acti-
tud un uso de la navaja de

Ockham: es superfluo utilizar
mas entidades cuando es posible
usar menos. En palabras de dun-
ge: “‘Se dira: ¢No es acaso un
hecho que la ciencia moderna no
ha podido empezar hasta que
quedo liberada de valores y otros
atributos antropomorficos? Y si,
es un hecho, pero es un hecho
irrelevante: la naturaleza esta
limpia de valores, pero la ciencia
natural no se ocupa solo de pro-
blemas sustantivos, sino también
de la invencion y los modos ana-
liticos de manejar tales proble-
mas, trabajo en el cual se formu-
lan juicios de valor'’.(10).

En un momento en que la
ciencia penetra casi todos los ni-
veles de la realidad de manera
que el destino de la humanidad
puede estar en juego y que los
problemas que la ciencia plantea
son decisivos, se torna plenamen-
te razonable que ‘““algunas de las
evaluaciones que hacen los cien-
tificos en el curso de su trabajo
especifico pueden revestir alcan-
ce ético. . . un error en la evalua-
cion de hipétesis, normas o actos
basados en conocimientos cienti-
ficos (por ejemplo una medida de
gobierno) puede ser fatal, de mo-
do que el cientifico que efectla
tal evaluacion no puede escapar al
compromiso moral’.(11). iQué
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lejos estamos de la posicion asép-
tica de Horton y Hunt! Una de
las lecciones que nos ofrece la
historia de la ciencia es que una
de las caracteristicas de la ciencia
la constituye la constante pro-
fundizacién del conocimiento de
lo real: de la superficie a la pro-
fundidad, de los fenémenos a los
mecanismos explicativos de tales
fenbmenos, un incesante ir mas
alla de las apariencias. Pues bien,
es aconsejable utilizar esta leccion
cuando nos ocupamos de la pro-
pia ciencia.

La produccion del conoci-
miento cientifico (la investiga-
cién cientifica) no es éticamente
neutral como tampoco lo es la
aplicacion del conocimiento -cien-
cia aplicada o tecnologia, segin
el caso. lgualmente, tampoco es
éticamente neutral la comunidad

de cientificos. Tan solo adquiere
algan grado de neutralidad el co-
nocimiento adquirido a la mane-
ra como aparece en los textos y
no porque puede ser utilizado
para bien o para mal- lo que lo
comprometeria éticamente- sino
porque podria no ser utilizado.
Como se puede ver o colegir, cla-
ramente la ciencia es mas com-
pleja de lo que parecen creer los
defensores de la ciencia en cuan-
to instrumento que puede ser
bien o mal empleado.(12).

Otra de las concepciones en
la que parece apoyarse la pers-
pectiva de la neutralidad de la
ciencia es la creencia de que la
ciencia es el producto del esfuer-
zo personal de hombres de talen-
to, mas que una actividad muy
organizada cuyos vinculos con
el estado y la industria son estre-
chos. Se agrega a esta la creencia
de que la ciencia posee una cierta
lejania respecto de la vida coti-
diana. Recordemos que Horton
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y Hunt afirman que ‘‘la ciencia
puede responder a las preguntas
de hechos”, la ciencia se reduce
al “’plano factico” por lo que to-
do lo relacionado con los valores
le es completamente ajeno -ni si-
quiera tangencial. A este respec-
to Jerome Ravetz plantea con
meridiana claridad lo siguiente:
‘’La ciencia, concebida como un
cuerpo de conocimiento factico,
se desligob de las consideraciones
valorativas de dos maneras: los
asertos cientificos eran puramen-
te descriptivos, sin ningin ele-
mento normativo; y se declar6
que no venian al caso las conside-
raciones de valor social por medio
de las cuales se juzgan las otras
actividades humanas’’.(13). Esta
situacion planteada por Ravetz
fue posible mientras la ciencia
conservaba la lejania respecto de
la vida cotidiana, mientras se
mantuvo alejada de la economia
por cuanto la producciéon no plan-
teaba nuevas exigencias que obli-
garan el concurso de la ciencia.
Por el tiempo que esto dur6 era
“normal” el considerar que la
ciencia estaba completamente li-
bre de cualquier obligacion o res-
ponsabilidad respecto de la socie-
dad. No obstante, podemos en-
contrar ya en la época de la pri-
mera revolucion cientifica las
pespectivas de un Francis Bacon
o de un René Descartes quienes
consideraban que el bienestar de
la humanidad debia de formar
parte de los motivos por los cuales
se debia de llevar adelante la nue-
va ciencia. Escuchemos las pro-
fundas resonancias del testimonio
de Descartes: “‘he resuelto no em-
plear el tiempo que me queda de

vida mas que en tratar de adqui-
rir algdn conocimiento de la na-
turaleza. . . y que mi inclinacion
me aleja tanto de cualesquiera

otros proyectos, principalmente
de los que no podrian ser Gtiles a
unos sino perjudicando a otros,
que si alguna ocasién me constri-
fiese a seguirlos, no creo que fue-
se capaz de tener éxito con ello”.
(14) Por otro lado, el gran Gali-
leo Galilei planteaba una perspec-
tiva completamente desvinculada
de cualquier compromiso social.
Galileo es el profeta de la vincu-
lacion, claramente establecida en
nuestro siglo, entre la ciencia y la
industria de guerra. Su obra de
mayor madurez, “’Las dos nuevas
ciencias’’, tienen como escenario
el arsenal de Venecia. Nos dice
Galileo:

“Son muchas y muy notables las cosas
que me pertenecen, pero solo puedo
servir. . . a los principes, que son los
que dirigen las guerras, construyen y
defienden las fortalezas, y que en sus
diversiones reales hacen esos enormes
gastos que ni yo ni ninguna otra per-
sona privada podemos permitirnos...
He pensado escribir libros sobre cues-
tiones militares, planteandolas no solo
desde un punto de vista teérico sino
demostrando mediante reglas muy ele-
gantes todo lo que en esta ciencia de-
pende de las matemdticas, como /a
practica de la fortificacion, los cafio-
nes, los asaltos, los sitios, el cdlculo de
las distancias, las cuestiones de artille-
ria, los usos de |los diversos instrumen-
tos y asf sucesivamente”.(15).

Se podria decir, sin ninguna
exageracion que Galileo anticip6
o vislumbré la relacion indisolu-
ble que parece tener la ciencia de
nuestro siglo con la politica y la
industria bélica.

Las repercusiones y reso-
nancias de las posiciones carte-
siana y galileana se empiezan a
sentir ahora, no importa lo que
digan los defensores de la neutra-
lidad. Tales repercusiones y reso-
nancias pudieron pasar inadverti-



das mientras la industria de gue-
rra y la industria comercial no hi-
cieron su irrupcién en la ciencia.
El clima era todavia propicio para
la separacion entre la ciencia y
la sociedad: ‘Los problemas mas
profundos en los que los valores
hacen su aparicion. . . pudieron
por largo tiempo ser dejados de
lado a causa de las condiciones
favorables dentro de la ciencia y
de la ligera responsabilidad de la
ciencia por los efectos de la pro-
duccién industrial y militar”.(16)

Pero este tiempo llegd a su fin.
La ciencia es ahora cuestion de
estado y la importancia respecto
de la industria bélica o la indus-
tria comercial es cada vez maés es-
trecha hasta el punto que se ha-
bla de la “ciencia industrializa-
da”. La revolucion industrial ini-
ci0 este gran cambio y las guerras
lo han acentuado.

En esta nueva situacion la
responsabilidad del cientifico no
puede ser escamoteada ¢Como
ha surgido la conciencia de la
responsabilidad ética de la cien-
cia? No cabe la menor duda que
la sequnda guerra mundial produ-
jo un gran impacto tanto sobre la
comunidad cientifica como sobre
la no cientifica.

El uso de la energia atdmica
fue uno de los detonantes que
ayudo al despertar de la concien-
cia moral. La ciencia se habia
convertido, segun la expresion de
Max-Bern, en ‘‘un simple medio
de destruccion y muerte”’. La lu-
cidez con que este protagonista
de la ciencia de nuestro siglo
plantea el estado de cosas es apa-
bullante, no deja lugar a dudas
respecto del nivel de la responsa-
bilidad ética. Qigamos las pro-
fundas implicaciones de las pala-
bras de Born:

“Es necesario haber sido creado con
“esprritu militar” para entender la
diferencia entre Hiroshima y Nagasaki
por una parte y Auschwitz y Bergen-
Belsen por la otra. Se suele decir que
en el primer caso se trata de guerra y en
el segundo de asesinato a sangre fria.
Pero la verdad sin afeites es la siguien-
te: en ambos casos se trata de gente
inerme, no combatientes, ancianos,
mujeres y nifios y fueron aniquilados
para lograr algun objetivo politico-mi-
litar. Estoy seguro de que la humani-
dad va a desaparecer si el sentimiento
natural de horror por las atrocidades
no se sobrepone a los razonamientos
especiosos”.(17).

Otros factores importantes,
ademas de la subordinacion de la
ciencia a objetivos politico-milita-
res muy claros, que han contribui-
do a despertar a los cientificos
de su ‘‘siesta moral’’ son los ries-
gos y los alcances de la investiga-
cion biologica con la posibilidad
de crear un factor bioldgico in-
controlable e incombatible -lo
que algunos han llamado pléstica-
mente ‘‘el bicho del dia del jui-
cio’’; la utilizacion de la medicina
cientifica y el crecimiento explo-
sivo de la poblacion mundial que
aquella ocasiona; los problemas
ecologicos ocasionados por el uso
indiscriminado vy descuidado de
gran cantidad de sustancias quimi
cas, situacion que entrafia un
gran deterioro de la calidad de la
vida. La ciencia se ha hecho pre-
sente en todos los campos y es
imposible comportarse como si
esto no tuviera la mas minima
importancia en el replanteamien-
to de algunos problemas bajo una
nueva luz y también en el plan-
teamiento completamente nove-
doso de problemas que son
de reciente aparicion. La res-
ponsabilidad ética de la ciencia
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se ha hecho patente por medio
de la conciencia adquirida por al-
gunos cientificos y parte del pa-
blico frente al impacto que feno6-
menos como los anteriores pro-
vocaron. En un primer nivel del
despertar de la conciencia ética
se centro la responsabilidad sobre
las ‘‘motivaciones y actitudes de
los cientificos tomados indivi-
dualmente o hasta de las colecti-
vidades o instituciones cientifi-
cas’’. En un segundo nivel lo que
se pone en entredicho es ““toda la
conducta de la investigacion a ni-
vel global, se comprendié que se
trataba de un problema politi-
co’’.(18) Se intenta replantear y
criticar la idea de desarrollo y
desenmascarar los peligros que
entrafian los juicios superficiales
sobre el desarrollo por medio de
la ciencia. En suma, a la luz de
los dos momentos anteriores po-
demos adquirir una mejor inteli-
gencia de los niveles de responsa-
bilidad: la de los cientificosy la
de la sociedad. Segun lo ha di-
cho recientemente, June Good-
field muy claro, han llegado a su
fin los mitos mutuos de la socie-
dad y de la ciencia: el cientifico
en cuanto héroe y la ciencia sin
responsabilidad frente a la socie-
dad.(19).

Por consiguiente, el cientifi-
co no ha de cargar sobre sus es-
paldas la responsablidad de la so-
ciedad pero tampoco seria valido
quela sociedad ponga sus hom-
bros para cargar con la responsa-
bilidad del cientifico. Hay gra-
dos de responsabilidad, como lo
sugiere Fox, y ningin nivel de
responsabilidad puede desapare-
cer ya que “‘si bien los cientificos
no tienen la plena responsabili-
dad de los problemas que contri-
buyen a crear, tampoco estan ab-
sueltos completamente de toda
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preocupacion al respecto”.(20)
Una manera mejor de entender la
interaccién que se presenta entre
las responsabilidades de los cien-
tificos y de la sociedad la pode-
mos encontrar en el esclarecedor
pensamiento del fil6sofo costa-
rricense Fernando Leal: “El
hombre es absolutamente respon-
sable de sus actos, de sus decisio-
nes, pero no se encuentra a solas,
sino acompanado de sus circuns-
tancias politico-sociales”(21). En
este contexto, se puede modifi-
car un tanto el pensamiento de
Brian Easlea segin el cual es ta-
rea primordial de los gobiernos
poner a la ciencia en el sendero
de su recta utilizacibn mediante
la creacion de las condiciones so-
ciales que vuelvan innecesario el
uso militar de la ciencia. Por su-
puesto, que no se puede desesti-
mar esta accion de los gobier-
nos, sin duda imprescindible. No
se puede hacer desaparecer, em-
pero, el grado de responsabilidad
que le corresponde el cientifico.
Veamos a continuacion cudles
son esos grados o niveles de res-
ponsabilidad.

Cualquier cientifico que se
pone al servicio de la consecu-
cion de malos fines o que trabaja
con otros cuya orientaciéon no
es el desarrollo de formas mas
avanzadas de convivencia huma-
na, no puede, ni debe de ser exi-
mido de su responsabilidad, ni
tampoco puede alegar inocencia:
“La afirmacion de que los cienti-
ficos son moralmente inocentes,
o irresponsables, desconoce la
mecdnica de la investigacion pura
asi como la utilidad que ésta pue-
de reportar a un mundo tecnifi-
cado. La afirmacion resulta par-
ticularmente escandalosa en vista
de que las agencias de la muerte
emplean millares de investigado-
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res, esperando de ellos, no verda-
des puras o inocentes, sino ver-
dades Utiles y maliciosas. Esos
cientificos trabajan a veces en
proyectos cuya finalidad Gltima
es la destruccion de pueblos en-
teros. Al menos de ellos no po-
dra decirse que no saben lo que
hacen’’.(22) Estamos en un mo-
mento que se ha perdido la inge-
nuidad y la inocencia, por eso
se busca quien responda por los
excesos de la ciencia. Es de su-
ma importancia, en este momen-
to, plantear una diferencia decisi-
va entre los cientificos de los pai-
ses industrializados y los cienti-
ficos de los paises subdesarrolla-
dos respecto de la responsabili-
dad. Los primeros se enfrentan
a su responsabilidad sobre todo
en el contexto de los grandes ex-
cesos ya cometidos. Por su lado,
la responsabilidad de los cientifi-
cos de los paises subdesarrollados
se da en el contexto de la gran
cantidad de respuestas urgentes a
los problemas apremiantes que
viven nuestros paises. El énfasis
es claro por cuanto las funciones
de la ciencia son distintas segun
la situacion e historia de los pai-
ses. En este sentido es impres-
cindible tener la mayor claridad
ya que de otra manera se puede
importar -o imponer- a nuestros
paises los modelos de investiga-
cion cientifica y de ensefianza de
las ciencias, que no corresponden
a nuestras exigencias, necesida-
des, en suma, a nuestra realidad.
El que la ciencia se afinque en
nuestra realidad no quiere decir
que sera una ciencia particular o
idiosincratica; el conocimiento
puede ser universal pero no por
eso ha de ser desarraigado.

El cientifico es el que esta
en las mejores condiciones de
evaluar los posibles usos a que se-

ra sometido el conocimiento que
produce. Su conocimiento y su
experiencia lo posibilitan para tal
cosa, de ahi su mayor responsabi-
lidad: por saber mas se le exige
mas. Ademas, como licidamente
lo dice Fox, por la profunda es-
pecializacion que ha venido ad-
quiriendo la ciencia, esta no po-
drad ser puesta en préactica sin el
concurso de los cientificos.

""Hay que convenir en que
el cientifico, a diferencia del fi-
I6sofo o del critico literario no
necesita mentir para prostituirse:
le basta vender la verdad”. (23)
He aqui planteada en toda su
crudeza el problema de la exigen-
cia del cientifico de nuestro si-
glo: la de ser insobornable. Al
cientifico se le exige mas que al
hombre comdn por la posicion
de privilegio que ocupa a causa
de su conocimiento y sabemos,
aun desde mucho antes que Ba-
con, que el conocimiento da po-
der.

{Como podria defenderse
a estas alturas la neutralidad éti-
ca de la ciencia si ““la ciencia y la
tecnologia hacen aparecer situa-
ciones nuevas, que reclaman un
esfuerzo especifico de creacion
ética, no solo en las decisiones
concretas que deben tomarse en
el curso de la accion, sino incluso
en los principios a cuya luz pue-
den tomarse las decisiones’’’?
(24)
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