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En torno al metodo cientifico;
ensayo bibliografico

Edgar Roy Ramirez*

Los escritos sobre el método
pueden iluminar el camino de la
ciencia, pero no pueden exhibir
toda su riqueza y, sobretodo, no
son un substituto de la investiga-
cion misma.

M. Bunge.

Vivimos en un momento
histérico en el que las ciencias
penetran y afectan la vida de to-
dos los hombres y de todos los
pueblos, aunque en diferentes
grados. Vivimos en una época de
auge cientifico. La ciencia es
parte esencial, junto con la tec-
nologia, de la produccion indus-
trial y militar. Por todo esto es
cada vez mas importante tener
una clara comprension de lo que
es la ciencia. En este contexto,
no se ha de olvidar que el recha-
zo de toda filosofia puede hacer
del cientifico esclavo de una filo-
sofia anticuada; y por el rechazo
de la ciencia, el filosofo se puede
convertir en el defensor de una
filosofia oscurantista.

La realidad se le presenta al
hombre como objeto y obstédcu-
lo, como invitacion y desafio.
De aqui, la vinculacién intrinseca
entre contemplacién y accion,
entre teoria y practica, entre las
necesidades de comprension y de
transformacion. La realidad no
se reduce a lo que nosotros como
sujetos —individuales y sociales—
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conocemos de ella en un determi-
nado momento historico. ¢Qué
quiere decir esto? Lo que se afir-
ma es que el conocimiento es
procesal, es historico: se va dan-
do poco a poco, 0 por pasos que
entrafian un crecimiento en pro-
fundidad y amplitud.

Vinculado con lo anterior,
se puede decir que la verdad en
cuanto descubrimiento de las es-
tructuras objetivas de la realidad
es una conquista progresiva ya
que opone una resistencia a nues-
tros proyectos de comprension y
de transformacion. Por consi-
guiente, el conocer y el ser no se
identifican. Si fuera de otra ma-
nera el error no tendria lugar
—tampoco la verdad— vy el error
estd, no obstante, histéricamente
presente en casi toda empresa
cognoscitiva.

“Las necesidades que han
producido la ciencia no
son algo nuevo que subi-
tamente inspiraron a gen-
te excepcional a empren-
der un nuevo género de
actividad. Son en realidad
muy comunes y resultan
de la inseguridad general
de la vida humana. Se
consigue seguridad, en
primer lugar, por el cono-
cimiento de los hechos
(saber cudl es la situacion
en que nos encontramos)

y en segundo lugar por el
conocimiento de como
manipularlos en nuestro
provecho™. (1)

Recordemos que buena par-
te de los patrones naturales que
los cientificos intentan explicar
son conocidos por la experiencia,
conocimiento comdn u ordina-
rio: patrones entre aconteci-
mientos, patrones entre procesos,
patrones entre cosas.

La ciencia tiene como pun-
to de partida ese conocimiento.
Sin embargo, la ciencia. a dife-
rencia del conocimiento ordina-
rio, es un conocimiento conscien-
te de su produccion, se trata de
un rechazo de la espontaneidad y
del azar, o quizds mejor se trata
de integrarlos en un proyecto
racional. Por lo tanto, la produc-
cion del conocimiento cientifico
no se hace de cualquier manera,
sino que tiene su propia estrate-
gia. A esta estrategia es a lo que
se llama método cientifico. EI
método se presenta como la for-
ma de abordar problemas en vis-
tas a la producciéon del conoci-
miento, la forma de vigilancia y
evaluacion del conocimiento . El
método se ubica siempre en un
determinado contexto del cono-
cimiento adquirido tanto tedrico
como practico.

No se ha de olvidar que la
ciencia procura, a la vez, la cons-
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truccion de una imagen objetiva
del mundo y la comprension y
transformacion —hasta donde sea
posible— de este mundo. Por
eso, convergen en la ciencia la
imaginacion y el trabajo de
laboratorio.

“Por su contenido, la
ciencia proporciona cier-
to saber sobre la realidad.
Y por su método, trata
de hacer posible un creci-
miento ordenado de este
saber y hasta de mejorar
progresivamente los me-
dios mismos por los que
garantiza este  conoci-
miento™. (2)

La funcion de la imagina-
cion en la ciencia se da en el
contexto de un proyecto de com-
prension y transformacion de la
realidad: la imaginacion al
servicio de la invenciéon bajo el
mando de la razén es el riesgo del
momento tedrico y la sobriedad
del momento experimental en
estrecho e indisoluble vinculo.

A menudo los filésofos de
la ciencia nos advierten que el
método, aunque parte decisiva y
definitoria de la ciencia, no sus-
tituye ni el talento ni el riesgo
creativo. Esto es muy importan-
te tenerlo siempre presente: ““No
hay reglas para el descubrimiento
y la invencion de la ciencia
(Nagel).

Por su lado, Bunge nos
dice enfdticamente: ‘‘el
método no suple el talen-
to sino que lo ayuda. La
persona de talento crea
nuevos métodos y no a la
inversa”. (3)
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No hay porqué excluir a la
intuicion, al chispazo, a la cora-
zonada, se trata mas bien de do-
mesticarlos. Esta insistencia de
los autores respecto de las limi-
taciones, o radio de accion del
método, nos evita caer en los
estusiasmos metodoldgicos de un
Bacon o de un Descartes. El uso
del método como un proceso
mecanico —cual si fuera un con-
junto de recetas— no producira
ningin crecimiento, ni profundi-
zacion del conocimiento.

Podriamos preguntarnos al
cumplimiento del cudl objetivo
de la ciencia contribuye el méto-
do. Es menester tener presente
que el método cientifico no se
mueve en el vacio, es decir, esta
necesariamente vinculado con la
parte sustantiva de la ciencia y
no se da con independencia de
la investigacion cientifica, ni de
la filosofia de la ciencia, implici-
ta o explicita, que domina en un
determinado momento. La cien-
cia va mas alla de las apariencias,
no teme lo inobservable, ni con-
funde lo objetivo con lo empi-
rico. A la ciencia le interesa el
descubrimiento de los mecanis-
mos responsables que dan cuenta
de las regularidades e irregulari-
dades en los patrones de la natu-
raleza. La ciencia no se limita a
los fendbmenos, como lo han pre-

tendido los fenomenistas, porque

sabe que los fendmenos a pesar
de ser epistemologicamente pri-
marios son ontoloégicamente de-
pendientes o derivados. El pro-
ceso va de los fendmenos a los
mecanismos explicativos de los
fenébmenos: los fendmenos son
puerta de entrada, punto de par-
tida, y no punto de partida y de
llegada como lo quieren los feno-
menistas. En otras palabras, el
conocimiento cientifico supone

y exige una constante profundi-
zacion del conocimiento. La rea-
lidad no se agota en la apariencia.

Si asi fuera, todo proyecto
congnoscitivo seria innecesario
ya que todo estaria patente. El
viejo Herdaclito, planteaba que “la
naturaleza gusta de ocultarse”,
Demécrito decia que “‘la verdad
estaba en lo profundo’; en el
mismo sentido Carlos Marx plan-
teaba que ‘‘toda ciencia estaria
de mas si la forma de manifestar-
se las cosas y la esencia de éstas
coincidiesen directamente’’ (4).
Dos casos tipicos de como la
ciencia va mas alld de lo mera-
mente fenoménico pueden ser los
siguientes:

a. el caso del descubrimiento
de Neptuno. Neptuno fue
postulado como candidato a
la existencia para explicar
las perturbaciones de la or-
bita de Urano. Esta hip6-
tesis existencial se hizo en el
marco de la teoria newto-
niana de la gravitacion;

b. la postulacién de los virus
para explicar algunas enfer-
medades que no podrian ser
explicadas por medio de las

bacterias. Esta hipotesis
existencial se hizo en el
marco de la teoria de la
infeccion.

El conocimiento y el domi-
nio de la realidad se van posibili-
tando conforme se realiza el des-
cubrimiento de nuevos sectores
de la realidad y de su funciona-
miento:

“La ciencia estd realmen-
te interesada por descu-
brir la estructura y la
constitucion interna de



las cosas naturales y de
sus relaciones en el cos-
mos, en virtud de las cua-
les los fenomenos mues-
tran las regularidades y
las irregularidades que
tienen’ (5).

Otro tanto podria decirse,
mutatis mutandis, de las ciencias
sociales: las ciencias sociales es-
tdn interesadas por la estructura
y la constitucion interna de los
procesos sociales y de sus rela-
ciones en el todo social en virtud
de los cuales los fenémenos
muestran las regularidades y las
irregularidades que tienen.

El método cientifico estd
orientado a la consecucion de
esos objetivos. A menudo dife-
rentes autores, de acuerdo con
sus preferencias, enfatizan algan
aspecto de los siguientes: la ob-
servacion, la induccion, la experi-
mentacion, la medicion y la
deduccion matematica, el plan-
teamiento de las hipdtesis, la
prediccion, la verificacion y la
falsacion. Otorgar lugar de privi-
legio a cualquiera de estos aspec-
tos y considerarlo como el ele-
mento central del método ha
sido la tentacion de multiples
metoddlogos al no tomar en
cuenta que la ciencia es un com-
plejo de niveles empiricos y teod-
ricos, de imaginacién y sobrie-
dad, de razdén vy experiencia.
Planteamientos menos simplifica-
dores se encuentran entre auto-
res tales como M. Bunge, Rom
Harré, Jean Ladriére, Ernest
Nagel y William Wallace. De
acuerdo con esos autores, el meé-
todo representa uno de los as-
pectos de critica y de conscien-
cia de si que la ciencia posee:

“Un conocimiento criti-
co debe poder juzgarse,
discernir lo que conviene
a la empresa que él cons-
tituye y por ello mismo,
pronunciarse sobre el va-
lor y los limites de la va-
lidez de lo que al final
propone’ (6).

El método constituye una
constante vigilancia sobre las afir-
maciones cientificas, se trata de
eliminar hasta donde sea posible,
lo idiosincratico o subjetivo y las
fuentes de error para darle un
fundamento sistematico a las
afirmaciones cientificas.

“La prdctica del método
cientifico consiste en la
persistente critica de las
argumentaciones, a la luz
de cdnones probados,
para juzgar la confiabili-
dad de los procedimien-
tos por medio de los cua-
les se obtienen los datos
que sirven como elemen-
tos de juicio y para eva-
luar la fuerza probatoria
de esos elementos sobre
los que se basan las con-
clusiones” (7).

A manera de ejemplo, se
plantearan algunos de los pasos
del método cientifico que se han
ido decantando a lo largo de la
historia de la ciencia y que han
sido producto de la practica cien-
tifica real. Los hombres de cien-
cia tratan de explicar los patro-
nes naturales o sociales que apa-
recen con algan grado de necesi-
dad y esto se da en el contexto
del conocimiento adquirido tan-
to tedrico como practico. Cuan-
do aparece algan problema que
se escapa a los planteamientos
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del momento, se desencadena un
proceso de investigacion con el
propdsito de explicar —de decir
coOmo y por qué— lo que sucede
lo hace de la manera cdmo se da.
Para esto es importante que haya
una formulacién precisa del pro-
blema que elimine la ambiguedad
y se centre, entonces, la investi-
gacion en los aspectos pertinen-
tes. Luego vendria el plantea-
miento apropiado de las conjetu-
ras o hipotesis explicativas que,
como paso siguiente, se intentara
contrastarlas por medio del exa-
men de sus consecuencias obser-
vables. En este paso se exige
rigor en la contrastacion de las
hipétesis.

“Pero si es una ventaja
para el descubrimiento de
la verdad tener un espiri-
tu ingenioso y fértil en
hipoétesis capaces de con-
certar los fenomenos na-
turales, es también con-
dicion indispensable po-
ner atento cuidado al
comparar las hipétesis
con los hechos, y estar
pronto a abandonar la in-
vencion en cuanto apa-
rezca que no concuerda
con el curso real de los
acontecimientos’ (8).

Vendria luego una evalua-
cion de las conjeturas en la que
sugiere un buen grado de cautela
respecto a la verdad de las hipo-
tesis. El objetivo de todo esto es
el de hacer pensar, de plantear
nuevos problemas, de profundi-
zar en el conocimiento y mejorar
nuestra posicion de dominio y
transformaciéon de la realidad.

El objetivo primordial de la
ciencia es dar con los mecanis-
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mos explicativos de los patrones
naturales o sociales. Se trata de
encontrar los factores explicati-
vos que dan cuenta del cardcter
de necesidad con que tales patro-
nes se presentan.

3

Todo ello porque “no
nos contentamos con ha-
llar hechos, sino que
deseamos saber por qué
ocurren en vez de lo con-
trario; y tampoco nos
contentamos con estable-
cer conjunciones constan-
tes explicativas de he-
chos, sino que intenta-
mos descubrir el mecanis-
mo que explica esas co-
rrelaciones’ (9).

Se trata de tener conoci-
miento del hecho razonado, de
conocer no s6lo lo que pasa sino
por qué pasa. Y las explicaciones
se logran mediante la descripcion

de los mecanismos. ¢Y cOmo se
obtiene el conocimiento de tales
mecanismos? Hay mecanismos
accesibles, cuasiaccesibles y me-
canismos inaccesibles, segin la
terminologia de Harré(10). Los
mecanismos accesibles son obser-
vados directamente o por medio
de instrumentos que amplian
nuestros sentidos. En los meca-
nismos cuasiaccesibles parte de la
informacion proviene de la obser-
vacién sensible o por medio de
instrumentos y la otra parte tiene

que ser imaginada. Los mecanis-
mos inaccesibles son producto
completo de la imaginacion me-
diante el uso de los modelos que
precisamente se plantean con ma-
yor intensidad en aquellos cam-
pos impenetrables, por el mo-
mento, para asi buscar un cono-
cimiento de los procesos ocultos.
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“La construccion de un
modelo estd dirigida por
cierta pre—comprension
de la realidad estudiada,
que actua al menos de
forma implicita, en la
eleccion de las propieda-
des caracteristicas, en la
forma de describir la es-
tructura, en el modo de
concebir las interaccio-
nes, en la idea que nos
hacemos de la ley de
evolucion’ (11).

El concepto de modelo ayu-
da a comprender coémo se lleva a
cabo el conocimiento cientifico
y el crecimiento de éste.

La utilizacion de los mode-
los forma parte del método cien-
tifico o de la forma como se ra-
zona en las ciencias y esto por
cuanto la mayoria de los campos
de interés de la ciencia se escapan
a la observacion. En este senti-
do, se podria afirmar que la cien-
cia en su prdctica es antipositi-
vista tal como la muestran

“Lavoisier y Dalton en
quimica, Lyell y Darwin
en biologia, y Galileo,
Newton, Planck y
Einstein en fisica. Todos
supusieron la realidad del
mundo fisico mas alld de
las apariencias sensibles y
creyeron que tarea prima-
ria de la ciencia era la de
entender ese mundo tran-
sempirico. Es decir, los
elementos y los dtomos
no son observables, el
movimiento real de los
planetas no es observable,
la historia biologica vy
geologica no es observa-
ble, la velocidad de la luz

en el vacio es constante
sea observable o no”
(12).

Recordemos el consejo de
M. Bunge, lo qué llama la regla
de oro del método cientifico:

“Audacia en el conjetu-
rar, rigurosa prudencia en
el someter a contrasta-
cion las conjeturas’ (13).

Y para terminar “es posi-
ble que la ciencia alcance
un final respecto de noso-
tros al llegar a un estrato
mas alla del cual no ten-
gamos ni la imaginacion,
ni los recursos técnicos
para penetrarlo. Pero tal,
final no serd el final de la
naturaleza, sera la pro-
yeccion sobre la naturale-
za de nuestras limitacio-
nes. Mientras tanto, no
tenemos otra alternativa
que la de continuar los
métodos de la ciencia tal
como los conocemos’
(14).
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