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Resumen

Se evalud el efecto de dos densidades de siembra (83,000 y 100,000 semillas/ha), sobre la
produccion de elotes y chilotes de cinco variedades nativas de maiz (Zea mays L.): Amarillo,
Congo, Piquinitillo, Pujagua y Rocarina. El ensayo se desarroll6 en las localidades de Matambu
y Matambuguito, Guanacaste, Costa Rica. Para la produccion de elotes, no hubo diferencias
significativas ni entre las densidades de siembra ni entre las localidades, pero si se presentaron
diferencias entre los maices nativos; la variedad Amarillo obtuvo un mayor niumero de elotes
(39.844/ha), con respecto a Congo y Piquinitillo (17.969-28.125/ha). Para la produccién de
chilotes, la densidad de siembra tampoco tuvo un efecto significativo, pero si se hallaron
diferencias entre las variedades; Pujagua produjo un mayor numero de chilotes (14.688/ha),
en comparacion con la variedad Amarillo (5.625/ha). Ademas, Piquinitillo produjo chilotes con
un peso significativamente superior (61,25 g), en comparacion con Congo, Pujagua y Amarillo
(26,75-37,25 g). El rendimiento de chilotes fue significativamente superior para la variedad
Rocarina (654,30 kg/ha), en comparacion con las variedades Congo y Amarillo (148,60-195,32
kg/ha). No hubo diferencias significativas en el numero total de inflorescencias femeninas
inmaduras (elotes + chilotes), ni entre las densidades de siembra ni entre las variedades. El
mayor ingreso estimado por la venta de elotes y chilotes se obtuvo con las variedades Amarillo,
Pujagua y Rocarina (8,22-8,57 millones de colones/ha), y el menor valor se hallé con la variedad
Congo (4,25 millones de colones/ha). Este es el primer informe publicado sobre el efecto de la
densidad de siembra en la produccion de elotes y chilotes, en variedades nativas de maiz de
Costa Rica.
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Abstract

The effect of two planting densities (83,000 and 100,000 seeds/ha) on the production of
green corn and baby corn of five maize (Zea mays L.) landraces: Amarillo, Congo, Piquinitillo,
Pujagua and Rocarina, was evaluated. The trial was developed in the towns of Matambu and
Matambuguito, Guanacaste, Costa Rica. For green corn production, there were no significant
differences neither between planting densities nor between locations, but there were differences
between landraces; Amarillo variety obtained a higher number of ears (39,844/ha), compared
to Congo and Piquinitillo (17,969-28,125/ha). For baby corn production, planting density did
not have a significant effect either, but differences were found between landraces; Pujagua
produced a higher number of baby cobs (14,688/ha), compared to Amarillo (5,625/ha). In
addition, Piguinitillo produced a significant higher baby cob weight (61.25 g), compared to
Congo, Pujagua and Amarillo (26.75-37.25 g). Baby corn yield was significantly higher for
Rocarina variety (654.30 kg/ha), compared to Congo and Amarillo (148.60-195.32 kg/ha). There
were no significant differences for the total number of immature female inflorescences (green
corn + baby corn) neither between planting densities nor between landraces. The highest
estimated income from the sale of green corn and baby corn was obtained with Amarillo,
Pujagua and Rocarina landraces (8.22-8.57 million colones/ha), and the lowest value was found
with Congo (4.25 million colones/ha). This is the first report about the effect of planting density
on the production of green corn and baby corn, in maize landraces from Costa Rica.
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Introducciéon

El maiz (Zea mays L.) es un cultivo cuyo centro de origen y diversidad es México [1] [2]. Esta
planta es el aporte mas importante de los pueblos de Mesoamérica a la humanidad; actualmente
es la tercera especie vegetal méas cultivada a nivel mundial, por detrés del trigo y el arroz [3] [4].

Las variedades nativas son poblaciones dinamicas de una planta cultivada que tienen origen
histérico, identidad propia, que no se derivan de un proceso de mejora genética formal, y que
a menudo presentan diversidad genética, adaptacion a condiciones locales, y asociacion con
sistemas tradicionales de cultivo [5]. Los maices nativos presentan algunas ventajas como
mejor adaptacion a condiciones climaticas especificas, resistencia a enfermedades y plagas,
menores costos de produccion, y aptitud para la confeccion de alimentos tradicionales [5] [6]

(71 [8].

Una de las formas tradicionales de consumo de maiz es en elote, que consiste en la mazorca
en estado inmaduro, con un contenido de humedad entre 70y 80 %, y que se puede consumir
asado, hervido, o en conserva [9] [10] [2]. Entre las ventajas de la produccion de elote, en
comparacion con la producciéon de grano, estan que no hay problemas de pudricidon de mazorca
ni ataque de insectos relacionados con el almacenamiento, ademas de un ciclo de cultivo méas
corto, y que proporciona forraje para los animales [2], y constituye una actividad mas rentable
que la produccién para grano, debido a su precio y su menor periodo hasta cosecha [11].

Otro producto que se puede obtener de la planta de maiz es el chilote (en inglés, “baby
corn”), que corresponde a la mazorca entera, completamente comestible (sin las bracteas),
proveniente de una inflorescencia inmadura que se cosecha antes de su fertilizacion, en el
estado de la emergencia de los estilos de las flores [12] [13] [14]. Los chilotes se consumen
como hortaliza, tienen un bajo contenido de calorias, y son ricos en vitaminas B y C, potasio,
fibra y carotenoides [13]; se pueden consumir en ensalada, sopa, encurtido, conserva, y una
gran diversidad de platillos [15] [16].

Algunas variedades de maiz son prolificas, por lo que pueden producir mas de unainflorescencia
femenina por planta (regularmente 2 o 3); esta caracteristica es muy conveniente para la
produccion de chilotes [17] [18]. La prolificidad en maiz no solo depende del genotipo, sino
también de factores ambientales [19]. Otro detalle a tomar en cuenta es que las variedades
mas productivas a nivel de grano, no necesariamente seran las que produzcan la mayor
cantidad de elotes o chilotes [20] [21].

Por otra parte, la densidad de siembra es uno de los factores mas importantes en la
determinacion del rendimiento de grano y de otros atributos agronémicos en el cultivo de maiz.
Existe una densidad optima para cada cultivo; si se usa una densidad baja, se aumenta la
produccion por planta, pero disminuye el rendimiento por area, pero si se usa una densidad
muy alta se puede aumentar la competencia entre plantas y se reduce el rendimiento [13]. La
densidad Optima contribuye a una apropiada utilizacion de la radiacion solar, 1o que mejora la
fotosintesis y la produccion de biomasa, y por lo tanto, el rendimiento [12] [14] [22] [13]. Por
otra parte, la densidad de siembra Optima para la producciéon de elote, no necesariamente es
la 6ptima para la produccion de chilote; por ejemplo, varios investigadores en Brasil usaron una
densidad de 50.000 plantas/ha para el cultivo de elote, pero utilizaron 178.571 plantas/ha para
la produccién de chilote [10] [21].

El objetivo del trabajo fue evaluar el efecto de dos densidades de siembra sobre la produccion
de elotes y chilotes, en maices nativos de Costa Rica.
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Materiales y métodos

El ensayo se realiz6 en las localidades de Matambu y Matambuguito (cuadro 1), ubicadas en
los cantones de Nicoya y Hojancha, Guanacaste, Costa Rica. Se utilizaron cinco variedades
nativas de maiz (Zea maysL.), cuyos granos fueron caracterizados recientemente [23]: Pujagua,
Piquinitillo, Congo, Rocarina y Amarillo; la semilla fue suplida por los agricultores de la zona.

Cuadro 1. Sitios en que se ubico el ensayo.

Localidad Latitud Norte Longitud Oeste Altitud (msnm)
Matambu 10° 5" 14,962” 85° 25’ 10,602” 330
Matambuguito 10° 6’ 22,558 85° 24’ 38,420” 245

Se evaluaron dos densidades de siembra, la utilizada por los agricultores de la zona, de 83.000
semillas/ha (60 cm entre hileras, 60 cm entre puntos de siembra, y 3 semillas por punto de
siembra), y la recomendada por la Universidad de Costa Rica, de 100.000 semillas/ha (60 cm
entre hileras, 50 cm entre puntos de siembra, y 3 semillas por punto de siembra).

Se utilizé el manejo tradicional de los agricultores en esta zona, con un nivel muy bajo de
aplicacion de insumos agricolas. En ambos sitios, la parcela consistié en un terreno con una
pendiente importante, la cual se chaped manualmente previo a la siembra para reducir el
tamafio de las malezas. La siembra se realizé el 31 de agosto de 2013, mediante el uso de
“‘espeque”, y la cosecha se hizo el 9 de noviembre de ese mismo afio.

La unica aplicacion de agroquimicos correspondié a una fertilizacion al voleo con la férmula
guimica 10-30-10, a una dosis de 100 kg/ha, aplicada 8 dias después de la siembra (dds). A
los 30 dds, se realiz6 otra chapia manual de las malezas en ambas parcelas.

En el momento de la cosecha, se evalud el nimero de elotes (mazorcas) producidos por parcela,
en ambas localidades y en ambas densidades de siembra, para cada variedad, y se calculo la
produccion por hectarea. Ademas, en Matambuguito también se evalud el nimero y peso de
la produccioén de chilotes (con bracteas) por parcela, y se calculd la produccion por hectarea y
el peso promedio del chilote. Se consideraron para evaluacion unicamente los elotes y chilotes
que estaban libres de enfermedades y plagas. Para la evaluacion del peso de los chilotes se
utilizé una balanza electrénica marca Ocony, modelo TH-I-EK, con una capacidad de 5000,0 +
0,1 g. Ademas, se realizé una estimacion de los ingresos que se podrian obtener con cada uno
de los tratamientos en Matambuguito, utilizando el precio de venta normal en la comunidad, de
200 colones por cada elote, y 100 colones por cada chilote.

También se obtuvieron los datos de las variables climaticas de la zona (precipitacion pluvial,
temperatura, y humedad relativa), durante el periodo de ejecucion de la investigacion, a través
del Instituto Meteorolégico Nacional. Asimismo, se realizd el andlisis fisico y quimico del
suelo de la parcela en ambas localidades; el muestreo se realizdé al azar, con un total de 20
submuestras, y una profundidad de 0-20 cm, en los dias previos a la siembra.

Cada unidad experimental consté de una parcela de 2 x 2 m, y se dejo un borde entre parcelas
de 1 m. Se us6 un disefo experimental al azar, con un arreglo factorial (5 variedades x 2
densidades de siembra x 2 localidades), para un total de 20 tratamientos y 4 repeticiones.

Para todas las variables, se realizd un analisis de varianza, y se uso la prueba de LSD Fisher
(p<0,05) para determinar diferencias significativas entre tratamientos.
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Resultados y discusion

En las figuras 1 a 3 se presentan los datos de las variables climéticas en la zona del ensayo,
durante el periodo de ejecucion de la investigacion. La precipitacion pluvial acumulada durante
el periodo del ensayo (1027,2 mm), al igual que las demas variables climaticas, fueron propicias
para el desarrollo del cultivo.
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Figura 1. Precipitacion pluvial (mm) en Nicoya (31 agosto a 9 noviembre 2013).
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Figura 2. Humedad relativa (%) en Nicoya (31 agosto a 9 noviembre 2013).
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Figura 3. Temperatura (maxima, promedio y minima, °C) en Nicoya (31 agosto a 9 noviembre 2013).
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En el cuadro 2 se presentan los resultados del analisis fisico, y en el cuadro 3 los del analisis
quimico, del suelo de las parcelas en las que se realizé esta evaluacion.

Cuadro 2. Caracteristicas fisicas del suelo de las parcelas en que se realizé el ensayo.

Matambu — parte alta 30 28 42 Arcilloso
Matambu — parte baja 25 30 45 Arcilloso
Matambuguito 40 23 37 Franco arcilloso

Cuadro 3. Caracteristicas quimicas del suelo de las parcelas en que se realizé el ensayo.

Matamglfa_pa”e 6,1 0,17 | 26,57 | 10,08 | 0,12 | 36,94 | 05 | 3 | 1.1 | 6 | 100 | 31
Matamé’:j;pa”e 6,1 0,14 | 26,50 | 11,36 | 0,20 | 3820 | 0,4 | 3 | 11| 7 | 90 | 26
Matambuguito 6,4 | 013 | 27,36 | 900 |0,10]3659 | 04 | 2] 05| 3 | 66 | 21
Valor de referencia 5.5 0,50 4.00 1,00 | 0,20 | 5,00 nd | 10| 3,0 1 10 5

Nota: CICE: capacidad de intercambio de cationes efectiva = Acidez+Ca+Mg+K; SA: porcentaje de saturacion
de acidez = (Acidez/CICE)*100; nd: no dato; valor de referencia: dato considerado como deseable en un suelo
para cada caracteristica, segun el Centro de Investigaciones Agrondémicas de la Universidad de Costa Rica, por
encima o por debajo del cual podrian presentarse consecuencias perjudiciales para los cultivos.

Segun estos resultados, los suelos de ambas localidades son predominantemente arcillosos,
y presentan altos contenidos de calcio y magnesio, pero son deficientes en potasio, fosforo
y zinc, y presentan una alta capacidad de intercambio cationico efectiva (CICE) [24]. Con la
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fertilizacion que se realizo, en alguna medida se contrarresté la poca disponibilidad de potasio
y fosforo del suelo, pero no se aportd nada de zinc; esta circunstancia pudo haber afectado el
rendimiento de elotes y chilotes.

No se hallaron diferencias significativas en la produccion de elotes por hectarea, ni entre las
localidades (figura 4), ni tampoco entre las densidades de siembra (figura 5).
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Figura 4. Numero promedio de elotes por hectarea, segun la localidad. Medias que comparten una
misma letra no presentan diferencias significativas, segun la prueba de LSD Fisher (p<0,05). Los datos
corresponden a los promedios de todas las variedades y densidades de siembra, para cada localidad.

Con respecto a la produccion de elotes por localidad, el resultado obtenido es contrario al
hallado en una investigacion sobre produccion de elote con 95 variedades nativas de maiz
en tres localidades de México, en la cual si se encontraron diferencias significativas en el
rendimiento entre las diferentes localidades [2].

De manera contraria a o hallado en el presente estudio, en un ensayo de maiz para elote
en Brasil se probaron densidades de siembra entre 30.000 y 100.000 plantas/ha, y la mayor
produccion de elotes comerciales por hectarea (44.000-45.000/ha) se obtuvo con las densidades
de 50.000 y 60.000 plantas/ha, mientras que la menor produccién comercial (15.000-16.000
elotes/ha) se obtuvo con las densidades de 90.000 y 100.000 plantas/ha, debido a la mayor
competencia por luz, agua y nutrientes [11]. Por otra parte, en un ensayo en Venezuela se
probaron densidades de siembra entre 37.037 y 71.429 plantas/ha, y la mayor produccion de
elotes por hectarea (65.000) se obtuvo con la mayor densidad [25]. En otro ensayo en Brasil, se
evaluaron densidades entre 30.000 y 110.000 plantas/ha para la produccion de elote, y se hallé
que la densidad 6ptima se ubicd entre 52.800 y 63.200 plantas/ha para la obtencién de elotes
comerciales, pues por encima de dicha densidad se redujo el peso y el tamafo del elote [26].
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Figura 5. Numero promedio de elotes por hectarea, segun la densidad de siembra. Medias que comparten
una misma letra no presentan diferencias significativas, segun la prueba de LSD Fisher (p<0,05). Los datos
corresponden a los promedios de todas las variedades y localidades, para cada densidad de siembra.

En la figura 6 se presenta el numero promedio de elotes/ha, segun la variedad de maiz nativo.
La variedad Amarillo obtuvo un mayor nimero de elotes (39.844/ha), en comparaciéon con las
variedades Congo y Piquinitillo (17.969-28.125/ha), pero ese resultado fue estadisticamente
similar al hallado para Pujagua y Rocarina. La variedad Congo obtuvo una produccion de elotes
significativamente inferior, en comparacion con todas las demas variedades.

Segun diversos investigadores, el niumero de elotes producidos por hectarea puede oscilar
entre 10.000y 76.800 [21] [11] [25] [26] [10] [19] [9] [20] [27] [2] [28] [29] [30] [31] [18] [32] [33]
[34] [35] [36]; los resultados hallados en la presente investigacion se ubicaron en ese rango.

En un ensayo en México con 95 variedades nativas de maiz, las 16 variedades con el mejor
rendimiento de elote obtuvieron valores entre 19.970 y 27.581 elotes/ha, mientras que los
hibridos comerciales registraron entre 19.748 y 37.430 elotes/ha [2]; en comparacion con esos
resultados, se concluye que la variedad Congo produjo una cantidad de elotes menor a ambos
rangos, mientras que las demas variedades obtuvieron valores superiores al rango hallado para
los maices nativos en México, o que demuestra una alta capacidad de produccion de elotes en
estas cuatro variedades nativas de Costa Rica.
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Figura 6. Numero promedio de elotes por hectarea, segun la variedad de maiz nativo. Medias que comparten
una misma letra no presentan diferencias significativas, segun la prueba de LSD Fisher (p<0,05). Los datos
corresponden a los promedios de ambas localidades y densidades de siembra, para cada variedad nativa.

En el cuadro 4, se presentan los datos de la produccion de elotes y chilotes en la localidad de
Matambuguito. No se hallaron diferencias significativas entre las densidades de siembra para
ninguna de las variables estudiadas. En el caso del rendimiento de chilotes, ese resultado
es contrario al hallado por otros investigadores, quienes evaluaron densidades de siembra
entre 83.335 y 166.668 plantas/ha, y el mejor rendimiento (7.357 kg/ha) lo encontraron con la
densidad de 133.334 plantas/ha [13]; de la misma forma, otros autores también encontraron un
mayor rendimiento de chilotes con una densidad de 88.888 plantas/ha, en comparacion con
66.668 plantas/ha [14], y otros investigadores evaluaron densidades entre 55.556 y 148.147
plantas/ha y hallaron el mayor rendimiento de chilotes (7.276 kg/ha) con la mayor densidad
[37]. Asimismo, en otra investigacion se evaluaron densidades entre 74.073 y 222.220 plantas/
ha, y el mayor rendimiento de chilote (19.450 kg/ha) se obtuvo con 111.110 plantas/ha [38].
Sin embargo, el resultado hallado en el presente trabajo si fue similar al registrado por otros
autores, quienes no encontraron diferencias significativas en el rendimiento de chilote, al
evaluar densidades de siembra entre 75.000 y 155.000 plantas/ha [39], ni tampoco al cultivar
el maiz entre 96.156 y 128.208 plantas/ha [40].
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83.000 33.625 a 9.625 a 385,06 a 40,45 a 43.250 a
100.000 30.000 a 9.500 a 411,10 a 40,65 a 39.500 a
. Veredadrava
Congo 17.812 a 6.875 ab 195,32 ab 28,88 ab 24.688 a
Piquinitillo 32.188 ab 6.875 ab 425,79 abc 61,25 ¢ 39.062 a
Pujagua 33.750 ab 14.688 b 566,41 bc 37,25 ab 48.438 a
Rocarina 35.938 ab 13.750 ab 654,30 c 48,63 bc 49.688 a
Amarillo 39.375 b 5.625 a 148,60 a 26,75 a 45.000 a

Nota: Medias que comparten una misma letra no presentan diferencias significativas, segun la prueba de LSD
Fisher (p<0,05). El chilote se pesé con las bracteas.

Por otra parte, en el caso del peso promedio del chilote, el resultado obtenido fue similar al
hallado en otro ensayo, en el que no se encontraron diferencias significativas para esta variable
entre las densidades de siembra de 66.668 y 88.888 plantas/ha [14].

Se hallaron diferencias significativas entre las variedades para el nimero de chilotes; Pujagua
obtuvo un numero de chilotes (14.688/ha) significativamente superior al hallado con la variedad
Amarillo (5.625/ha). Segun diversas investigaciones, el numero de chilotes producidos por
hectarea oscila entre 48.348 y 387.500 [21] [22] [10] [19] [15] [41] [18] [42], por lo que los
resultados obtenidos en el presente ensayo fueron inferiores a dicho rango. Sin embargo,
se debe tomar en cuenta que los resultados anteriores son para un sistema de produccion
unicamente de chilotes; sin embargo, en el presente trabajo se cosecharon tanto elotes (la
primera mazorca) como chilotes (las restantes inflorescencias), 1o que explica parcialmente el
menor nimero de chilotes producidos; otros factores que contribuyeron a obtener un menor
numero de chilotes fue el bajo nivel de insumos aplicado, la baja fertilidad del suelo, y la alta
competencia ejercida por las malezas.

Ademas, es interesante destacar que la variedad Amarillo fue la que produjo la menor cantidad
de chilotes por hectarea, pero asimismo fue la que produjo la mayor cantidad de elotes por
hectarea, en comparacion con las demas variedades.

El rendimiento de chilotes fue significativamente superior para la variedad Rocarina (654,30
kg/ha), en comparacion con las variedades Congo y Amarillo (148,60-195,32 kg/ha). Segun
diversos autores, el rendimiento de chilote (con bracteas) varia entre 680 y 23.386 kg/ha [43]
[21] [13] [22] [12] [16] [3] [10] [19] [15] [44] [45] [41] [46] [47] [48] [49] [18] [40] [50] [37] [51]
[52] [53] [38] [42] [54] [55]; los resultados obtenidos en el presente ensayo se ubicaron por
debajo de dicho rango, lo que se explica por el bajo nivel de insumos aplicados, y debido a
que se cosecharon tanto elotes como chilotes (y no Unicamente chilotes).

El peso promedio del chilote de la variedad Piquinitillo (61,25 g) fue significativamente superior
al de las variedades Congo, Pujagua y Amarillo (26,75-37,25 g). Segun diversos investigadores,
el peso promedio del chilote (con bracteas) oscila entre 18,00y 85,88 g [17] [14] [15] [44] [45]
[56] [41] [48] [51] [57] [54] [58]; los resultados obtenidos en el presente ensayo se ubicaron
dentro de dicho rango.
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Al considerar el numero total de inflorescencias femeninas inmaduras (elotes y chilotes), no
hubo diferencias significativas ni entre las variedades nativas ni tampoco entre las densidades
de siembra.

En la presente investigacion, se cosecharon tanto los elotes como los chilotes. Sin embargo,
en un ensayo en Brasil, se evaluaron tres sistemas productivos de maiz: elotes y chilotes; solo
elotes; y solo chilotes. Al producir solamente elotes, se obtuvieron en promedio 50,582 elotes/
ha, pero en el sistema de produccion de elotes y chilotes se obtuvo un menor rendimiento
(44.251 elotes/ha), con diferencias significativas entre ambos sistemas productivos [19]. En el
caso de los chilotes, al producir solamente chilotes se registraron entre 69.670 y 92.145 chilotes/
ha, pero en el sistema de produccion de elotes y chilotes el rendimiento fue menor (entre 48.348
y 51.769 chilotes/ha), con diferencias significativas entre ambos sistemas productivos [19]; esta
misma tendencia se obtuvo en otra investigacion anterior también en Brasil [18]. Este mismo
comportamiento se halld para el rendimiento de chilotes: al producir solamente chilotes se
obtuvo entre 5.947 y 7.738 kg/ha (con bracteas), pero en el sistema de produccion de elotes y
chilotes el rendimiento fue menor (entre 3.686 y 4.712 kg/ha), con diferencias significativas entre
ambos sistemas productivos [19].

En el cuadro 5 se muestran los resultados de la estimacion de ingreso econdémico para la
produccion de elotes y chilotes. Las variedades que alcanzaron el mayor ingreso por la
produccion de elotes fueron Amarillo y Rocarina (7,19-7,88 millones de colones/ha), mientras
que el mayor ingreso por la produccion de chilotes lo obtuvieron las variedades Pujagua
y Rocarina (1,38-1,47 millones de colones/ha). De esta manera, el mayor ingreso por la
produccion combinada de elotes y chilotes correspondié a las variedades Amarillo, Pujagua y
Rocarina (8,22-8,57 millones de colones/ha), y el menor valor se obtuvo para la variedad Congo
(4,25 millones de colones/ha), debido al bajo nimero de elotes producidos.

Cuadro 5. Estimacion del ingreso econémico (colones/ha) por la venta de elotes
y chilotes, segun la variedad de maiz nativo, en Matambuguito.

Amarillo 39375 5625 7,88 0,56 8,44

Congo 17813 6875 3,56 0,69 4,25
Piquinitillo 32188 6875 200 100 6,44 0,69 7,13
Pujagua 33750 14688 6,75 1,47 8,22
Rocarina 35938 13750 7,19 1,38 8,567

La posibilidad de obtener tanto elotes como chilotes a partir de una misma parcela de maiz,
le brinda al agricultor una ventaja econdémica, al ofrecer una mayor cantidad de productos al
mercado [19]. El aporte econémico estimado en esta investigacion producto de la venta de
chilotes tuvo un papel importante, especialmente en las variedades Pujagua y Rocarina.

Conclusiones

Para la producciéon de elotes, no hubo diferencias significativas entre las densidades de
siembra ni entre las localidades, pero si se presentaron diferencias entre los maices nativos;
la variedad Amarillo obtuvo un mayor numero de elotes (39.844/ha), con respecto a Congo y
Piquinitillo (17.969-28.125/ha).
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Para la produccion de chilotes, la densidad de siembra tampoco tuvo un efecto significativo,
pero si se hallaron diferencias entre las variedades; Pujagua produjo un mayor numero de
chilotes (14.688/ha), en comparacion con la variedad Amarillo (5.625/ha).

La variedad Piquinitillo produjo chilotes con un peso significativamente superior (61,25 g), en
comparacion con Congo, Pujagua y Amarillo (26,75-37,25 Q).

El rendimiento de chilotes fue significativamente superior para la variedad Rocarina (654,30 kg/
ha), en comparaciéon con las variedades Congo y Amarillo (148,60-195,32 kg/ha).

No hubo diferencias significativas en el nimero total de inflorescencias femeninas inmaduras
(elotes + chilotes), entre densidades de siembra ni entre variedades.

El mayor ingreso estimado por la venta de elotes y chilotes se obtuvo con las variedades
Amarillo, Pujagua y Rocarina (8,22-8,57 millones de colones/ha), y el menor valor se hallé con
la variedad Congo (4,25 millones de colones/ha).

Este es el primer informe publicado sobre el efecto de la densidad de siembra en la produccion
de elotes y chilotes, en variedades nativas de maiz de Costa Rica.
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