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efecto economico del uso

de aguas contaminadas en la produccion

de cebolla (Allium cepa)

y tomate (Lycopersicum sculemtum)”

WALTER SALAS **

RESUMEN

Mediante indicadores absolutos y relativos pro-
pios del andlisis de beneficio costo, se evalua la reper-
cursién econémica de usar aguas contaminadas en la
produccién de tomate y cebolla. El drea de estudio se
concentré en San Antonio de Belén, ubicada en la
Region Central del pais. La informacién de campo
procede de agricultores que durante el verano 1982-
83 y de 1983-84 sembraron usando las citadas aguas.

Los resultados indican que al producir con agua
contaminada en el verano, el costo total por hectirea
aumenté para el tomate en 6%/o y para la cebolla en
119/0. Por otra parte el costo variable aumenta en
10°/0 en el primer cultivo y 14°/o en el segundo.

Se concluye que el margen bruto y neto se ven
disminuidos en tales actividades, a la luz de los datos
no experimentales provenientes de los agricultores.
Los efectos negativos de procesos de produccién y
consumo externos a las unidades productivas tienen
su efecto detrimental en la produccién y productivi-
dad de los cultivos estudiados, situacién que merece
atencién adecuada para mejorar la economia regional.

INTRODUCCION

En los paises donde la planificacion urbana,
agropecuaria o industrial no se ha llevado a la prac-
tica, o ha evolucionado sobre caminos erraticos, es
normat encontrar interferencias entre un aspecto y
otro. Esto es el producto de no establecer priori-
dades en el uso de la tierra, segin su vocacion
original.

* Resultado parcial del proyecto de investigacion ‘‘Efecto de
las aguas contaminadas en la produccién agricola’’, financia-
do por el CONICIT.

e Profesor asociado de la Escuela de Economia Agricola, Fa-
cultad de Agronomia, Universidad de Costa Rica.

En la region central de Costa Rica hay una
vasta zona agricola recorrida por rios que confor-
man la Cuenca del Rio Grande de Tarcoles. Las
aguas de dichos rios estan contaminadas, proceso
que se ha presentado y agravado principalmente a
partir de 1960 como resultado de acciones indus-
triales. Segun parametros aplicados a la calidad de
dichas aguas; éstas presentan limitaciones para fines
de uso agricola, por no favorecer a los agroecosiste-
mas que tienen la produccién de cebolla y tomate
como elemento central.

En el presente trabajo se investigd la inciden-
cia del uso de aguas contaminadas en la rentabili-
dad de la produccion de cebolla y tomate. Se pre-
tende dar sustento cuantitativo a un efecto externo
negativo del subsector industrial y urbano sobre el
agricola estudiado en dos productos horticolas de
importancia econdmica y social: el tomate y la
cebolla.

El método de andlisis se baso en el empleo de
indicadores seleccionados, propios de una evalua-
cion de beneficio—costo. Para el tomate se trabajé
con diez indicadores seleccionados y, en el caso de
la cebolla, el andlisis se hizo sobre la estructura de
costo variable que refleja mejor la situacion compa-
rativa de producir con agua contaminada vy sin ella
segln criterio de agricultores con quienes se analizo
la situacion.

Se espera asi contribuir al establecimiento de
bases mds técnicas y cientificas para delinear poli-
ticas o acciones que se orienten a resolver, o al
menos atenuar, el problema del uso de aguas con-
taminadas en la produccion agricola, consecuentes
para lograr un bienestar social bien entendido.

METODOLOGIA

La informacion para el andlisis proviene de
agricultores que sembraron los cultivos respectivos
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“en los meses de noviembre y diciembre de 1982 y
enero a marzo de 1983, usando aguas contamina-
das en la zona en estudio. Los agricultores infor-
mantes eran la poblaciéon que trabajo el problema
en cuestion durante el periodo indicado, cuando se
tomaron los datos. El criterio de los agricultores
del periodo seleccionado coincide con el expresado
por una poblacion mayor (73 observaciones) en el
afno anterior, cuando se les consultd sobre el resul-
tado de producir en las condiciones citadas.

El seguimiento de la estructura de costos se
realizo semana tras semana durante el periodo que
duré el estudio. Fue asi como los agricultores die-
ron los datos contables directamente de sus apun-
tes, facturas o experiencias recién realizadas en la
compra y venta de insumos y productos.

Como lo establece Yang (3), el costo de pro-
duccion difiere enormemente entre los diversos
agricultores ain en la misma zona. Por ello se pro-
cedib a calcular en los costos variables, valor maxi-
mo y minimo asi como los rangos, teniendo pre-
sente el coeficiente de variacion. Simultaneamente
se calculd, para el tomate, una serie de indicado-
res o razones que permitiera diferenciar una situa-
cién de producir con agua contaminada en relacion
con otra de producir sin agua contaminada.

La variacion fundamental de producir con
agua contaminada, sustentada en criterio de 73
agricultores entrevistados en 1981-1982 y de 20 en
1982-1983 se centra en lo siguiente:

1) Disminuciéon de un 12%/o en la germinacion
segtn 71 casos validos

2) Incremento de las aplicaciones de plaguicidas
en un 8,229/0, segiin 58 casos validos

3) Incremento de un 109/o en la mano de obra
usada para las aplicaciones de plaguicidas, segin.58
casos validos

4) Requerimiento adicional (1 jornal/semana) de
mano de obra por necesidad de atender equipo de
riego .

5) Costo adicional de acarrear agua limpia para
atomizaciones, estimadas en un requerimiento

adicional de 4 estafiones/ha para 46 atomizaciones.

Losvalores relativos (razones) usados como in-
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dicadores en el analisis diferencial, se calcularon
principalmente sobre la estructura de costos varia-
bles, que es donde se capta mejor la incidencia de
producir con agua contaminada respecto al uso de
agua sin contaminar. Lasrazones usadas son:

Valor relativo del elemento de costo variable
respecto al costo total variable

Lij
x 100
CTV
donde:
Lij = elemento componente del costo total
variable
i=1...,6
i=1...,7

Los elementos de costo variable que se modi-
fican al producir con agua contaminada son los si-
guientes (i=1. . .6).

a) Mano de obra para atomizaciones
b) Mano de obra para riegos

c) Total de mano de obra

ch) Cargas sociales

d) Costo de atomizacidon (materiales)
e) Acarreo de agua para atomizacion

El ndmero de agricultores (j) para el tomate
fue 7 y para la cebolla 4.

Valor relativo del elemento de costo variable
respecto al costo fijo total

by x 100
CTF

Valor relativo del elemento de costo respecto
al costo total

t.

ij _

cT = 100

donde:

tij = elemento de costo tanto variable
como fijo

i = 1... 34
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4 (cebolla)

Los costos fijos considerados fueron los si-
guientes:

a) Depreciacion de cajas (tomate)

b) Depreciacion de alambre de amarra (tomate)

c) Depreciacion de mecate o cuerda (tomate)

ch) Depreciacion de postes de amarra (tomate)

d) Depreciacion de estafiones para las atomiza-
ciones (tomate y cebolla)

e) Depreciacion de bomba de espalda (tomate y
cebolla)

f)  Depreciacion de implementos agricolas (to-
mate y cebolla)

g) Depreciacion de bomba de riego (tomate y
cebolla)

h) Depreciacion de tuberia para riego (tomate y
cebolla)

i) Interés sobre el avio (tomate y cebolla)

No se considera al factor administraciéon ni a
los impuestos territoriales como costos fijos, al
existir muy poca informacién de parte de los agri-
cultores sobre estos rubros.

Para el caso del tomate, se dio en el periodo
estudiado una cosecha normal, tipica (cosa que no
sucedi6 para la cebolla), por lo que se calcularon
ademas los siguientes indicadores:

—  Costo variable/semana laborada

—  Costo total promedio/unidad producida

—  Costo total/semana laborada

—  Margen bruto/ha

—  Margen bruto/ha/semana laborada

—  Margen bruto/unidad producida

—  Margen neto (Beneficio)/unidad producida
—  Margen neto (Beneficio)/ha.

—  Margen neto (Beneficio)/ha/semana laborada
— Relacion ingreso bruto/costo total

RESULTADOS Y DISCUSION
Caso del tomate

Segln la estructura de costos tomada en con-
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sideracion, (cuadro No. 1 y No. 2) el costo total
por ha, se incrementa en un 69/o al producir con
agua contaminada (8 901 € /ha); lo que significa
una disminucion de € 35 970 en el margen bruto
por ha o sea 489/0 a la luz de los datos reportados
por los agricultores. Tal cifra es preocupante ya
que en términos de margen neto (beneficio), con
los precios de venta al momento del estudio, los
agricultores en promedio pasan de 27 037 € /ha a
25 215 €/ha vy ello sucede durante 16 semanas, que
fue lo que duré el ciclo vegetativo de la siembra es-
tudiada (cuadro No. 3). Ello significa un cambio
en el margen neto /ha/semana laborada de €1 690
a €—1 576 (cuadro No. 3), indicando que el agri-
cultor al producir con agua sin contaminar logra
un margen bruto de € 39,40 por cada 10 kg cose-
chados, a diferencia de € 24 cuando trabaja con
agua contaminada.

Si el andlisis se hace en términos del margen
bruto /ha/semana laborada, significa que los agri-
cultores pasan de 4 720 € /ha/semana (agua sin
contaminar) a 2 478 € /ha/semana (agua contami-
nada), o sea un cambio de —489/o.

Con base en lo anterior, si se considera el agua
como un bien intermedio en la agricultura, al incre-
mentar su calidad (a la luz de los estandares esta-
blecidos) (77), es logico pensar que la rentabilidad
de la produccion agricola mejora en una relacion
tipica de funcion de produccion (2).

En el caso particular estudiado y mediante el
analisis de beneficio—costo, se encontro que la rela-
cion IB/CT (ingreso bruto/costo total) se deteriora
en un 189/o al usar agua contaminada (cuadro
No. 3); resultado del decremento en la produccién
y del aumento en ciertos renglones de costo sen-
sibles al problema.

El andlisis comparativo entre producir sin
agua contaminada y con ella con indicadores abso-
lutos de costos de produccion, indica que el costo
total promedio/ha se incrementa en 6°/o al traba-
jar con agua contaminada (cuadro No. 4).

El componente mayor de ese costo es el costo
variable, que se incrementa en 10°/0 al alcanzar
97 409 € /ha con agua contaminada respecto a
88 426 € /ha sin agua contaminada. La diferencia
absoluta de 8 983 € /ha se explica principalmente
porque cuando se trabaja con agua contaminada
aumenta el costo en mano de obra para atomizacio-
nes, en material para atomizaciones y en el acarreo
de agua limpia para atomizaciones (cuadro No. 5).
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Esos esfuerzos los hacen los agricultores con fines
preventivos, ante el peligro de mayor incidencia de
plagas y enfermedades al usar aguas contaminadas,
segln su propio criterio. No hay uniformidad de
criterios sobre qué plagas o enfermedades se
aumentan al usar las citadas aguas; no existe hasta
ahora evidencia experimental que clarifique el
problema.

Hasta el momento en nuestro medio y en
otras latitudes, los efectos secundarios o externali-
dades en la produccién agricola, mantienen su
naturaleza no monetaria, y no se han valorado en
forma adecuada a precios de mercado. Las cifras
citadas del deterioro del IB/CT en 18%/0 vy el
aumento de costo variable/ha en un 6°/o se pueden
tomar en principio como elemento de politica, si
se pretende establecer un sistema compensatorio
por causa y efecto en estas externalidades especi-
ficas. La estrategia de realizacion podria orientarse
via subsidios a los afectados, o impuestos a los
agentes contaminantes; pretendiéndose asi corregir
un problema de deterioro ambiental por la via del
mercado; sin excluir la posibilidad de esfuerzos
técnicos y de inversidn por parte de los agentes
contaminantes (con incremento de los costos) y
que conduzcan a una reduccion de la contamina-
cion de los rios y por ende del deterioro de agroe-
cosistemas.

El caso de la cebolla

El andlisis beneficio—costo para este cultivo
se vio mas limitado por razon de las pocas observa-
ciones, ademds por el hecho de que en el periodo
de estudio (Verano 1982—1983) se presentd una
serie de lluvias (durante diciembre y enero princi-
palmente) que afectd enormemente los rendimien-
tos, al no “cabecear”’ la cebolla por incidencia de
plagas y desajustes en los riegos. Ante esas limita-
ciones y con base en la informacion recolectada se
llego a los siguientes resultados:

— El costo total de producciéon por ha. se
aumentd en un 119/o al producir con agua conta-
minada ( 14 978 € /ha), en tanto que los costos
variables se incrementaron en 149/o0 (cuadro No. 4).

Esas variaciones representan un cambio en el
costo total de 1 109 € /semana laborada (11°/0)
al producir con agua contaminada (cuadro No. 3);
en tanto que el costo variable /ha/semana laborada,
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se incrementé en €1 106 (149/0) lo que representa
una carga financiera que no favorece la rentabilidad
de la actividad y por ende la economia campesina
afectada.

Las variaciones relativas de los elementos de
costo sensibles al trabajar con agua contaminada
aparecen en el cuadro No. 5, siendo el gasto de
mano de obra para riego el mas sensible al trabajar
con agua contaminada, pues se incrementa en 79/o.
Ello es comprensible por los esfuerzos que hay que
hacer para limpiar de costras el terreno sembrado,
asi como las tomas de agua, ya que se obstruye
el pascon de la bomba. Simultineamente hay
aumento por el acarreo de agua limpia para atomi-
zacion, costo que corresponde a un 3%/o de los cos-
tos variables, 129/0 de los costos fijos y 29/0 de
los costos totales. Estas cifras relativas son poco
significativas aunque en términos absolutos signifi-
can 3 200 €/ha/cosecha; cifra nada despreciable en
pequefas economias campesinas que, junto al he-
cho de trabajar parcelas menores de 2 ha, (55°/0
alquiladas), son condiciones que no encajan con
una justa distribucion del ingreso y un trato apro-
piado a los hombres que trabajan la tierra.
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