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dea, Ichneumonoidea) fueron mds nume-
rosos en enero y julio.

Andlisis comparativo de la
diversidad de insectos en
dos sistemas de manejo
del cultivo de naranja

en Costa Rica

Comparative analysis of
insect diversity in two orange
system in Costa Rica

Con el proposito de determinar la diver-
sidad de insectos y arafias, se inicio un
muestreo de individuos asociados a la na-
ranja (enero de 1994-diciembre 1996)
(36 meses), en parcelas de 3500 drboles
ubicadas en la region Huetar Norte. Ca-
da mes se ha evaluado el niimero de in-
sectos (familias, géneros y especies), nii-
mero de flores y frutos, el daiio por insec-
tos y la produccion.

Se han colectado 20000 individuos, perte-
necientes a diversas familias. De los fitofa-
gos capturados se destacan los homdpte-
ros, especialmente Cicadellidae (493 indi-
viduos); Membracidae y Aphicidae. La pre-
sencia de Colaspis (O: Coleoptera; Fam.:
Crysomelidae) ha sido importante en julio-
agosto y octubre-noviembre. Exophthalmus
sp (O: Coleoptera, Fam. Curculiconidae)
fue mds frecuente en octubre.

De los organismos benéficos se destacan
las arafias, ademds de dipteros (Fam.
Syrphidae) y Crysopa sp. (O: Neuropte-
ra), frecuentemente en agosto-setiembre y
diciembre. Los microhymenopteros (espe-
cialmente Proctotrupoidea, Chalcidoi-

Abstract: With the purpose of determining
the spider and insect diversity was
initiated an individual sampling
associated with orange (January 1994-
December 1996, 36 mounts) in a plot of
3500 tress located in the Huetar north
region of Costa Rica. The insect number
(families, genus, species), flower number
and fruit insect damage and harvest were
evaluated every month. Twenty thousand
individuals o different families have been
collected. Of the phytophagous captured
detach Homoptera (Cicadellidae (493
individual); Membracide and aphididae.
Colaspis (0. Coleoptera; farm:
Crysomelidae) had been frequent in July-
August and October-November.
Expohthalmus sp (O:Coloeptera, Fam:
Curculionidae) was the most frequent in
October. Of the beneficial organism
detach the spider, and Diptera (Fam:
Syrphidae) and Crysopa sp (O:
Neuroptera) had been frequent in August-
September and  December.  The
Hymenoptera especially Prototrupoidea,
Chalci-doidea, Ichneuumoniodea) were
the most common in January and July.
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Justificacion

De acuerdo con SEPSA (1985) existian en
Costa Rica, para esa fecha, 2391, 8 ha de ci-
tricos en plantaciones comerciales, de las
cuales el 59,4% correspondian a 4reas en el
Atléntico y el 31,4% en el Pacifico Central.
En tan s6lo doce afios las plantaciones co-
merciales de este cultivo, se han multiplica-
do hasta alcanzar 20000 ha en 1996, ubica-
das principalmente en la Region Huetar Nor-
te. Se considera que en el pais existen 34050
has aptas para la produccién de naranja. Este
incremento, tan acelerado, se ha dado como
respuesta a la necesidad de cubrir los reque-
rimientos de las plantas industriales, sin con-
siderar evaluaciones previas que aseguren un
buen manejo de la plantacion.

Esta situacion ha sido evidente, en particular
con los insectos, de los que se desconocen
sus componentes e interacciones dentro del
sistema. Los cultivos perennes como la na-
ranja son muy estables, con una entomofau-
na rica en especies benéficas. Este factor, au-
nado al desconocimiento que se tiene de las
plagas y sus enemigos naturales y al uso in-
discriminado de plaguicidas, puede alterar,
facilmente, estos sistemas ecoldgicos. Sien-
do, que el subsistema insectos, es uno de los
componentes bdsicos de la naranja, especial-
mente por su diversidad, relacién con enfer-
medades y equilibrio natural bajo el que se
encuentran, es crucial su evaluacion.

Objetivos propuestos

El objetivo general de este trabajo fue deter-
minar el comportamiento y las especies de
insectos presentes en la naranja, asociados
con su fenologia y factores climéticos, con el
propésito de ampliar la base de datos para el
manejo integrado de las plagas y buscar que
el combate quimico sélo se utilice cuando se
supere el nivel de dafio econémico.

Como objetivos especificos se consideraron:

» Determinar las especies y géneros de in-
sectos y arafias presentes en naranja, segiin
su nivel tréfico en el cultivo, ademds de
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sus interrelaciones y comportamiento con
los factores de ambiente y la fenologia.

* Determinar el comportamiento fenolégi-
co de la naranja (crecimiento, floracion,
fructificacion) en dos sitios de la region
Huetar Norte, durante los meses del afio.

» Evaluar el dafio por insectos raspadores,
minadores, chupadores y masticadores.

Materiales y métodos
Sitios del estudio

La evaluaci6n se realizé en dos plantaciones de
naranja propiedad de la empresa TICOFRUIT,
en Arenal de San Carlos (finca 2) y en Los Li-
rios de Los Chiles (finca 6); de enero de 1994 a
diciembre de 1996 (36 meses). Se escogieron
parcelas de 3500 drboles cada una, con sistemas
de manejo diferentes, (bajo tratamiento comer-
cial (finca 6) y bajo manejo integrado (finca 2).

Materiales y equipo

Para la recoleccién de los insectos se utilizé un
succionador, D-VAC, (Fig. 1); trampas de agua
tipo Moeriche para la captura de dfidos, tram-
pas de luz modificadas tipo “Luiz de Queiroz”
para la captura de insectos nocturnos y cebos
con atin en platos petri para las hormigas.

Muestreo

En las parcelas que se seleccionaron, se rea-
lizaron muestreos mensuales de las poblacio-
nes de insectos, en cuatro drboles que se de-
terminaron al azar, en cada oportunidad. En
cada drbol se realizaron dos pasadas conse-
cutivas con el equipo D-VAC. Estos mues-
treos se hicieron de las nueve a las doce del
dia. Durante una hora se colocaron trampas
con atiin para capturar a las hormigas en cua-
tro drboles que se escogieron al azar. Los
platos petri se colocaron en el tronco y en la
base de las plantas.

Las trampas de luz se colocaron en la tarde y
se recogieron al dia siguiente. Los insectos se
seleccionaron en el laboratorio. Las especies
se identificaron en el Museo de Entomologia
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de la U.C.R., LT.C.R. e INbio. Para evaluar
la fenologia se contaron los frutos, flores y

ramas en secciones de 1 m? en los cuatro sec-
tores de cada arbol.

Los pardmetros que se evaluaron cada mes
fueron: el nimero de insectos presentes en
las muestras (familias, géneros y especies); el
nimero de flores, el porcentaje de rebrotes, el
nimero de frutos de menos de 5 cm y de més
de 5 cm de didmetro, ademds del rendimien-
to de las parcelas y el dafio por insectos.

Organismos que aportaron
el financiamiento

Este trabajo se pudo realizar gracias al apo-
yo de la empresa privada representada por
TICOFRUIT y al aporte econémico del Ins-
tituto Tecnoldgico de Costa Rica, a través
de la Vicerrectoria de Investigacién y Ex-
tension.

Resultados preliminares

(1994-1995)

Fenologia del cultivo

En cuanto al anilisis fenolégico, se puede
concluir, que aunque practicamente duran-
te todo el afio se presentaron frutos de dife-
rentes tamanos, existen periodos definidos
de mayor produccion. Este comportamien-
to fue muy similar a lo que se observé para
la floracién y la brotacién que estd asocia-
da a la presencia del minador de las hojas
Phyllocnistis sp. y al ataque de fidos. Es-
pecialmente en los meses de febrero, mar-
zo, octubre y noviembre se not6 un incre-
mento en los frutos mayores de 5 cm de
didmetro. La floracién se vio afectada por
la precipitacion.

Daiio por insectos en las hojas

Durante todo el afio (1994 - 1995) se obser-
v6 la defoliacién por masticadores especial-
mente del orden Lepidoptera (mariposas) y
Coleoptera (abejones). Este dafio se incre-
ment6 en los dos ultimos periodos hasta al-

canzar niveles importantes, especialmente
con la presencia de Exophthalmus sp.

Insectos asociados a la naranja

De los insectos que se recolectaron en 1994
(11017 individuos en Arenal (finca 2) y
19094 en Los Lirios (finca 6)) el 60% co-
rrespondi6 a hormigas del género Solenop-
sis 'y el 29,8% a dipteros, de los cuales la
gran mayoria son insectos benéficos. Hay
que hacer notar que a partir de 1995, espe-
cialmente a finales del afio, apareci6 por pri-
mera vez, mosca de las frutas (género atin
no determinado, posiblemente Anastrepha).
Cuadro 2.

En términos generales se determiné durante
1995, una mayor presencia del minador en la
regién de Los Chiles (finca 6), (Cuadro 1)
Cabe destacar que la depredacién, especial-
mente por araiias, fue el factor biolgico de
mayor presencia durante este perfodo. Las
especies que se identificaron como asocia-
das a la lesién y mds frecuentes en orden de
importancia fueron: Hibana velox (Fam.
Anyphaeniidae; “arafia cazadora”); Thiodi-
na sp. (fam. Salticidae “arafia saltadora™) y
Clubionidae sp. (Fam. Clubiomitae “arafia
cazadora”).

También se determin6 poco daiio por 4fi-
dos ain en los periodos de mayor brota-
cion. Cuando aparecieron las colonias, es-
tas fueron depredadas por larvas de moscas
(O: Diptera; Fam: Syrphidae) y Crysopa
sp; siendo este sin duda, segin lo que se
pudo observar, uno de los factores de con-
trol biolégico natural, més efectivo. Hay
que tener presente que el dafio por 4dfidos
es basicamente importante por la transmi-
sién de enfermedades como la “tristeza de
los citricos”.

Con respecto al dafio que le ocasion6 a las
hojas el minador de la naranja P, citrella, du-
rante el perfodo de evaluacién, se pudo ob-
servar, un decrecimiento de un 60% en se-
tiembre de 1994 a un 16,02% en enero de
1995. Este comportamiento se mantuvo en
las evaluaciones subsecuentes.
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ORDEN COLEOPTERA
Exophthalmus sp.

Otros Curculionidae
Crysomelidos

Otros Coledpteros
Staphylinidae

Delphastus

Elateridae

Cerambicidae
Coccinellidae

ORDEN LEPIDOPTERA
Otros Lepiddpteros

ORDEN ODONATA

ORDEN NEUROPTERA
Adultos de Crysopa sp.
Larvas de Crysopa sp.

ORDEN DiPTERA
Tephritidae

Otros dipteros

ORDEN HOMOPTERA
Cercopidae

Membracidae

Cixiidae

Cicadellidae

Afidos

Otros homopteros

PLECOPTERA

ORDEN ORTHOPTERA
Subord. Ensifera

ORDEN MANTODEA

ORDEN BLATODEA

Familias y especies

Enero

Febr.  Marzo
1 2
1 0
0 0
46 31
0 1
0 0
0 0
0 0
1 12
1 7/
0 0
4 1
1 0
0 0
72 38
0 0
3 6
0 0
0 8
3 0
0 0
0 1
1 2
0 0
0 2

Niimero total de individuos
Abril  Mayo  Junio  Julio  Agost
0 0 0 0 0
1 17 4 2 1
1 5 5 12 11
56 72 64 42 65
0 36 45 46 1
6 6 2 1
0 3 1 2 0
0 1 0 0 1
4 25 18 6 0
5 12 16 9 3
0 0 0 0 0
3 2 8 10 24
0 3 2 0 0
0 1 1 0 2
41 37 651 832 206
1 0 1 0 1
0 1 1 0 0
0 0 12 0 0
4 8 18 11 0
0 3 18 85 6
0 4 2 5 3
1 0 0 3 1
0 1 4 0 2
0 0 0 0 1
1 2 2 6 8
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Familias y especies
Enero  Febr.  Marzo
ORDEN HEMIPTERA
Pentatomidae 2 0 0
Delphacidae 66 49 46
Reduviidae 0 1 1
ORDEN TYSANOPTERA
Trips 14 11 1
ORDEN HYMENOPTERA
Otros Formicidae 18 53 19
Ectatoma sp. 0 0 67
Brachymyrmex sp. 0 5% 507
Solenopsis sp. 0 0 1
Camponotus sp. 0 51 0
Tranopella sp. 0 0 0
Crematogaster 0 0 0
Macro Hymenoptero 4 1 2
Micro Hymenopteros 119 41 27
Apoidea 0 0 1
ORDEN ARANEAE
Varias familias 34 93 100

Niimero total de individuos

Abril  Mayo Junio Julio Agost Set  Oct.
0 0 0 0 0 1 0

4 2 0 0 0 0 4

0 0 0 1 0 0 0
21 21 15 6 2 0 1
1 21 25 5 21 10 3
24 133 19 21 37 8  8SE*
155 0 0 0 90 9F - | ISEN
0 0 880 0 523 (S

1 0 0 0 0 .SC*

0 0 0 0 - 250 '8C¥

0 0 6 0 3 L 8C*

1 3 1 0 1 0 0
23 59 69 109 Ky 24 20
1 13 1 0 1 1 1
36 48 44 31 47 82 114

Nov

28
SC*
SC*
SC*
SC*
SC*
SC*

39

93

Dic

SC*
SC*
SC*
SC*
SC*
s

42

70

Tot

171

99

209
314
160,6

792

Con el trampeo nocturno se detect6 la pre-
sencia de los escardbidos (O: Coleoptera),
Dyscineutus sp., Phyllophaga sp., Cyclocep-
hala amazona, Cyclocephala delecta, Faula
centralis y Copris sp. De ellos Cyclocephala
amazona y Phyllophaga sp. fueron los mas
frecuentes. Dentro del orden ColeGptera tam-
bién se recolectaron crysomélidos especial-
mente del género Colaspis sp. que fueron
frecuentes en mayo, junio y setiembre. La
época de mayor presencia de Exophthalmus
sp. (Coleédptero: Curculionidae) comedor de
hojas flores y yemas fue en setiembre y octu-
bre en correspondencia con lo que se obser-
v0 durante 1994 en Arenal. Es importante
destacar que esta plaga fue poco frecuente en
la regi6n de Los Chiles, sin embargo, poco a
poco ha ido colonizando nuevos ambientes.

Como fit6fagos se recolectaron homopteros
(Por ejemplo Macunola ventralis) que ha si-

do uno de los més frecuentes; ademas de he-
mipteros, tisandpteros, etc.

De los insectos benéficos que se recolectaron
se destaco el orden Neurdptera, particular-
mente el género Crysopa sp. En ambas zonas
la poblacién se increment6 en 1995 con res-
pecto a 1994, siendo mayor su presencia en
Arenal. La mayor frecuencia de adultos se
presenté en febrero y mayo en ambos luga-
res. Este género es especialmente importante
como controlador de los afidos que son una
plaga importante de la naranja. También se
recolectaron individuos de las 6rdenes Odo-
nata, Dermaptera, Mantodea, Blattodea, He-
miptera (especialmente Reduviidae), Hyme-
noptera y Diptera.

Impacto del proyecto

En los paises del Tercer Mundo la importa-
cién de tecnologias no apropiadas ha sido

a7
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Periodo 1995 (meses)

Variables Enero  Febr. Marzo  Abril Mayo
Niimero de hojas totales 181 109 149 94 281
Nimero de hojas con
dafio del minador 29 4 19 45 3
Porcentaje de dafio 16,02 3,66 12,75 478 1,06
Nimero promedio
de larvas por hoja 1,06 1 1,10 1,02 1
Porcentaje de emergencia
en el laboratorio 0 0 0 0 0

Junio Julio

....... 263 134 175 140 110

Agost Set Oct  Nov Dic

....... 21 6 49 30 51
JO7 -l 44 124 81 124 7,75
1) e A 1,09 1 1,08 - 1.23- 1,25
....... 0 0 0 0 0

uno de los grandes errores en los que se ha
incurrido en el campo agricola.

No se han considerado las caracteristicas
particulares de los agroecosistemas tropica-
les. Costa Rica, en particular, ocupa en Lati-
noamérica un segundo lugar como consumi-
dor per cdpita de agroquimicos. Por desco-
nocimiento o por omision, los agricultores
utilizan el control quimico de las plagas co-
mo la alternativa mds viable, sin tomar en
consideracion a los individuos benéficos que
son la base del equilibrio natural.

En definitiva, el uso indiscriminado de los
pesticidas, como un rezago de la tecnologia
que se ha aplicado en paises desarrollados,
ha sido la ténica en nuestra region.

El concepto moderno, considera al manejo
integrado de las plagas como la alternativa
més viable en la produccién agricola. Este
proyecto se enmarca dentro de esta concep-
cién. En los tltimos afios, la naranja se ha
convertido en uno de los cultivos mds impor-
tantes en la zona norte y en el pais; cultivo
del cual dependen muchas familias. Los cos-
tos adicionales por las aplicaciones excesivas
de insecticidas, los problemas en la salud, la
reduccién en los rendimientos por el dafio di-
recto o indirecto de los insectos y el desba-
lance ecolégico que se ocasiona por el uso
inadecuado de los mismos, limita las posibi-
lidades de mayores ingresos y la estabilidad
econémica de los beneficiarios.

Existe un gran desconocimiento de los insec-
tos asociados al cultivo, especialmente de los
benéficos y sus interrelaciones en ésta y otras
regiones del pais. Ante esta limitante, los téc-
nicos y estudiantes tienen que recurrir a reco-
mendaciones e informacién de otros sitios,
por no disponer de datos e informacién local.

Este proyecto pretende, en parte, llenar ese
vacio que existe al respecto, y aumentar ade-
mas el beneficio econémico de los sectores
involucrados a través de una menor aplica-
cién de pesticidas y una mayor estabilidad
ecoldgica.
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