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Desarrollo de un paquete tecnolégico para el cultivo
del arroz en la comunidad de Bahia de Osa

Descripcion del problema

La asociacién de pequefos productores de la
zona ofrecia el servicio de preparacién,
siembra, labores culturales, bisqueda de m4-
quina cosechadora, transporte del grano y
administracién del fondo rotativo, con el cual
se cubrian todas las etapas del cultivo. Lo an-
terior le permitia al productor obtener los in-
Sumos necesarios a tiempo y cancelarlos con
la cosecha.

Durante 1990, a pesar de que los técnicos del
proyecto Infocoop-Swisscontact escribieron
una guia para el desarrollo del cultivo y ade-
mds contaban con los insumos, no se obtu-
vieron buenas cosechas.

Lo anterior se debi6 a varios factores como:

1. Terreno escogido: algunos terrenos no
eran aptos para la siembra de arroz por la
textura y condiciones de drenaje, las cua-
les no permitian realizar algunas labores
de mecanizacién y manejo del cultivo en
forma adecuada.

2. Tipo de preparacion: en la mayoria de los
casos la mecanizacién no dejé el terreno en
buenas condiciones. En afios anteriores no
se conto con asistencia técnica en esta 4rea.

3. La preparacién tardia de la tierra, la no
aplicacién de insumos en el momento
adecuado, el uso de un paquete igual para
todas las parcelas, el no seguimiento de
las précticas realizadas por el agricultor y
las variaciones introducidas por cada uno,
generalmente sin un fundamento valido.
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El grupo se caracteriza por un alto grado de
individualismo. Esto, sumado a las condicio-
nes de terreno propias, obligé al uso de un
sistema de extension que consider6 la capa-
citacion individual y grupal.

Los agricultores con los que se trabajé son de
baja escolaridad y su situacién econémica es
bastante mala, la mayoria de ellos vive en
ranchos y sus fuentes de ingreso son la pesca
y la agricultura.

Otro problema fue la falta de autoridad del
Comité de Crédito para decidir quiénes se-
rian beneficiarios de crédito y para negarlo a
agricultores de mal desempefio. Ademds se
encontraron graves fallas de organizacién.

Objetivos propuestos

Objetivo general

Determinar y poner en prictica un paquete
tecnoldgico para el cultivo del arroz.

Objetivos especificos

* Determinar las condiciones fisico-quimi-
cas del suelo.

* Analizar las labores realizadas en afios
anteriores.

* Establecer un paquete agronémico para ca-
da parcela, en cuanto a combate de male-
zas, plagas, enfermedades, variedades,
prdcticas culturales, fertilizacién y cosecha.

* Establecer el momento de preparacién de
lerreno y otras labores mecanizadas,
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implementos por usar, tipo y nimero de
labores, profundidades de trabajo.

« Instar a los agricultores a llevar registros
durante todo el ciclo de cultivo.

e QObservar la efectividad del crédito diri-
gido.

Respecto de los objetivos, se logré establecer
un paquete tecnoldgico para cada parcela de
acuerdo a las condiciones, ademds se le dio
seguimiento a cada parcelero para solventar
el problema existente. En la mayoria de los
casos se lograron resultados positivos.

Metodologia

En forma general la metodologia empleada
fue el sistema de visitas cada dos o tres se-
manas, segun la disponibilidad de transpor-
te y etapas del cultivo. Dichas visitas se rea-
lizaron en forma individual, es decir parce-
la por parcela, para dar seguimiento y reco-
mendaciones a cada uno. Se llevaron a cabo
tres tipos de registros: 1- el del agricultor. 2-
el que se llevé en las visitas sobre activida-
des anteriores y recomendaciones. 3- el que
llevé6 a cabo el encargado de entrega de in-
sumos de la Asociacion, en el cual anoté: la
fecha de entrega, el producto y la cantidad
entregada, asi como el costo de dichos pro-
ductos, ademds se registraba la aplicacion
de pesticidas y el costo de tal actividad. Lo
anterior con el fin de comparar y verificar
datos.

En algunas visitas se organizaron dias de
campo y charlas para divulgar datos sobre el
avance de los cultivos y otros temas de im-
portancia para los parceleros.

En la primera visita se conocieron los bene-
ficiarios, la localizacion de sus terrenos, se
tomaron las muestras de suelo, se reconocie-
ron malezas y se dieron las recomendaciones
para la mecanizacién de cada parcela.

a. Mecanizacién

Los criterios usados para la recomenda-
cién se basaron en la textura del suelo, el
tipo de cobertura existente y las condicio-
nes de compactacion del terreno.
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La mecanizacién recomendada fue: 1- Pa-
ra terrenos muy compactados o con mu-
cha maleza, se recomend6 el uso del ara-
do y el paso de la rastra rompedora poste-
riormente, para mejorar las condiciones
antes de pasar la rastra afinadora, que es
la dltima labor antes de la siembra. 2- Pa-
ra terrenos suaves y con poca maleza, se
recomendo el pase de rastra rompedora y
luego dos pases de afinadora.

. Fertilizacion

Las muestras de suelo se tomaron para su
posterior andlisis fisico y quimico. El
muestreo se hizo utilizando un barreno. Se
tomaron varias muestras por parcela a una
profundidad de 20 cm. Se mezclo, se cuar-
ted y se dejo una libra de tierra por parce-
la, la cual fue colocada en una bolsa plés-
tica debidamente identificada. Se mues-
tred en las parcelas que habfan sido sefia-
ladas por el comité de crédito. Sin embar-
go, después del andlisis de laboratorio, al-
gunas de las parcelas muestreadas no fue-
ron sembradas y otras que no estaban en
lista fueron incluidas, por lo que, los resul-
tados del andlisis de las muestras fueron
aplicados a parcelas vecinas; es decir, que
algunos andlisis sirvieron para varias par-
celas, pues no habia tiempo para tomar y
analizar mas muestras. Las muestras fue-
ron preparadas y clasificadas en el Depar-
tamento de Ingenieria Agricola. Persone-
ros del proyecto Infocoop-Swisscontact se
encargaron de llevarlas a los laboratorios
de Cafesa, el costo de los andlisis fue cu-
bierto por la Asociacion. Los resultados
fueron usados para dar las recomendacio-
nes de fertilizacion en cada parcela.

Para la interpretacién de resultados se
usaron: a- los datos de fertilidad, grado de
acidez e interpretaci6n de relaciones ofre-
cidas por Cafesa en los andlisis de cada
muestra y b- los requerimientos nutricio-
nales del arroz en secano (Nitrégeno 100-
150 Ibs/mz, Fésforo 100-125 Ibs/mz, Po-
tasio 50-100 lbs/mz).

Posteriormente se procedié a la elabora-
cién de las recomendaciones usando tanto
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la interpretacion anterior como las férmu-
las de fertilizante disponibles en el merca-
do local. Se realiz6 una recomendacién
para cada parcela.

¢. Combate de malezas

Al inicio de la preparacién se determina-
ron los tipos de malezas prevalecientes,
esto permitié disefiar el tratamiento de
combate. Se realizaron algunos ajustes en
el combate quimico. La escogencia de los
herbicidas se basé en el tipo de maleza, el
grado de incidencia y la disponibilidad en
el mercado.

d. Siembra

Segtin el 4rea cultivada, se recomendé el
método de siembra y la cantidad de semi-
lla por usar. Una vez finalizada la cosecha
se analizaron el método empleado y la
cantidad de semilla contra la produccién
obtenida.

e. Combate de plagas y enfermedades

A pesar de informes sobre la sanidad de la
zona se hicieron recomendaciones para el
uso de fungicidas en forma preventiva.
Para el combate de plagas se hicieron ob-
servaciones periédicas; al aparecer pobla-
ciones importantes, se recomend? la apli-
cacién de agroquimicos.

Al final de la cosecha se analizaron todos
los pardmetros y se compararon con el fin
de establecer el paquete tecnolégico para
el siguiente afio.

f. Desarrollo del cultivo

Conforme el arroz se iba desarrollando,
se hicieron observaciones del estado ge-
neral del mismo. Se elaboré una guia de
campo con las recomendaciones y se le
entrego a cada parcelero. También a cada
participante se le entregé una libreta para
que anotara las actividades llevadas a ca-
bo, con el fin de evitar la omisién de algu-
na informacién importante.

Se revisé la informacion de las tarjetas de
registro de la asociacién y se comparé con
la informacién que dio cada agricultor, asf

como con la informacién recopilada en
las visitas, lo anterior para corroborar da-
tos en todos los aspectos y poder asi obte-
ner conclusiones acertadas.

La metodologia descrita corresponde al
ano 1991. Para 1992 no se realiz6 anilisis
de suelo, por el costo que representaba
(los agricultores se negaron a pagarlo).
Por lo tanto, y debido a que la mayoria de
terrenos eran nuevos, se dieron recomen-
daciones generales para el cultivo en lo
referente a fertilizacion.

Se elaboré un informe final, haciendo
comparaciones entre lo que se recomendé
y lo que se realizé.

Se analizaron los costos y ganancias en
ambos casos.

Organismos que aportaron
financiamiento

La Asociacién de Pequefios Agricultores
contaba con un fondo rotativo el cual fue
aportado por Swisscontact, la FIA y por el
mismo grupo. Ademds se tenia un galpén, un
tractor de llantas, un arado, una rastra y una
carreta aportados por CARITAS.

Resultados alcanzados

En el primer afio de trabajo se logré que los
agricultores se ordenaran y acataran reco-
mendaciones para el mejor manejo del culti-
vo. A la vez se pudo establecer el paquete
tecnolégico en forma individual, el cual se
puso en marcha el siguiente afio.

El segundo afio de trabajo se logr6 que la me-
canizaciéon de los terrenos se realizara en
época seca; se evitaron con esto los retrasos
en la siembra y hubo una gran economia en
cuanto a herbicidas y su aplicacion. Ademds
se logré un mejor control de plagas y enfer-
medades, reduciendo asi los costos de pro-
duccién y la contaminacién del medio.

Los agricultores aprendieron a llevar regis-
tros, a manejar el cultivo conforme a sus eta-
pas de crecimiento y desarrollo y siempre
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tuvieron los insumos a tiempo para aplicarlos
con mejores técnicas. Como los insumos se
calcularon y se compraron en forma colecti-
va el ahorro fue bastante considerable.

El rendimiento en la produccién mejor6 en la
mayoria de los casos y la productividad fue
buena. Hubo una mejor organizacién en la
recoleccién y transporte de la cosecha.

Impacto

Uno de los problemas basicos que este pro-
yecto resolvié fue el del desempleo, ya que,
las personas de esta zona son pescadores y en
el tiempo del célera esta actividad mermé
considerablemente y causé desocupacién en
la poblacién. En esos afios el turismo no era
una actividad rentable para la mayoria de la
gente. La actividad agricola ayud6 a mante-
ner a muchas familias en la zona, ya que
otras simplemente emigraron del lugar por
falta de trabajo.

Muchos de los pobladores que no tenian ex-
periencia en agricultura aprendieron a culti-
var la tierra y a administrar las actividades de
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cultivo, asi como a intercalarlas con la pesca
y el turismo aunque estas actividades fueran
raquiticas en ese entonces.

En el aspecto natural el proyecto ayudé en la
reduccién de la erosi6n y la contaminacion
ambiental e hidrica de la zona.
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