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Formas de laboreo, practicas culturales

y organizacion de la produccién

en el distrito de Ciudad Quesada,

seccion sur de la cuenca del rio San Carlos

Resumen

Este articulo suministra los resultados
obtenidos en cuanto al uso del suelo y
del agua, formas de laboreo del terreno,
practicas culturales (uso de plaguicidas
y de fertilizantes; practicas de agricultu-
ra organica con el suelo y los bosques) y
modos de comercializar la produccion
en distintas partes del distrito de Ciudad
Quesada, ubicado en la seccion sur de la
cuenca del rio San Carlos. El proyecto
de investigacion que ha generado los re-
sultados que se presentan tiene un ca-
racter multidisciplinario y pretende su-
ministrar elementos para implementar
un plan de gestion integral de la cuenca
del rio San Carlos, sometida en las ulti-
mas décadas a un acelerado proceso de
deterioro y contaminacion.

Justificacion

La investigacion de las cuencas hidro-
graficas resulta basica para enfrentar el
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deterioro y destruccion del medio am-
biente al constituir unidades geograficas
conformadas por ecosistemas definidos,
en las cuales se desarrollan actividades
productivas determinadas y se asientan
poblaciones con ciertas caracteristicas
historicas, sociales y culturales. En el es-
tudio de las cuencas deben considerarse
los siguientes aspectos:

» El estado de las aguas, ya sean superfi-
ciales o subterraneas.

* Las caracteristicas de los suelos.

*  Las caracteristicas de la biodiversidad y
su situacion presente.

e Las actividades economicas predomi-
nantes (el uso que hacen de los recursos
naturales como el suelo, los bosques y
el agua; las formas de laboreo y las
practicas culturales mas extendidas; las
formas de comercializar la produccion,
entre otros aspectos a considerar) y las
caracteristicas socioecondémicas de la
poblacién que habita las cuencas.

La cuenca del rio San Carlos es una de
las mas extensas de Costa Rica, ya que
concentra al mismo tiempo los mayores
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nucleos de poblacion y de actividades
productivas de la region Huetar Norte
(Altemburg y otros, 1990). Por estas ra-
zones, es facil suponer que esta cuenca
debe estar experimentando serios proce-
sos de deterioro ambiental, lo cual origi-
n6 un programa de investigacion multi-
disciplinario de la Escuela de Ciencias y
Letras del Instituto Tecnologico de Cos-
ta Rica, sede regional San Carlos. El
programa enfatiza la contaminacion bio-
quimica de los rios generada por las ac-
tividades productivas (agricolas, agroin-
dustriales, industriales, mineras) y por
las poblaciones humanas (aguas negras
y residuales, desechos soélidos, etc.).
Uno de los objetivos del programa es el
de realizar una descripcion que caracte-
rice las formas de laboreo, uso del suelo,
organizacion de la produccion y las
practicas culturales en distintos sectores
de la cuenca. El presente es el segundo
de una serie de articulos que tienen el
proposito de ofrecer los resultados de es-
ta investigacion en marcha.

Este articulo suministra los resultados
obtenidos en cuanto al uso del suelo y
del agua, formas de laboreo del terreno,
practicas culturales y modos de comer-
cializar la produccion en algunas comu-
nidades del distrito de Ciudad Quesada.

Breve descripcién
del distrito de Ciudad Quesada

El distrito de Ciudad Quesada tiene una
superficie de 145 kilometros cuadrados
y segun el censo de poblacion del 2000
cuenta con 36.688 habitantes (INEC,
2001). El distrito es montafioso y por
eso las notables variaciones de altitud,
que llegan a un maximo en los cerros
Buena Vista (2.267 msnm) y Platanar
(2.183 msnm) (Molina, 1978). Los sue-
los del distrito pertenecen al grupo de
los inceptisoles muy humedos, suelos en
general poco problematicos que permi-
ten tanto la produccion agricola como

pecuaria (Arias y Rodriguez, 1996). Ciu-
dad Quesada se encuentra a 656 msnm,
pero otras comunidades estan a mayor al-
titud: Sucre a 1.040 msnm; San Vicente
1250 msnm o San Juan de la Quebrada
del Palo 700 msnm. Ciudad Quesada fue
fundada en mayo de 1884 (Quesada,
1958; Vargas, 1986), y ya era la cabecera
cuando se cred el canton de San Carlos en
septiembre de 1911. La ganaderia leche-
ra, la cafla de azucar, el café y las hortali-
zas (esta ultima actividad en el caserio de
San Vicente) han sido actividades impor-
tantes del distrito, aunque en los ltimos
afios el café perdio importancia hasta ca-
si desaparecer, tanto en lo que se refiere a
la siembra del cafeto como a los benefi-
cios que existian. Ciudad Quesada con-
centra la mayor planta agroindustrial e in-
dustrial de la zona norte (Altemburg y
otros, 1990; Sanchez, 1989) (ingenios
azucareros, plantas de leche en polvo y
quesos, mueblerias, fabricas de juguetes,
aserraderos, talleres industriales, etc.).
Mas del 70% de la poblacion econdmica-
mente activa (PEA) se ocupa en el sector
terciario (comercio y servicios) (Altem-
burg y otros, 1990), caso unico en la re-
gion, donde la agricultura sigue ocupan-
do al mayor porcentaje de la PEA
(Sanchez, 1989). El sector terciario suele
dar trabajo a las mujeres y este hecho
puede explicar, al menos parcialmente,
que examinando los datos del censo del
afio 2000 Ciudad Quesada aparezca co-
mo el Unico distrito de la region Huetar
Norte en donde la poblacion femenina
supera a la masculina (respectivamente,
18 593 y 18 095) (INEC, 2001).

La gran presencia institucional (el distrito
es asiento de las direcciones regionales
de gran cantidad de instituciones publi-
cas) y de importantes empresas privadas
nacionales y regionales influyen para que
el distrito tenga una PEA y una dindmica
urbana tan particular (Altemburg, 1990;
Valle Astorga, 1986). El desarrollo urba-
no de Ciudad Quesada ha sido muy ace-
lerado en las tltimas décadas (Altemburg
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y otros, 1990; Valle Astorga, 1986), pero
al mismo tiempo, poco planificado. Mu-
chas tierras dedicadas a las actividades
agropecuarias fueron ocupadas por la ra-
pida urbanizacion, tendencia que se acen-
tua conforme pasan los afios. Lo anterior
se pone de manifiesto al comparar el nu-
mero de habitantes por kilometro cuadra-
do: mientras para el distrito de Ciudad
Quesada es de 253 hab/km?, para el con-
junto del canton de San Carlos es de
37,55 Hab/km? (los datos de poblacion
corresponden al censo de julio del 2000)
(INEC, 2001). De las 29.782 viviendas
existentes en San Carlos, 9.127 se ubican
en el distrito de Ciudad Quesada (INEC,
2001), lo que equivale al 30,6%. Al ser el
distrito con mayor densidad poblacional
y habitacional, seguramente también de-
be ser Ciudad Quesada el mayor contri-
buyente a la contaminacion de la cuenca
del rio San Carlos a causa de los desechos
domésticos, pero también debido a las
empresas agropecuarias, agroindustriales
e industriales establecidas en el distrito
que arrojan sus desechos a los cuerpos de
agua de la cuenca.

Metodologia

Las fincas encuestadas se ubicaban en
las siguientes comunidades:

e Sucre.

e San José de la Montana.

e San Vicente.

e San Juan de la Quebrada del Palo.
e La Tesalia.

Las razones para seleccionar el distrito de
Ciudad Quesada fueron las siguientes:

*  Es el distrito mas poblado y con ma-
yor concentracion de actividades
productivas de la cuenca del rio San
Carlos (agricolas, agroindustriales e
industriales).

* Las actividades agricolas predomi-
nantes (ganaderia lechera y cafia de
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azlcar) estan muy modernizadas
(gran uso de fertilizantes, plaguici-
das y maquinaria, por ejemplo) lo
que puede generar impactos am-
bientales y practicas antisostenibles.

* En el distrito nacen varios afluentes
del rio San Carlos —como el Plata-
nar, San Rafael, La Vieja y el Peje—
que cruzan por varias unidades pro-
ductivas y el centro de la ciudad.

* En este distrito existe gran cantidad
de mantos acuiferos.

Los estudios hechos hasta ahora en el dis-
trito de Ciudad Quesada solo abarcan las
actividades agricolas, no asi las agroin-
dustriales y las industriales, aunque se es-
pera poder incluirlas mas adelante a me-
dida que se avance en la investigacion.
Para recoger la informacion, se confec-
ciond un cuestionario de 37 preguntas,
casi todas cerradas. El cuestionario les
fue aplicado a los jefes de familia, pues
en las comunidades seleccionados son
ellos los que mayoritariamente trabajan y
administran las fincas. Un problema fre-
cuente durante el trabajo de campo fue
que los jefes de familia no se encontraban
en los hogares, por lo cual hubo que espe-
rarlos para hacerles las preguntas o desis-
tir de aplicar el cuestionario. Lo anterior
significé no alcanzar el numero inicial-
mente previsto de encuestas. Un alto por-
centaje de las encuestas se aplico en el lu-
gar de trabajo de los jefes de familia.

Los cuestionarios fueron aplicados por
estudiantes del curso Seminario de Estu-
dios Costarricenses bajo la supervision
del autor. Los estudiantes habian sido
previamente informados acerca de los
contenidos y la estrategia por seguir pa-
ra aplicar las encuestas. El trabajo de
campo se realizo entre los meses de ma-
yo y junio del 2001.

Si bien es cierto se pretende hacer un
primer acercamiento a la descripcion
de las caracteristicas socioecondmicas
de los agrosistemas predominantes en
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Cuadro 1
Extension de las fincas

Extension de las fincas (en ha) Absoluto Relativo
-10 11 35,5
10-20 3 9,7
20-50 7 22,6
50-100 G 29,0
+100 1 3,2
TOTAL 31 100,0

Cuadro 2

Forma de comercializar la produccion de las fincas

Forma de comercializar la produccion Absoluto Relativo
Empacadora, planta industrializadora 17 50,0
Feria del Agricultor 5 14,7
Comerciante intermediario 4 11,8
Establecimientos comerciales 3 8,8
Otros 3 8,8
NS/NR 2 5,9
TOTAL 34 (%) 100,0

(*) El total es mayor porque algunas fincas utilizaban dos o mas formas de comercia-

lizar la produccién.

Cuadro 3
Tenencia de contrato de las fincas con empresas
Tenencia de contrato Absoluto Relativo
St 20 64,5
No 9 29,0
NS/NR 2 6,5
TOTAL 31 100,0
Cuadro 4

Porcentaje de la produccién destinada al mercado

Porcentaje de la produccion

destinada al mercado Absoluto Relativo
25-50 1 3,2
50-75 2 6,5
75-100 2 6,5
100 24 77,4
NS/NR 2 6,5
TOTAL 31 100,0
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la cuenca del rio San Carlos, asi como a
la identificacion de factores poco soste-
nibles presentes en tales agrosistemas,
en el caso del distrito de Ciudad Quesa-
da por diversas circunstancias (especial-
mente ausencia de los jefes al momento
de realizar el trabajo de campo) no se hi-
cieron todas las encuestas inicialmente
previstas, lo cual constituye una limitan-
te. Los resultados de otras variables im-
portantes (como el tipo de plaguicidas
que mas se emplean o la cantidad de pla-
guicidas y fertilizantes aplicados por
hectarea, entre otras) seran ofrecidos en
articulos posteriores.

Resultados

En el cuadro 1 se observa como el 35,5%
de las fincas encuestadas tenian menos de
10 ha, mientras las fincas comprendidas
entre las 50 y las 100 ha constituyeron el
29%, y el 22,6% las que tenian entre 20 y
50 ha. Puede decirse que prevalecian las
fincas de tamaio medio, algo comprensi-
ble considerando que muchas se dedica-
ban a actividades lecheras. En el cuadro 2
puede verse como la mitad de las fincas
encuestadas entregaban su produccion a
una empacadora o planta industrializado-
ra; este porcentaje es mucho mayor en las
empresas dedicadas a la produccion de
leche; el 14,7% comercializaba la pro-
duccion en ferias del agricultor, y el
11,8% la vendia a comerciantes interme-
diarios. Por otra parte, el 64,5% de las
fincas tenia contratos con las empresas
comercializadoras o empresas industriali-
zadoras (véase cuadro 3), mientras la ma-
yor parte de la produccion (77,4%) se
destinaba enteramente al mercado (véase
cuadro 4), lo cual significa que en la me-
dida que las empresas dependen mas del
mercado para la venta de la produccion,
disminuira el porcentaje destinado a fines
de autoconsumo.

En cuanto a los plaguicidas, en el 54,8%
de las fincas encuestadas los usaban,
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Cuadro 5
Uso de plaguicidas en las fincas
Uso de plaguicidas Absoluto Relativo
Si 17 54,8
No 11 35,5
NS/NR 3 9,7
TOTAL 31 100,0
Cuadro 6
Modo de aplicar los plaguicidas
Modo de aplicacion Absoluto Relativo
Bomba de espalda 16 76,2
Maquinaria 2 9,5
Bomba de mano 1 4,8
NS/NR 2 9,5
TOTAL 21 (%) 100,0

(*) El total es mayor porque en algunas fincas se usaban mdas de una forma para
aplicar los plaguicidas.

Cuadro 7
Objetivos de la aplicacion de plaguicidas
Objetivos Absoluto Relativo
Suelo 10 58,8
Planta 6 35,3
NS/NR 1 59
TOTAL 17 100,0
Cuadro 8

Medidas de seguridad utilizadas durante la aplicacion
de plaguicidas

Medidas de seguridad Absoluto Relativo
Botas 11 33,3
Guantes 8 24,2
Mascara 5 15,2
Casco 5 15,2
Anteojos 1 3,0
Ninguna 1 3,0
Otras 2 6,1
TOTAL 33 (%) 100,0

(*) El total es mayor porque en algunas fincas se utilizaban dos o mds medidas de
seguridad durante la aplicacion de plaguicidas.
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contra el 35,5% que no los usaban (véase
cuadro 5). El medio mas utilizado para
aplicar los plaguicidas era la bomba de
espalda (76,2%) (véase cuadro 6). En el
58,8% de los casos los plaguicidas se
aplicaban directamente al suelo (princi-
palmente en las fincas lecheras) y en el
35,3% a las plantas (véase cuadro 7). Los
medios mas usados para proteccion du-
rante la aplicacion de los plaguicidas fue-
ron las botas (33,3%), los guantes
(24,2%), las mascaras (15,2%) y los cas-
cos (15,3%) (véase cuadro 8). Por otra
parte, el lugar donde mas frecuentemente
se limpiaban los equipos de fumigacion
fue el galeron especial (61,9%), mientras
en el 14,3% de las fincas utilizaban los
potreros para limpiarlos (véase cuadro 9).

En el cuadro 10 se presentan los resulta-
dos obtenidos acerca del porcentaje que
los plaguicidas representan dentro de los
costos de produccion. Para el 70,6% de
las fincas representaban menos del 10%
de los costos y para el 11,8% significa-
ban entre el 10 y el 25% de los costos.

El 90,3% de las fincas usaban fertilizan-
tes quimicos (véase cuadro 11), los cua-
les representaban para el 25% de ellas
entre el 10 y el 25% de los costos; para
el 39,3% esos gastos significaban entre
el 25% y el 50% de los costos totales
(véase cuadro 12). Por los datos recogi-
dos, los fertilizantes representaban ma-
yores costos de produccion que los pla-
guicidas, lo cual puede parecer 16gico si
se considera que muchas de las fincas
encuestadas eran lecheras. Los tipos de
maquinaria mas empleados fueron los
chapulines (36,1%) y los vehiculos de
trabajo (22,2%) (véase cuadro 13).

En el cuadro 14 puede observarse como
en la mayoria de las fincas encuestadas
no se usaba abono organico (64,5%),
mientras en el 32,3% de las fincas si se
utilizaba (véase cuadro 14). Por su parte,
el 64,5% de las fincas tenian bosques de
conservacion (contra un 32,3% que
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Cuadro 9
Lugar donde se limpian los equipos de fumigacion

Lugar de limpiado de los equipos Absoluto Relativo
Galerén especial 13 61,9
Potrero 3 14,3
Otros 4 (%) 19,0
NS/NR 1 4,8
TOTAL 21 (**) 100,0

(*) Incluye, entre otros, estafiones y la propia lecheria.
(**) El total es mayor porque en algunas fincas se utilizaban distintos lugares para limpiar los equipos de fumi-
gacion de plaguicidas.

Cuadro 10
Célculo del porcentaje de los plaguicidas en los costos de produccién de las fincas

Célculo del porcentaje de los plaguicidas Absoluto Relativo
-10 12 70,6
10-25 2 11,8
25-50 1 5,9
NS/NR 2 11,8
TOTAL 17(%) 100,0

(*) Incluye solo las fincas que usaban plaguicidas.

Cuadro 11
Uso de fertilizantes quimicos en las fincas

Uso de fertilizantes Absoluto Relativo

Sf 28 90,3

No 3 9,7

TOTAL 31 100,0
Cuadro 12

Calculo del porcentaje de los fertilizantes en los costos de produccion de las fincas

Calculo del porcentaje de los fertilizantes Absoluto Relativo
10 2 7,1
10-25 7 25,0
25-50 11 39,3
50-75 1 3,6
NS/NR 7 25,0
TOTAL 28 (%) 100,0

(*) Incluye solo las fincas que usaban fertilizantes quimicos.
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Tipo de maquinaria usada

Chapulines
Vehiculos de trabajo
Tractores

Arados de metal
Otros (*)

TOTAL

maquinaria.

Cuadro 13
Tipo de maquinaria usada en las fincas

Absoluto Relativo
13 36,1
8 222
3 8,3
3 8,3
9 25,0
36 (**) 100,0

’

(*) Entre otros incluye motosierras, camiones, arados de madera, etc.
(**) El total es mayor porque en algunas fincas se empleaban diferentes tipos de

Cuadro 14
Uso de abono organico en las fincas

Uso de abono organico Absoluto Relativo

Si 10 32,3

No 20 64,5

NS/NR 1 3,2

TOTAL 31 100,0
Cuadro 15

Tenencia de bosques en las fincas con fines de conservacion

Tenencia de bosques Absoluto Relativo

Si 20 64,5

No 10 32,3

NS/NR 1 3,2

TOTAL 31 100,0
Cuadro 16

Uso de practicas de reforestacion en las fincas

Uso de practicas de reforestacion Absoluto Relativo
Si 13 41,9
No 18 58,1
TOTAL 31 100,0
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no los tenia) (véase cuadro 15). En el
cuadro 16 se nota que en el 58,1% de las
fincas no existian practicas de reforesta-
cion (el 41,9% de las fincas si realizaban
estas practicas reforestadoras) (véase
cuadro 16). Las especies nativas eran las
mas sembradas (81,3%) en las fincas
que ejecutaban practicas reforestadoras
(véase cuadro 17).

Aspectos relacionados con el uso de los
suelos se ofrecen a partir del cuadro 18.
En este cuadro puede notarse como en
el 42,1% de las fincas no se realizaban
practicas de conservacion de suelos; sin
embargo, si se refina un poco mas el
analisis, se obtiene que en realidad 15
de las 31 fincas encuestadas no ejecuta-
ban tales practicas de conservacion, lo
cual representa el 51,6%. Las practicas
de conservacion de suelos mas frecuen-
tes, entre las fincas que si las reali-
zaban, fueron los drenajes (15,8%), la
labranza cero (7,9%) y las barreras
rompevientos (7,9%). Los resultados
sobre practicas de recuperacion de sue-
los se ofrecen en el cuadro 19. Se ob-
serva como el 39,0% de las fincas no
realizaba ninguna de estas practicas. Al
igual que en el cuadro 18, si se refina el
analisis, se obtiene que en el 51,6% de
las fincas no se hacian practicas de re-
cuperacion de suelos. Las practicas de
recuperacion de suelos mas utilizadas
(aunque en porcentajes muy bajos) fue-
ron la aplicacion MULCH, el barbecho
y las plantas de cobertura, todas con un
7,3%. Puede concluirse que, a juzgar
por los resultados parciales —y fuera del
uso de abonos quimicos empleados en
la mayoria de las fincas (90,3%), tal y
como se vio en el cuadro 11—, la esca-
sez de practicas destinadas a la conser-
vacion y recuperacion de suelos atenta
contra un uso sostenible de este recurso
fundamental en el distrito de Ciudad
Quesada. Por otro lado, tal y como
muestra el cuadro 20, el monocultivo
constituye la forma de cultivo predomi-
nante en la zona (77,4%), siguiéndole
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Cuadro 17
Especies empleadas para reforestar

Especies Absoluto Relativo
Nativas 13 81,3
Exoticas 3 18,7
TOTAL 16 (%) 100,0

(*) El total es mayor porque algunas fincas (3) utilizaban las dos clases de especies para reforestar.

Cuadro 18
Practicas de conservacion de suelos usadas en las fincas
Practicas de conservacion de suelos Absoluto Relativo
Ninguna 16 42,1
Drenajes 6 15,8
Labranza cero 3 7,9
Barreras rompevientos 3 7,9
Rotacion de cultivos 2 5,3
Siembras en contorno 1 2,6
Siembras con cobertura 1 2,6
NS/NR 6 15,8
TOTAL 38 (*) 100,0

(*) El total es mayor porque algunas fincas utilizaban distintas practicas de conservacién de suelos.

Cuadro 19
Practicas de recuperacion de suelos usadas en las fincas
Practicas de recuperacion de suelos Absoluto Relativo
Ninguna 16 39,0
Aplicacion MULCH 3 7,3
Barbecho 3 7,3
No eliminacién total de malezas 3 7,3
Plantas de cobertura 3 7,3
Drenajes 2 4,9
Seleccion de malezas 2 4,9
Siembra de leguminosas forrajeras 1 2,4
NS/NR 8 19,5
TOTAL 41 (%) 100,0

(*) El total es mayor porque algunas fincas empleaban distintas practicas de recuperacion de suelos.

Cuadro 20
Formas de cultivo existentes en las fincas
Formas de cultivo existentes Absoluto Relativo
Monocultivo 24 77,4
Cultivos mixtos 4 12,9
Cultivo extensivo 3 9,7
TOTAL 31 100,0
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Cuadro 21
Uso de riego en las fincas

Uso de riego Absoluto Relativo
Si 8 25,8
No 21 67,7
NS/NR 2 6,5
TOTAL 31 100,0

Cuadro 22

Sistema de riego utilizado en las fincas

Sistema de riego utilizado Absoluto Relativo
Aspersion 6 75,0
Gravedad 2 25,0
TOTAL 8 (¥) 100,0
(*) Incluye solo a las fincas que utilizaban riego.

Cuadro 23

Fuente del agua usada para el riego

Fuente del agua Absoluto Relativo
Rios 8 100,0
TOTAL 8 (*) 100,0

(*) Incluye solo a las fincas que utilizaban riego.

Cuadro 24

Problemas para el

abastecimiento del agua Absoluto
No 31
TOTAL 31

Problemas para el abastecimiento del agua en las fincas

Relativo

100,0
100,0
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los cultivos mixtos (12,9%). A medida
que las unidades productivas se moder-
nizan y especializan tienden hacia el
monocultivo, y con ello a una peligrosa
dependencia del mercado externo (sea
una planta industrializadora, una empa-
cadora, una cadena comercial o un in-
termediario) (Altemburg y otros, 1990;
Fernandez, 1996; Pérez, 1997; Roman
y Rojas, 1993).

Los ultimos cuadros presentan el uso da-
do al recurso hidrico. La gran mayoria de
las fincas no utilizaba el riego (67,7%);
solo lo usaban el 25,8% (cuadro 21). El
sistema de riego mas empleado fue el rie-
go por aspersion (75%) (cuadro 22),
mientras las aguas superficiales (rios)
constituyeron la fuente utilizada en todos
los casos para las labores de riego (cua-
dro 23). Finalmente, todos los propieta-
rios afirmaron no tener problemas para
abastecer de agua sus fincas (cuadro 24).
Debe agregarse que el distrito de Ciudad
Quesada esta situado en una zona de gran
riqueza hidrica, lo cual podria explicar la
situacion recién descrita. Sin embargo, es
posible que la enorme deforestacion ha-
bida en el distrito, asi como el incremen-
to en la demanda de agua por la intensi-
ficacion de los procesos productivos,
pueden ocasionarles a las explotaciones
agricolas y ganaderas problemas en el
abastecimiento de este recurso en el me-
diano o largo plazo.
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