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Formas de laboreo, practicas culturales
y organizacion de la produccién en la
cuenca alta del rio San Carlos
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Resumen

Este articulo suministra los resultados
obtenidos en cuanto al uso del suelo y
del agua, formas de laboreo del terreno,
practicas culturales y modos de comer-
cializar la produccion en parte de los
distritos de La Tigra (San Carlos), Bajo
Rodriguez (San Ramoén) y Santa Rita
(Florencia de San Carlos), todos ubica-
dos en la parte alta de la cuenca del rio
San Carlos. El proyecto de investiga-
cion que ha generado los resultados que
se presentan tiene un caracter multidis-
ciplinario y pretende suministrar ele-
mentos para implementar un plan de
gestion integral de la cuenca del rio San
Carlos, sometida en las tltimas décadas
a un acelerado proceso de deterioro y
contaminacion.

Justificacion

La investigacion de las cuencas hidro-
gréficas resulta basica para enfrentar el
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deterioro y destruccion del medio am-
biente al constituir unidades geograficas
conformadas por ecosistemas definidos,
en las cuales se desarrollan determina-
das actividades productivas y se asientan
poblaciones con ciertas caracteristicas
historicas, sociales y culturales. Las ac-
tividades econdmicas predominantes (el
uso que hacen de los recursos naturales
como el suelo, los bosques y el agua; las
formas de laboreo y las practicas cultu-
rales mas extendidas; las formas de co-
mercializar la produccion, entre otros
aspectos) y las caracteristicas socioeco-
ndmicas de la poblacion constituyen uno
de los aspectos mas relevantes en el es-
tudio de las cuencas.

La cuenca del rio San Carlos es una de
las mas extensas de Costa Rica, pues
concentra los mayores nucleos de po-
blacion y de actividades productivas de
la region Huetar Norte. Por estas razo-
nes, es facil suponer que esta cuenca de-
be estar experimentando serios procesos
de deterioro ambiental, lo cual origind
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un programa de investigacion multidis-
ciplinario de la Escuela de Ciencias y
Letras del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica, sede regional San Carlos.
Uno de los objetivos del programa es el
de realizar una descripcion que caracte-
rice las formas de laboreo, uso del sue-
lo, organizacion de la produccion y las
practicas culturales en los distintos sec-
tores de la cuenca. El presente articulo
ofrece algunos de los resultados obteni-
dos en estos temas.

Breve caracterizacion
de las comunidades

Antes de 1975, la mayor parte de la zona
en estudio se dedicaba a la produccion de
café, frijoles, maiz, platano, frutas y tu-
bérculos (fiampi, yuca, tiquizque) (Trive-
lato, 1996). La zona empez6 a ser po-
blada después de 1940 con familias pro-
cedentes de San Carlos (especialmente de
Santa Clara), San Ramon y Naranjo (Mo-
lina, 1978; Trivelato, 1996; Vargas Ara-
gonés, 1986). A inicios de la década de
1960 se introdujo el café, y en la década
siguiente fue importante el cultivo de la
cafia de azucar. Ambos productos influ-
yeron en la deforestacion de los suelos.
La mayoria de la poblacion se dedicaba a
trabajar sus propias parcelas o se emplea-
ban como jornaleros en las fincas mas
grandes dedicadas al café y a la cafia de
azucar (Trivelato, 1996). Desde la segun-
da mitad de la década de los setentas, la
region se fue dedicando progresivamente
a las plantas ornamentales (sobre todo a
las especies conocidas popularmente co-
mo cafia india y marginata), que se culti-
van de preferencia en las partes mas altas
(Trivelato, 1996).

La topografia de la region es bastante
irregular, y los suelos, segun la clasifi-
cacion de zonas bioclimaticas de la re-
gion Huetar Norte realizada por Arias
y Rodriguez (1996), son inceptisoles
humedos y muy humedos y ultisoles
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humedos. En cuanto a la hidrografia, la
zona esta regada por los rios Santa Cla-
ra, La Balsa, San Lorenzo, La Esperan-
za, Pefias Blancas y el propio San Car-
los. En la region existen varias plantas
hidroeléctricas; otros proyectos hidroe-
léctricos estan en construccion o en eta-
pa de prefactibilidad.

Metodologia

Las fincas encuestadas se ubicaban en
las siguientes comunidades:

¢ Asentamiento El Futuro.
¢ Asentamiento La Lucha.
*  San Pedro de La Tigra.

*  San José de La Tigra.

e La Tigra.

*  Bajo Rodriguez.

¢ Santa Rita de Florencia.

En los asentamientos El Futuro y La Lu-
cha asi como en San Pedro se hicieron
45 encuestas; en las comunidades de San
José y La Tigra se realizaron 22 encues-
tas. En la comunidad de Bajo Rodriguez
se aplicaron 20 encuestas y otras 5 en
Santa Rita. En total, el nimero de en-
cuestas aplicadas ascendio6 a 92. Para re-
coger la informacion se confecciond un
cuestionario de 37 preguntas; la mayoria
de ellas cerradas, con los temas de inte-
rés para la investigacion. El cuestionario
les fue aplicado a los jefes de familia,
pues en las comunidades seleccionadas
son ellos los que mayoritariamente tra-
bajan y administran las fincas. Un alto
porcentaje de las encuestas se hicieron
en el lugar de trabajo de los jefes de fa-
milia. El trabajo de campo en las comu-
nidades seleccionadas se realizd entre
los meses de abril y mayo del 2001.

Resultados

La mayoria de las fincas eran pequefias
o medianas: 81,5% menores a 10 hecta-
reas y el 17,4% median entre 10 y menos
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Cuadro 1
Extension de las fincas (en hectareas)

Extension de las fincas Absoluto Relativo
- 10 hectdareas 75 81,5
10 - 20 hectéreas 16 17,4
50 - 100 hectareas 1 1,1
TOTAL 92 100,0
Cuadro 2

Formas de comercializar la produccién
Forma de comerzializacion Absoluto Relativo
Comerciante Intermediario 36 35,3
Feria del Agricultor 31 30,4
Empacadora, planta
industrializadora o procesadora 27 26,5
Otro 7 6,9
NS/NR 1 1,0
TOTAL 102 (1) 100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas existian dos o mas formas de comerciali-
zar la produccién.

de 20 hectareas (véase cuadro 1). Lo ante-
rior obedece a que muchas de las encues-
tas fueron aplicadas en dos importantes
asentamientos campesinos (El Futuro y
La Lucha) y a que La Tigra ha sido tradi-
cionalmente uno de los pocos distritos
sancarlefios con una aceptable distribu-
cion de la tierra (Sanchez Hidalgo, 1989).

Los datos sobre las formas de comercia-
lizar la produccion se encuentran en el
cuadro 2. Puede observarse que las for-
mas mas extendidas fueron la venta a
comerciantes intermediarios (35,3%),
ventas en ferias del agricultor (30,5%) o
a empacadoras, plantas industrializado-
ras o procesadoras (26,55%). Se aprecia
la gran dependencia de los pequeios y
medianos productores en el comercio de
su produccion, aspecto que se refuerza
con los datos contenidos en el cuadro 3,
donde se obtuvo que el 55,4% de las fin-
cas encuestadas tenia contratos con em-
presas o compradores para colocar su
produccion. En el cuadro 4 se nota que el

Cuadro 3
Tenencia de contrato con empresa

Porcentaje comercializado

-25%
25-50 %
50-75 %
75 -100 %
100 %
NS/NR
TOTAL

Contrato con empresa Absoluto Relativo
Si 51 55,4
No 39 42,4
NS/NR 2 2,2
TOTAL 92 100,0
Cuadro 4

Porcentaje de la produccion vendida en el mercado

Absoluto Relativo
2 2,2
2 2,2
4 4,3
15 16,3
62 67,4
7 7,6
92 100,0
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Cuadro 5
Uso de plaguicidas en las fincas

Uso de plaguicidas Absoluto Relativo
Si 70 76,1
No 21 22,8
NS/NR 1 1,1
TOTAL 92 100,0
Cuadro 6
Modo de aplicar los plaguicidas
Modo de aplicacion Absoluto Relativo
Bomba de espalda 68 97,1
Maquinaria 2 2,9
TOTAL 70 100,0
Cuadro 7

Lugares donde se aplican los plaguicidas

Lugar de aplicacion Absoluto
Suelo 48
Planta 38
Tallo 5
Otro 1
TOTAL 92 (1)

(1) El total es mayor porque en varias fincas existian dos o mds lugares donde se

aplicaban los plaguicidas.

Relativo

52,2
41,3
5,4
1,1
100,0

Cuadro 8

Instrumentos de seguridad utilizadas en la aplicacion de plaguicidas

Instrumentos de seguridad Absoluto
Botas 41
Méscaras 22
Guantes 12
Otro 12
Ninguna 15
NS/NR 1
TOTAL 103 (1)

(1) El total es mayor porque en varias fincas se utilizaban dos o mas instrumentos de

seguridad cuando se aplicaban los plaguicidas.

Relativo

39,8
21,4
11,6
11,6
14,6
1,0
100,0
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67,4% de las fincas vendia la totalidad de
su produccion, mientras un 16,3% vendia
el 75% o mas de la produccion, lo cual re-
fleja la progresiva dependencia del mer-
cado de estas pequefias y medianas em-
presas agricolas, que destinan muy poco
de lo que producen al autoconsumo.

La mayoria de las fincas encuestadas
empleaban plaguicidas: 76,1% (cuadro
5), los cuales eran aplicados en gran me-
dida mediante la utilizacion de la bomba
de espalda (97,1%) (cuadro 6) y tenien-
do como objetivo los suelos (52,2%) y
las plantas (41,3%) (cuadro 7).

En cuanto a los instrumentos de seguri-
dad empleados durante la aplicacion de
los plaguicidas, los mas frecuentes fue-
ron las botas (39,8%) y las mascaras
(21,4%) (véase cuadro 8). Lo concer-
niente a las fincas que no utilizaban
ninguna proteccion debe precisarse
mejor, ya que los porcentajes del cua-
dro 8 estan alterados a causa de que en
varias fincas se utilizaban dos o mas
instrumentos de proteccion. En reali-
dad, debe considerarse que 15 de las 70
fincas en donde se aplicaban plaguici-
das no usaban ningtn tipo de medida
de proteccion, lo cual equivale al
21,4%. Los equipos de fumigacion se
limpiaban en potreros (38,6%) y en ga-
lerones especiales (25,7%) (véase cua-
dro 9). Los residuos del limpiado he-
cho en los potreros corren el riesgo de
ser arrastrados hacia los cuerpos de
agua superficiales, o hacia los acuife-
ros, por las escorrentias, peligro que
aumenta considerando que la zona es
de alta precipitacion hidrica.

El cuadro 10 ofrece la informacion sobre
el uso de fertilizantes quimicos. Puede
notarse que eran usados por la gran ma-
yoria de las fincas encuestadas: el
89,1%. Como es bien sabido, los fertili-
zantes quimicos, al descomponerse,
pueden producir nitritos, muy perjudi-
ciales para los suelos o las aguas cuando
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Cuadro 9
Lugar de limpiar los equipos de fumigacién

Lugar de limpiar los equipos Absoluto Relativo

Potrero 27 38,6

Galerén especial 18- 25,7

Otro 22 31,4

NS/NR 3 4,3

TOTAL 70 100,0
Cuadro 10

Uso de fertilizantes quimicos en las fincas

Uso de fertilizantes Absoluto Relativo

Si 82 89,1

No 9 9,8

NS/NR 1 1,1

TOTAL 92 100,0
Cuadro 11

Calculo del porcentaje representado por los plaguicidas
dentro del total de los costos de produccion

Porcentaje de los plaguicidas

dentro de los costos Absoluto Relativo
Menos del 10 % 17 24,3
Del 10 % al 25 % 20 28,6
Del 25 % al 50 % 7 10,0
Del 50 % al 75 % 5 7,1
Mas del 75 3 43
NS/NR 18 25,7
TOTAL 70 (1) 100,0

(1) Incluye solamente las fincas que utilizaban plaguicidas.

Cuadro 12

Calculo del porcentaje representado por los fertilizantes dentro

del total de los costos de produccion

Porcentaje de los fertilizantes

dentro de los costos Absoluto Relativo
Menos del 10 % 13 15,9
Del 10 % al 25 % 27 32,9
Del 25 % al 50 % 15 18,3
Del 50 % al 75 % 4 4,9
Mas del 75 % 1 1,2
NS/NR 22 26,8
TOTAL 82 (1) 100,0

(1) Incluye solamente las fincas que utilizaban fertilizantes.
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son arrastrados hasta ellas por las esco-
rrentias desde los terrenos de cultivos.

En los cuadros 11 y 12 se presentan los
resultados acerca de los calculos que los
entrevistados hicieron sobre el porcenta-
je que en los costos totales de produc-
cion representan, respectivamente, los
plaguicidas y los fertilizantes. Para el
24,3% de las fincas, los plaguicidas re-
presentaban menos del 10% de los cos-
tos; para el 28,6% representaban entre el
10% y menos del 25%; para el 10%, en-
tre el 25% y menos del 50%; para el
11,4% representaban mas del 50% de los
costos de produccion. Por su parte, para
el 15,9% de los encuestados, los fertili-
zantes representaban menos del 10% de
los costos, mientras que para el 32,9%
significaban entre el 10% y menos del
25% y para el 18,3% significaban entre
el 25% y menos del 50% de los costos.

En el cuadro 13 se observa como el ti-
po de maquinaria que mas se usaban
fueron los chapulines (25,4%), los ara-
dos de metal tirados por vehiculos
(17,8%) y los camiones (12,7%). Nue-
vamente, el porcentaje de las fincas
que dijeron no utilizar ningtn tipo de
maquinaria debe ser precisado, porque
no es el porcentaje real y por las mis-
mas razones vistas en la discusion del
cuadro 8 para las fincas en donde no se
empleaba ninguna forma de proteccion
cuando se aplicaban los plaguicidas. El
porcentaje real de fincas que no usaban
maquinaria asciende al 15,2% (14 en-
tre 92 fincas encuestadas).

En el cuadro 14 puede verse como el
38% de los encuestados dijeron utilizar
abono organico en sus fincas contra el
58,7% que expresaron no usarlo, lo cual
muestra que las tecnologias duras
(agroquimicos) prevalecen en la zona
sobre practicas consideradas como mas
sostenibles y menos contaminadoras.
Por otra parte, en el 70,6% de las fincas
no existian bosques con fines de conser-
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Chapulines

Camiones

Vehiculos de trabajo (livia
Motosierras

Tractor

Otros

Ninguna

NS/NR

TOTAL

maquinaria.

Cuadro 13

Maquinaria usada en las fincas

Arados de metal (tirados por vehiculos)

nos)

Tipo de maquinaria usada en las fincas

Absoluto

30
21
15

8

8

1

11
14
10
118 (1)

Relativo

25,4
17,8
12,7

6,8
6,8
0,8
9,3
11,9
8,5
100,0

(1) El total es mayor porque en varias fincas se utilizaban dos o mas tipos de

Cuadro 14

Uso de “composta” (abono organico) en las fincas

Bosques para conservacion

Si

No
NS/NR
TOTAL

en las fincas

Absoluto

26
65

1
G2

Uso de composta Absoluto Relativo

Si 35 38,0

No 54 58,7

NS/NR 3 3,3

TOTAL 92 100,0
Cuadro 15

Tenencia en las fincas de bosques para conservacion

Relativo

28,3
70,6

1,10
100,0

Cuadro 16

Ejecucién de practicas de reforestacion en la fincas

Practicas de reforestacion Absoluto Relativo
Si 13 14,1

No 77 83,7

NS/NR 2 2,2

TOTAL 92 100,0
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vacion (cuadro 15); en el 28,3% de las
fincas si existian bosques para conser-
vacion. El cuadro 16 muestra como so-
lo en un porcentaje reducido de fincas
se realizaban practicas de reforestacion:
el 14,1% (el 83,7% no realizaba este ti-
po de practicas), siendo las especies na-
tivas las mas usadas en las fincas que
ejecutaban practicas de reforestacion
(véase cuadro 17).

El cuadro 18 presenta los resultados
acerca de las practicas de conservacion
de suelos ejecutadas en las fincas. Como
puede observarse, las practicas mas fre-
cuentes fueron la labranza cero (18,5%),
la rotacion de cultivos (16,2%) y los cul-
tivos en sombra (9,7%). De nuevo, hay
que precisar el porcentaje de fincas que
no ejecutaban practicas de conservacion
de suelos. En total, fueron 40 fincas so-
bre 92 encuestadas, lo cual representa un
porcentaje muy elevado: 43,5%, porcen-
taje que habla acerca de una gestion
agricola en el uso de los suelos poco sos-
tenible. En el cuadro 19 se muestran los
resultados acerca de las practicas de re-
cuperacion de suelos aplicadas en las
fincas encuestadas. Puede observarse
como las practicas mas corrientes utili-
zadas fueron la aplicacion MULCH
(19,4%), el barbecho (14,9%), la selec-
cion de malezas rastreras (11,9%) y la
siembra de productos especificos para
evitar la erosion (11,2%). De las fincas
encuestadas, 27 de 92 no usaban ningu-
na practica de recuperacion de suelos, lo
cual representa el 29,3%.

En el cuadro 20 se encuentran los resul-
tados acerca de las modalidades de cul-
tivo prevalecientes en la region estudia-
da. Se observa como el monocultivo es
la practica mas extendida (52,6%), si-
guiéndole los cultivos mixtos (dos o
mas productos) con el 29,9%. La espe-
cializacion productiva es una practica
que gana aceleradamente terreno, lo
cual no deja de ser muy riesgoso para
los agricultores en el caso de una crisis
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Cuadro 17
Tipos de especies utilizadas en las practicas de reforestacion
Tipos de especies usadas para reforestar Absoluto Relativo
Nativas 7 53,8
Nativas y exdticas 6 46,2
TOTAL 13 100,0
Cuadro 18
Practicas de conservacion de suelos realizadas en las fincas
Practicas de conservacion de suelos Absoluto Relativo
Labranza cero 23 18,5
Rotacion de cultivos 20 16,2
Cultivos en sombra 12 9,7
Siembras en contorno 10 8,1
Barreras rompevientos 6 4,8
Drenajes 6 4,8
Uso de subsolador 2 1,6
Ninguna 40 32,3
NS/NR 5 4,0
TOTAL 124 100,0
(1) El total es mayor porque en varias fincas se realizaban dos o mds précticas de conservacién de suelos.

Cuadro 19
Practicas de recuperacion de suelos realizadas en las fincas

Practicas de recuperacion de suelos Absoluto Relativo
Aplicacion MULCH (1) 26 19,4
Barbecho (2) 20 14,9
Seleccion de malezas rastreras 16 11,9
Siembra de productos especificos

para evitar la erosion (3) 15 11,2
Drenajes 7 5,2
No eliminacién total de malezas 6 4,5
Plantas de cobertura 6 4,5
Siembra de leguminosas forrajeras (4) 6 4,5
Ninguna 27 20,1
NS/NR 5 3,7
TOTAL 134 (5) 100,0

(1) Incluye el uso de residuos de cosechas, hojas caidas, etc., como abono natural.

(2) Es el descanso o desuso de los suelos por periodos determinados de tiempo.

(3) Incluye la siembra de productos tales como el zacate violeta, el itabo, la cafia india, etc., para combatir los procesos erosivos.
(4) Incluye la siembra del gandul, frijoles, etc., en los suelos, también con el propésito de evitar la erosion.

(5) El total es mayor porque en varias fincas se realizaban dos o mas practicas de recuperacion de suelos.
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Cuadro 20
Modalidades de cultivo prevalecientes en las fincas

Modalidades de cultivo Absoluto Relativo
Monocultivo 51 52,6
Cultivos mixtos 29 29,9
Cultivo extensivo 9 9,3
Sistemas de produccién agropastoril 7 7,2
Otras 1 1,0
TOTAL 97 (1) 100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se adoptaban.

Cuadro 21
Uso de riego en las fincas

Uso de riego Absoluto Relativo

Si 12 13,0

No 80 87,0

TOTAL 92 100,0
Cuadro 22

Tipo de riego empleado en las fincas

Tipo de riego empleado Absoluto Relativo
Aspersion 11 64,7
Gravedad 3 17,6
Otros 2 11,8
NS/NR 1 5,9
TOTAL 17 (1) 100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se empleaban distintos tipo de riego.

Cuadro 23
Lugar de donde se toma el agua para riego

Lugar de obtencion del agua Absoluto Relativo
Rios 11 68,7%
Acuifero (agua subterranea) 5 31,3
TOTAL 16 (1) 100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se tomaba el agua de mas de una fuente.
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en los precios —que los puede arruinar o
dejar en condiciones econdmicas y so-
ciales muy delicadas—, situacion muy
corriente con los productos agricolas,
especialmente los de exportacion (Mo-
ra, 1990; Pérez, 1997; Roman y Rojas,
1993). En la zona en estudio ya se han
presentado estas situaciones que han
afectado a los pequefios y medianos
productores (Trivelato, 1996).

Solo un porcentaje reducido de las fin-
cas utilizaban el riego: 13% (véase cua-
dro 21), siendo el riego por aspersion el
mas empleado: 64,7% (véase cuadro
22). El agua se tomaba sobre todo de los
rios (68,7%) y en menor medida de acui-
feros (31,3%) (véase cuadro 23). La ma-
yoria de los productores encuestados
manifestaron no tener problemas para
abastecerse de agua (69,6%) contra un
27,2% que expresO si tener problemas
con su abastecimiento (véase cuadro
24). Considerando el problema creciente
del agua en Costa Rica (tanto su escasez
como su contaminacion, especialmente
de las aguas superficiales), con toda se-
guridad serdn mas los productores en el
futuro (y las regiones) quienes tendran
problemas para abastecerse de agua, so-
bre todo a medida que deban recurrir a
los acuiferos, con lo que entraran en
conflicto con las comunidades que
requieren de esa agua para sus necesida-
des domésticas (Astorga y otros, 2000).
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Cuadro 24

Problemas de las fincas para abastecerse de agua

Problemas para abastecerse de agua

St

No
NS/NR
TOTAL

Absoluto Relativo
25 27,2
04 69,6
3 3,2
92 100,0
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