
de te rio ro y des truc ción del me dio am -
bien te al cons ti tuir uni da des geo grá fi cas
con for ma das por eco sis te mas de fi ni dos,
en las cua les se de sa rro llan de ter mi na -
das ac ti vi da des pro duc ti vas y se asien tan
po bla cio nes con cier tas ca rac te rís ti cas
his tó ri cas, so cia les y cul tu ra les. Las ac -
ti vi da des eco nó mi cas pre do mi nan tes (el
uso que ha cen de los re cur sos na tu ra les
co mo el sue lo, los bos ques y el agua; las
for mas de la bo reo y las prác ti cas cul tu -
ra les más ex ten di das; las for mas de co -
mer cia li zar la pro duc ción, en tre otros
as pec tos) y las ca rac te rís ti cas so cioe co -
nó mi cas de la po bla ción cons ti tu yen uno
de los as pec tos más re le van tes en el es -
tu dio de las cuen cas.

La cuen ca del río San Car los es una de
las más ex ten sas de Cos ta Ri ca, pues
con cen tra los ma yo res nú cleos de po -
bla ción y de ac ti vi da des pro duc ti vas de
la re gión Hue tar Nor te. Por es tas ra zo -
nes, es fá cil su po ner que es ta cuen ca de -
be es tar ex pe ri men tan do se rios pro ce sos
de de te rio ro am bien tal, lo cual ori gi nó

Re su men

Es te ar tícu lo su mi nis tra los re sul ta dos
ob te ni dos en cuan to al uso del sue lo y
del agua, for mas de la bo reo del te rre no,
prác ti cas cul tu ra les y mo dos de co mer -
cia li zar la pro duc ción en par te de los
dis tri tos de La Ti gra (San Car los), Ba jo
Ro drí guez (San Ra món) y San ta Ri ta
(Flo ren cia de San Car los), to dos ubi ca -
dos en la par te al ta de la cuen ca del río
San Car los. El pro yec to de in ves ti ga -
ción que ha ge ne ra do los re sul ta dos que
se pre sen tan tie ne un ca rác ter mul ti dis -
ci pli na rio y pre ten de su mi nis trar ele -
men tos pa ra im ple men tar un plan de
ges tión in te gral de la cuen ca del río San
Car los, so me ti da en las úl ti mas dé ca das
a un ace le ra do pro ce so de de te rio ro y
con ta mi na ción.

Jus ti fi ca ción

La in ves ti ga ción de las cuen cas hi dro -
grá fi cas re sul ta bá si ca pa ra en fren tar el
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hú me dos. En cuan to a la hi dro gra fía, la
zo na es tá re ga da por los ríos San ta Cla -
ra, La Bal sa, San Lo ren zo, La Es pe ran -
za, Pe ñas Blan cas y el pro pio San Car -
los. En la re gión exis ten va rias plan tas
hi droe léc tri cas; otros pro yec tos hi droe -
léc tri cos es tán en cons truc ción o en eta -
pa de pre fac ti bi li dad.

Me to do lo gía

Las fin cas en cues ta das se ubi ca ban en
las si guien tes co mu ni da des:

•      Asen ta mien to El Fu tu ro.
•      Asen ta mien to La Lu cha.
•      San Pe dro de La Ti gra.
•      San Jo sé de La Ti gra.
•      La Ti gra.
•      Ba jo Ro drí guez.
•      San ta Ri ta de Flo ren cia.

En los asen ta mien tos El Fu tu ro y La Lu -
cha así co mo en San Pe dro se hi cie ron
45 en cues tas; en las co mu ni da des de San
Jo sé y La Ti gra se rea li za ron 22 en cues -
tas. En la co mu ni dad de Ba jo Ro drí guez
se apli ca ron 20 en cues tas y otras 5 en
San ta Ri ta. En to tal, el nú me ro de en -
cues tas apli ca das as cen dió a 92. Pa ra re -
co ger la in for ma ción se con fec cio nó un
cues tio na rio de 37 pre gun tas; la ma yo ría
de ellas ce rra das, con los te mas de in te -
rés pa ra la in ves ti ga ción. El cues tio na rio
les fue apli ca do a los je fes de fa mi lia,
pues en las co mu ni da des se lec cio na das
son ellos los que ma yo ri ta ria men te tra -
ba jan y ad mi nis tran las fin cas. Un al to
por cen ta je de las en cues tas se hi cie ron
en el lu gar de tra ba jo de los je fes de fa -
mi lia. El tra ba jo de cam po en las co mu -
ni da des se lec cio na das se rea li zó en tre
los me ses de abril y ma yo del 2001.

Re sul ta dos

La ma yo ría de las fin cas eran pe que ñas
o me dia nas: 81,5% me no res a 10 hec tá -
reas y el 17,4% me dían en tre 10 y me nos

un pro gra ma de in ves ti ga ción mul ti dis -
ci pli na rio de la Es cue la de Cien cias y
Le tras del Ins ti tu to Tec no ló gi co de
Cos ta Ri ca, se de re gio nal San Car los.
Uno de los ob je ti vos del pro gra ma es el
de rea li zar una des crip ción que ca rac te -
ri ce las for mas de la bo reo, uso del sue -
lo, or ga ni za ción de la pro duc ción y las
prác ti cas cul tu ra les en los dis tin tos sec -
to res de la cuen ca. El pre sen te ar tí cu lo
ofre ce al gu nos de los re sul ta dos ob te ni -
dos en es tos te mas.

Bre ve ca rac te ri za ción 
de las co mu ni da des

An tes de 1975, la ma yor par te de la zo na
en es tu dio se de di ca ba a la pro duc ción de
ca fé, fri jo les, maíz, plá ta no, fru tas y tu -
bér cu los (ñam pí, yu ca, ti quiz que) (Tri ve -
la to, 1996). La zo na em pe zó a ser po-
 bla da des pués de 1940 con fa mi lias pro -
ce den tes de San Car los (es pe cial men te de
San ta Cla ra), San Ra món y Na ran jo (Mo -
li na, 1978; Tri ve la to, 1996; Var gas Ara -
go nés, 1986). A ini cios de la dé ca da de
1960 se in tro du jo el ca fé, y en la dé ca da
si guien te fue im por tan te el cul ti vo de la
ca ña de azú car. Am bos pro duc tos in flu -
ye ron en la de fo res ta ción de los sue los.
La ma yo ría de la po bla ción se de di ca ba a
tra ba jar sus pro pias par ce las o se em plea -
ban co mo jor na le ros en las fin cas más
gran des de di ca das al ca fé y a la ca ña de
azú car (Tri ve la to, 1996). Des de la se gun -
da mi tad de la década de los setentas, la
re gión se fue de di can do pro gre si va men te
a las plan tas or na men ta les (so bre to do a
las es pe cies co no ci das po pu lar men te co -
mo caña in dia y mar gi na ta), que se cul ti -
van de pre fe ren cia en las par tes más al tas
(Tri ve la to, 1996).

La to po gra fía de la re gión es bas tan te
irre gu lar, y los sue los, se gún la cla si fi -
ca ción de zo nas bio cli má ti cas de la re -
gión Hue tar Nor te rea li za da por Arias
y Ro drí guez (1996), son in cep ti so les
hú me dos y muy hú me dos y ul ti so les
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de 20 hec tá reas (véase cua dro 1). Lo an te -
rior obe de ce a que mu chas de las en cues -
tas fue ron apli ca das en dos im por tan tes
asen ta mien tos cam pe si nos (El Fu tu ro y
La Lu cha) y a que La Ti gra ha si do tra di -
cio nal men te uno de los po cos dis tri tos
san car le ños con una acep ta ble dis tri bu -
ción de la tie rra (Sán chez Hi dal go, 1989).

Los da tos so bre las for mas de co mer cia -
li zar la pro duc ción se en cuen tran en el
cua dro 2. Pue de ob ser var se que las for -
mas más ex ten di das fue ron la ven ta a
co mer cian tes in ter me dia rios (35,3%),
ven tas en fe rias del agri cul tor (30,5%) o
a em pa ca do ras, plan tas in dus tria li za do -
ras o pro ce sa do ras (26,55%). Se apre cia
la gran de pen den cia de los pe que ños y
me dia nos pro duc to res en el co mer cio de
su pro duc ción, as pec to que se re fuer za
con los da tos con te ni dos en el cua dro 3,
don de se ob tu vo que el 55,4% de las fin -
cas en cues ta das te nía con tra tos con em -
pre sas o com pra do res pa ra co lo car su
pro duc ción. En el cua dro 4 se no ta que el

Cuadro 1
Extensión de las fincas (en hectáreas)

Extensión de las fincas                     Absoluto                     Relativo

- 10 hectáreas                                       75                          81,5
10 - 20 hectáreas                                  16                          17,4
50 - 100 hectáreas                                  1                            1,1
TOTAL                                                  92                        100,0

Cuadro 2
Formas de comercializar la producción

Forma de comerzialización                Absoluto               Relativo

Comerciante Intermediario                      36                     35,3
Feria del Agricultor                                  31                     30,4
Empacadora,  planta 
industrializadora o procesadora               27                     26,5
Otro                                                           7                       6,9
NS/NR                                                       1                       1,0
TOTAL                                                  102 (1)               100,0

(1) El to tal es ma yor por que en al gu nas fin cas exis tían dos o más for mas de co mer cia li -
zar la pro duc ción.

Cuadro 3
Tenencia de contrato con empresa

Contrato con empresa                   Absoluto                            Relativo

Sí                                             51                                    55,4
No                                           39                                    42,4
NS/NR                                       2                                      2,2
TOTAL                                     92                                  100,0

Cuadro 4
Porcentaje de la producción vendida en el mercado

Porcentaje comercializado              Absoluto                             Relativo

- 25 %                                             2                                       2,2
25 - 50 %                                       2                                       2,2
50 - 75 %                                       4                                       4,3
75 - 100 %                                   15                                     16,3
100 %                                          62                                     67,4
NS/NR                                             7                                       7,6
TOTAL                                           92                                   100,0
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67,4% de las fin cas ven día la to ta li dad de
su pro duc ción, mien tras un 16,3% ven día
el 75% o más de la pro duc ción, lo cual re -
fle ja la pro gre si va de pen den cia del mer -
ca do de es tas pe que ñas y me dia nas em -
pre sas agrí co las, que des ti nan muy po co
de lo que pro du cen al au to con su mo.

La ma yo ría de las fin cas en cues ta das
empleaban pla gui ci das: 76,1% (cua dro
5), los cua les eran apli ca dos en gran me -
di da mediante la utilizacion de la bom ba
de es pal da (97,1%) (cua dro 6) y te nien -
do co mo ob je ti vo los sue los (52,2%) y
las plan tas (41,3%) (cua dro 7).

En cuan to a los ins tru men tos de se gu ri -
dad em plea dos du ran te la apli ca ción de
los pla gui ci das, los más fre cuen tes fue -
ron las bo tas (39,8%) y las más ca ras
(21,4%) (véase cua dro 8). Lo con cer -
nien te a las fin cas que no uti li za ban
nin gu na pro tec ción de be pre ci sar se
me jor, ya que los por cen ta jes del cua -
dro 8 es tán al te ra dos a cau sa de que en
va rias fin cas se uti li za ban dos o más
ins tru men tos de pro tec ción. En rea li -
dad, de be con si de rar se que 15 de las 70
fin cas en don de se apli ca ban pla gui ci -
das no usa ban nin gún ti po de me di da
de pro tec ción, lo cual equi va le al
21,4%. Los equi pos de fu mi ga ción se
lim pia ban en po tre ros (38,6%) y en ga -
le ro nes es pe cia les (25,7%) (véase cua -
dro 9). Los re si duos del lim pia do he -
cho en los po tre ros co rren el ries go de
ser arras tra dos ha cia los cuer pos de
agua su per fi cia les, o ha cia los acuí fe -
ros, por las es co rren tías, pe li gro que
au men ta con si de ran do que la zo na es
de al ta pre ci pi ta ción hí dri ca.

El cua dro 10 ofre ce la in for ma ción so bre
el uso de fer ti li zan tes quí mi cos. Pue de
no tar se que eran usa dos por la gran ma -
yo ría de las fin cas en cues ta das: el
89,1%. Co mo es bien sa bi do, los fer ti li -
zan tes quí mi cos, al des com po ner se,
pue den pro du cir ni tri tos, muy per ju di -
cia les pa ra los sue los o las aguas cuan do

Cuadro 5
Uso de plaguicidas en las fincas

Uso de plaguicidas                            Absoluto            Relativo

Sí                                                            70                      76,1
No                                                          21                      22,8
NS/NR                                                      1                        1,1
TOTAL                                                    92                    100,0

Cuadro 6
Modo de aplicar los plaguicidas

Modo de aplicación                           Absoluto             Relativo

Bomba de espalda                                  68                     97,1
Maquinaria                                               2                       2,9
TOTAL                                                    70                   100,0

Cuadro 7
Lugares donde se aplican los plaguicidas

Lugar de aplicación                     Absoluto                   Relativo

Suelo                                               48                            52,2
Planta                                              38                            41,3
Tallo                                                   5                              5,4
Otro                                                   1                              1,1
TOTAL                                            92 (1)                      100,0

(1) El total es mayor porque en varias fincas existían dos o más lugares donde se

aplicaban los plaguicidas.

Cuadro 8
Instrumentos de seguridad utilizadas en la aplicación de plaguicidas

Instrumentos de seguridad                Absoluto              Relativo

Botas                                                    41                       39,8
Máscaras                                              22                       21,4
Guantes                                               12                       11,6
Otro                                                     12                       11,6
Ninguna                                               15                       14,6
NS/NR                                                    1                         1,0
TOTAL                                               103 (1)                 100,0

(1) El total es mayor porque en varias fincas se utilizaban dos o más instrumentos de

seguridad cuando se aplicaban los plaguicidas.
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son arras tra dos has ta ellas por las es co -
rren tías des de los te rre nos de cul ti vos.

En los cua dros 11 y 12 se pre sen tan los
re sul ta dos acer ca de los cál cu los que los
en tre vis ta dos hi cie ron so bre el por cen ta -
je que en los cos tos to ta les de pro duc -
ción re pre sen tan, res pec ti va men te, los
pla gui ci das y los fer ti li zan tes. Pa ra el
24,3% de las fin cas, los pla gui ci das re -
pre sen ta ban me nos del 10% de los cos -
tos; pa ra el 28,6% re pre sen ta ban en tre el
10% y me nos del 25%; pa ra el 10%, en -
tre el 25% y me nos del 50%; pa ra el
11,4% re pre sen ta ban más del 50% de los
cos tos de pro duc ción. Por su par te, pa ra
el 15,9% de los en cues ta dos, los fer ti li -
zan tes re pre sen ta ban me nos del 10% de
los cos tos, mien tras que pa ra el 32,9%
sig ni fi ca ban en tre el 10% y me nos del
25% y pa ra el 18,3% sig ni fi ca ban en tre
el 25% y me nos del 50% de los cos tos.

En el cua dro 13 se ob ser va co mo el ti -
po de ma qui na ria que más se usa ban
fue ron los cha pu li nes (25,4%), los ara -
dos de me tal ti ra dos por ve hí cu los
(17,8%) y los ca mio nes (12,7%). Nue -
va men te, el por cen ta je de las fin cas
que di je ron no uti li zar nin gún ti po de
ma qui na ria de be ser pre ci sa do, por que
no es el por cen ta je real y por las mis -
mas ra zo nes vis tas en la dis cu sión del
cua dro 8 pa ra las fin cas en don de no se
em plea ba nin gu na for ma de pro tec ción
cuan do se apli ca ban los pla gui ci das. El
por cen ta je real de fin cas que no usa ban
ma qui na ria as cien de al 15,2% (14 en -
tre 92 fin cas en cues ta das).

En el cua dro 14 pue de ver se co mo el
38% de los en cues ta dos di je ron uti li zar
abo no or gá ni co en sus fin cas con tra el
58,7% que ex pre sa ron no usar lo, lo cual
mues tra que las tec no lo gías du ras
(agro quí mi cos) pre va le cen en la zo na
so bre prác ti cas con si de ra das co mo más
sos te ni bles y me nos con ta mi na do ras.
Por otra par te, en el 70,6% de las fin cas
no exis tían bos ques con fi nes de con ser -

Cuadro 9
Lugar de limpiar los equipos de fumigación

Lugar de limpiar los equipos              Absoluto             Relativo

Potrero                                                   27                     38,6
Galerón especial                                    18-                    25,7
Otro                                                       22                     31,4
NS/NR                                                     3                       4,3
TOTAL                                                   70                   100,0

Cuadro 10
Uso de fertilizantes químicos en las fincas

Uso de fertilizantes                            Absoluto             Relativo

Sí                                                            82                     89,1
No                                                            9                       9,8
NS/NR                                                      1                       1,1
TOTAL                                                    92                   100,0

Cuadro 11
Cálculo del porcentaje representado por los plaguicidas 

dentro del total de los costos de producción

Porcentaje de los plaguicidas 
dentro de los costos                          Absoluto             Relativo

Menos del 10 %                                    17                      24,3
Del 10 % al  25 %                                 20                      28,6
Del 25 % al  50 %                                   7                      10,0
Del 50 % al  75 %                                   5                        7,1
Más del 75                                               3                        4,3
NS/NR                                                   18                      25,7
TOTAL                                                  70 (1)                100,0

(1) Incluye solamente las fincas que utilizaban plaguicidas.

Cuadro 12
Cálculo del porcentaje  representado por los fertilizantes dentro

del total de los costos de producción

Porcentaje  de los fertilizantes
dentro de los costos                          Absoluto             Relativo

Menos del 10 %                                    13                      15,9
Del 10 % al  25 %                                 27                      32,9
Del 25 % al  50 %                                 15                      18,3
Del 50 % al  75 %                                   4                        4,9
Más del 75 %                                          1                        1,2
NS/NR                                                   22                      26,8
TOTAL                                                  82 (1)                100,0

(1) Incluye solamente las fincas que utilizaban fertilizantes.
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va ción (cua dro 15); en el 28,3% de las
fin cas sí exis tían bos ques pa ra con ser -
va ción. El cua dro 16 mues tra co mo so -
lo en un por cen ta je re du ci do de fin cas
se rea li za ban prác ti cas de re fo res ta ción:
el 14,1% (el 83,7% no rea li za ba es te ti -
po de prác ti cas), sien do las es pe cies na -
ti vas las más usa das en las fin cas que
eje cu ta ban prác ti cas de re fo res ta ción
(véase cua dro 17).

El cua dro 18 pre sen ta los re sul ta dos
acer ca de las prác ti cas de con ser va ción
de sue los eje cu ta das en las fin cas. Co mo
pue de ob ser var se, las prác ti cas más fre -
cuen tes fue ron la la bran za ce ro (18,5%),
la ro ta ción de cul ti vos (16,2%) y los cul -
ti vos en som bra (9,7%). De nue vo, hay
que pre ci sar el por cen ta je de fin cas que
no eje cu ta ban prác ti cas de con ser va ción
de sue los. En to tal, fue ron 40 fin cas so -
bre 92 en cues ta das, lo cual re pre sen ta un
por cen ta je muy ele va do: 43,5%, por cen -
ta je que ha bla acer ca de una ges tión
agrí co la en el uso de los sue los po co sos -
te ni ble. En el cua dro 19 se mues tran los
re sul ta dos acer ca de las prác ti cas de re -
cu pe ra ción de sue los apli ca das en las
fin cas en cues ta das. Pue de ob ser var se
co mo las prác ti cas más co rrien tes uti li -
za das fue ron la apli ca ción MULCH
(19,4%), el bar be cho (14,9%), la se lec -
ción de ma le zas ras tre ras (11,9%) y la
siem bra de pro duc tos es pe cí fi cos pa ra
evi tar la ero sión (11,2%). De las fin cas
en cues ta das, 27 de 92 no usa ban nin gu -
na prác ti ca de re cu pe ra ción de sue los, lo
cual re pre sen ta el 29,3%.

En el cua dro 20 se en cuen tran los re sul -
ta dos acer ca de las mo da li da des de cul -
ti vo pre va le cien tes en la re gión es tu dia -
da. Se ob ser va co mo el mo no cul ti vo es
la prác ti ca más ex ten di da (52,6%), si -
guién do le los cul ti vos mix tos (dos o
más pro duc tos) con el 29,9%. La es pe -
cia li za ción pro duc ti va es una prác ti ca
que ga na ace le ra da men te te rre no, lo
cual no de ja de ser muy ries go so pa ra
los agri cul to res en el ca so de una cri sis

Cuadro 13
Tipo de maquinaria  usada en las fincas

Maquinaria usada en las fincas                Absoluto           Relativo

Chapulines                                                   30                   25,4
Arados de metal (tirados por vehículos)        21                   17,8
Camiones                                                     15                   12,7
Vehículos de trabajo (livianos)                        8                     6,8
Motosierras                                                     8                     6,8
Tractor                                                            1                     0,8
Otros                                                            11                     9,3
Ninguna                                                       14                   11,9
NS/NR                                                          10                     8,5
TOTAL                                                       118 (1)            100,0

(1) El total es mayor porque en varias fincas se utilizaban dos o más tipos de
maquinaria.

Cuadro 14
Uso de “composta” (abono orgánico) en las fincas

Uso de composta                              Absoluto             Relativo

Sí                                                           35                      38,0
No                                                         54                      58,7
NS/NR                                                     3                        3,3
TOTAL                                                   92                    100,0

Cuadro 15
Tenencia en las fincas de  bosques para conservación

Bosques para conservación en las fincas        Absoluto         Relativo

Sí                                                                     26                28,3
No                                                                   65                70,6
NS/NR                                                               1                  1,10
TOTAL                                                             92              100,0

Cuadro 16
Ejecución de prácticas de reforestación en la fincas

Prácticas de  reforestación                 Absoluto              Relativo

Sí                                                           13                        14,1
No                                                         77                        83,7
NS/NR                                                     2                          2,2
TOTAL                                                   92                      100,0
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Cuadro 17
Tipos de especies utilizadas en las prácticas de reforestación

Tipos de especies usadas para reforestar                    Absoluto                             Relativo

Nativas                                                                              7                                     53,8
Nativas y exóticas                                                             6                                     46,2
TOTAL                                                                             13                                   100,0

Cuadro 18
Prácticas de conservación de suelos realizadas en las fincas

Prácticas de conservación de suelos                         Absoluto                                  Relativo

Labranza cero                                                                 23                                         18,5
Rotación de cultivos                                                       20                                         16,2
Cultivos en sombra                                                         12                                           9,7
Siembras en contorno                                                     10                                           8,1
Barreras rompevientos                                                      6                                           4,8
Drenajes                                                                           6                                           4,8
Uso de subsolador                                                            2                                           1,6
Ninguna                                                                         40                                         32,3
NS/NR                                                                              5                                           4,0
TOTAL                                                                          124                                       100,0

(1) El total es mayor porque en varias fincas se realizaban dos o más prácticas de conservación de suelos.

Cuadro 19
Prácticas de recuperación de suelos realizadas en las fincas

Prácticas de recuperación de suelos                            Absoluto                        Relativo

Aplicación MULCH (1)                                                   26                                  19,4
Barbecho (2)                                                                   20                                  14,9
Selección de malezas rastreras                                        16                                  11,9
Siembra de productos específicos 
para evitar la erosión (3)                                                 15                                  11,2
Drenajes                                                                           7                                    5,2
No eliminación total de malezas                                      6                                    4,5
Plantas de cobertura                                                         6                                    4,5
Siembra de leguminosas forrajeras (4)                               6                                    4,5
Ninguna                                                                          27                                  20,1
NS/NR                                                                              5                                    3,7
TOTAL                                                                         134 (5)                            100,0

(1) Incluye el uso de residuos de cosechas, hojas caídas, etc., como abono natural.
(2) Es el descanso o desuso de los suelos por períodos determinados de tiempo.
(3) Incluye la siembra de productos tales como el zacate violeta, el itabo, la caña india, etc., para combatir los procesos erosivos.
(4) Incluye la siembra del gandul, frijoles, etc., en los suelos, también con el propósito de evitar la erosión.
(5) El total es mayor porque en varias fincas se realizaban dos o más prácticas de recuperación de suelos.
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en los pre cios –que los pue de arrui nar o
de jar en con di cio nes eco nó mi cas y so -
cia les muy de li ca das–, si tua ción muy
co rrien te con los pro duc tos agrí co las,
es pe cial men te los de ex por ta ción (Mo -
ra, 1990; Pé rez, 1997; Ro mán y Ro jas,
1993). En la zo na en es tu dio ya se han
pre sen ta do es tas si tua cio nes que han
afec ta do a los pe que ños y me dia nos
pro duc to res (Tri ve la to, 1996). 

So lo un por cen ta je re du ci do de las fin -
cas uti li za ban el rie go: 13% (véase cua -
dro 21), sien do el rie go por as per sión el
más em plea do: 64,7% (véase cua dro
22). El agua se to ma ba so bre to do de los
ríos (68,7%) y en me nor me di da de acuí -
fe ros (31,3%) (véase cua dro 23). La ma -
yo ría de los pro duc to res en cues ta dos
ma ni fes ta ron no te ner pro ble mas pa ra
abas te cer se de agua (69,6%) con tra un
27,2% que ex pre só sí te ner pro ble mas
con su abas te ci mien to (véase cua dro
24). Con si de ran do el pro ble ma cre cien te
del agua en Cos ta Ri ca (tan to su es ca sez
co mo su con ta mi na ción, es pe cial men te
de las aguas su per fi cia les), con to da se -
gu ri dad se rán más los pro duc to res en el
fu tu ro (y las re gio nes) quienes ten drán
pro ble mas pa ra abas te cer se de agua, so -
bre to do a me di da que de ban re cu rrir a
los acuí fe ros, con lo que en tra rán en
con flic to con las co mu ni da des que
requieren de esa agua pa ra sus ne ce si da -
des do més ti cas (As tor ga y otros, 2000).
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Cuadro 21
Uso de riego en las fincas

Uso de riego                                      Absoluto             Relativo

Sí                                                            12                     13,0
No                                                          80                     87,0
TOTAL                                                    92                   100,0

Cuadro 22
Tipo de riego empleado en las fincas

Tipo de riego empleado                     Absoluto               Relativo

Aspersión                                                11                      64,7
Gravedad                                                  3                      17,6
Otros                                                        2                      11,8
NS/NR                                                      1                        5,9
TOTAL                                                   17 (1)                100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se empleaban distintos tipo de riego.

Cuadro 23
Lugar de donde se toma el agua  para  riego

Lugar de obtención del agua             Absoluto             Relativo

Ríos                                                       11                     68,7%
Acuífero (agua subterránea)                     5                     31,3
TOTAL                                                  16 (1)               100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se tomaba el agua de más de una fuente.

Cuadro 20
Modalidades de cultivo prevalecientes en las fincas

Modalidades de cultivo                     Absoluto             Relativo

Monocultivo                                            51                    52,6
Cultivos mixtos                                        29                    29,9
Cultivo extensivo                                       9                      9,3
Sistemas de producción agropastoril          7                      7,2
Otras                                                         1                      1,0
TOTAL                                                    97 (1)              100,0

(1) El total es mayor porque en algunas fincas se adoptaban.
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Cuadro 24
Problemas de las fincas para abastecerse de agua

Problemas para abastecerse de agua        Absoluto          Relativo

Sí                                                                   25                  27,2
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NS/NR                                                             3                    3,2
TOTAL                                                           92                100,0
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