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LA INTEGRACION CENTROAMERICANA:

n este articulo se enfoca la integracién como
estrategia de desarrollo y se analizan los éxitos
y fracasos que se obtuvieron en la primera
etapa del proceso de integracién
centroamericana, a la luz de la coyuntura que
plantea la entrada en vigencia del TLC.

Centroamérica vive un momento de
vital importancia, los presidentes de
Centroamérica ratificaron el 19 de octubre
de 1993 la puesta en marcha de un nuevo
proceso de integracién social.

Este tipo de politicas no han sido
recientes, ya que en la década de 1960-
1970 los paises de la region trataron de
consolidar un programa de integracién que
mejorara las condiciones de desarrolio
existentes. No obstante, los beneficios no
fueron los que se esperaban y la medida
pronto dej6 de dar aportes.

La aprobacién del Tratado de Libre
Comercio que unié a Estados Unidos,
México y Canada, convierte a la integracién
de Centroamérica en una excelente
posibilidad de obtener mayores beneficios
que comerciando aisladamente.

LA INTEGRACION COMO
ESTRATEGIA DE
DESARROLLO

Alcance del concepto de integracion

Los economistas clasicos como Adam
Smith y David Ricardo establecieron que el
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intercambio entre dos 0 més paises
ampliaba los mercados y mejoraba la
asignacion de los recursos. Es
precisamente en estos argumentos donde
podemos encontrar los primeros indicios
de lo que luego se iba a llamar integracion.

No obstante, el término como tal se
empieza a emplear en el periodo posterior
ala Segunda Guerra Mundial.'

La integraci6n es considerada como
un proceso en que dos 0 méas paises
proceden a la abolicién gradual o inmediata
de las barreras o discriminaciones
comerciales, para establecer un solo
espacio econémico.? El principal objetivo
de la integracién radica en obtener
mayores beneficios tanto internos como
externos, destacando los mayores niveles
de desarrollo para los miembros. Para
lograr esto ultimo, los paises deben seguir
un conjunto de etapas en forma gradual y
concatenada.

A juicio de Garcia® el proceso antes
mencionado deberia ser el siguiente:

a) Establecimiento de zonas de libre
comercio

b) Unién aduanera

¢) Mercado comun

d) Unién monetaria

Ningun grupo de paises ha logrado
cumplir a cabalidad con este programa de
integracién, probablemente como
consecuencia de la resistencia a perder
autonomia al poner en practica este tipo de
relaciones. Por otro lado, hay
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planteamientos que priorizan unos
aspectos sobre otros.

Con el fin de tener mayor claridad y
precisién sobre el alcance del concepto, se
analizan dos de las teorias que hacen
referencia a los procesos de integracién,
ellas son: el planteamiento liberal y el
desarrollista.

Dos teorias econémicas sobre la
integracion

A. Planteamiento liberal

El planteamiento liberal establece por
un lado, que si existe libre comercio, la
integracién entre los paises no se justifica,
porque con ello se limita el comercio y las
relaciones de intercambio.

“En estas circunstancias, |a integraciéon
solo significaria que un grupo de paises
decidiria apartarse de las reglas del libre
comercio, mediante el establecimiento
de obstaculos al comercio o a la libre
movilidad de los factores, lo cual tendria
como consecuencia una disminucion del
bienestar general”.*

Por el contrario, si los paises no prac-
ticaran el libre comercio, situacién que es la
més comin, el planteamiento liberal
avalaria la puesta en marcha de procesos
de integracién, siempre y cuando el motivo
sea “el establecimiento del libre comercio y
la libre movilidad de los factores”.®

Los resultados de la integracion
serian:

1- Libre movilidad de bienes

El primer resultado importante seria
que los mercados se ampliarian debido al
mayor intercambio de bienes y servicios, lo
que provoca ademas una especializacion
de los paises de la region.

2- Libre movilidad de factores

La concepcion liberal afirma que, al
integrarse las economias, los recursos se
emplean de forma mas eficiente,

aumentando con ello la productividad de
los mismos y el bienestar general. “El
planteamiento liberal considera que cuanto
mayor sea dicha movilidad, mayores seran
los beneficios del programa de
integracién”.®

3- Unién monetaria

Con el fin de que los agentes econé-
micos realicen los célculos econémicos
con la confianza que se amerita, es
necesario en esta etapa combinar dos
aspectos “la libre convertibilidad de las
monedas de los paises integrantes y la
estabilidad del tipo de cambio de sus
monedas”.” Con lo anterior se busca
garantizar que a nivel financiero y
econdmico, en la zona no vayan a haber
desequilibrios que pongan en serios
aprietos el proceso de integracion.

En sintesis, el planteamiento liberal
establece que los resultados de la
integracién son significativos ya que

“consolida varios mercados nacionales
en un solo espacio econémico, (lo que)
permite: mayor especializacién, nuevas
oportunidades de inversién, grado més
marcado de competencia entre los
productores, todo lo cual resulta en una
mayor acumulacién de capital y una
mejor asignacién de los factores de la
produccién, con el consecuente efecto
positivo en la produccién y el bienestar
no solo de los paises que se integran,
sino también de aquellos que no lo
hacen”.®

B. Planteamiento desarrollista

Este planteamiento esta muy ligado
con los principios que inspiraron la creacién
de la Comisién Econémica para América
Latina (CEPAL) en 1948° ya que los paises
de esta regién no mostraban una tendencia
clara a salir de los problemas del
subdesarrollo.

Contrario al planteamiento liberal, los
desarrollistas han considerado que la

integracién es una excelente via para que
los paises pobres integrantes de la unién,
alcancen el desarrollo econémico.
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Como es ya conocido, la mayor parte
de los paises de América Latina, durante la
primera mitad del siglo XX, dependian de
unos pocos productos de exportacion, lo
que limitaba sus posibilidades reales de
dinamizar los mercados y aumentar los
niveles de empleo e ingresos. Aunado a lo
anterior, los precios de los productos
exportados se reducian en términos reales,
por lo que debia de aumentarse el volumen
exportado para compensar en parte la
reduccion de los mismos.

Las importaciones mostrabanun
comportamiento contrapuesto ya que los
precios de las mismas se incrementaban
con el pago de los afos, lo que incidia
drasticamente en las economias
latinoamericanas.

Este mecanismo refleja lo que la
CEPAL llamé deterioro de los términos de
intercambio.

“Por definicién, el deterioro de los
términos del intercambio implica que el
poder de compra de bienes industriales
de una unidad de bienes primarios de
exportacion se reduce con el transcurso
del tiempo”."

Para superar en parte el comporta-
miento anterior, la CEPAL consideré que
los paises de América Latina debian de
impulsar al sector industrial, mediante la
sustitucién de importaciones. Se concebia
entonces al modelo de sustitucién de
importanciones como una via propicia para
consolidar a los paises de la regién en el
escenario econémico internacional.

“Fue asi como lagran mayoria de los
paises |latinoamericanos pusieron en
préactica dicha politica de
industrializacién; al poco tiempo, sin
embargo, se presentaron problemas
principalmente con los paises pequefios
y medianos, ya que en ellos la dimensién
del mercado no generaba una demanda
suficientemente elevada para justificar la
produccién nacional de bienes
industriales”. !

En Centroamérica el problema anterior
se solventaria mediante la integracién de
los paises de la regién. El primer resultado

seria el incremento del mercado' con lo
cual se ampliaria la venta y distribucién de
los productos, lo que provocaria dos
efectos inmediatos: incrementaria los
ingresos de los productores y ampliaria la
gama de bienes y servicios a los que los
consumidores tendrian acceso.

Dos elementos caracterizan el proceso
de integracién, segun la concepcién
desarrollista: la eliminacién de obstéculos
al comercio y el establecimiento de un
arancel externo comun.

Con el fin de reducir los excesivos
grados de proteccién que se habian here-
dado después de la década de 1930-1940,
se pretendia que con la integracién se
ampliara el comercio mediante la reduccion
de trabas al intercambio, con lo cual se
alimentaria la competencia y los costos de
los productos se reducirian.

El proceso de integracién debia de ser
complementado, segun el planteamiento
desarrollista, con una politica de
inversiones que aumentara la industria y la
infraestructura y una politica financiera que
trajera consigo créditos que posibilitaran la
consolidacién de la integracion.

De acuerdo con Lizano solo si se
ponen en practica estas politicas es posible
que el proceso de integracién salvaguarde
ciertos principios basicos, entre los que
estan: primero, reciprocidad; segundo,
gradualidad; tercero, planificacién y cuarto,
competencia.’

El principio de reciprocidad sefala
que, antes de desarrollar un a&rea como un
todo, es necesario que los paises
participantes se desarrollen, para asi evitar
la concentracién de los frutos de la
integracién en uno o dos paises.

La integracién no puede darse de la
noche a la mafana, necesita tiempo. Este
proceso requiere de constantes reajustes y
acomodos de los diferentes paises,
sectores y agentes econémicos.

Tanto para la CEPAL como para el
planteamiento desarrollista en general, la
integracion requiere de un cierto grado de
unién regional y nacional para asi asignar
de manera eficiente los recursos y estable-
cer las mejores empresas o unidades de
produccién.
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Finalmente, la competencia debe
motivar el incremento de bienes y servicios
en la regién para luego competir con las
empresas que estan fuera de Centro-
américa. El sustento tedrico del argumento
anterior se basa en las consideraciones de
la industria naciente. Segun ésta las
empresas se protegen de la competencia
externa mediante un arancel, ya que se
estén iniciando en la actividad, y ademas
son ineficientes; pasado este periodo de
aprendizaje, se elimina o reduce
sustancialmente el arancel para asi
competir a nivel externo.

Se puede concluir diciendo que la
estrategia que siguié Centroamérica para
consolidar el proceso de integracién se
basé principalmente en los planteamientos
de la CEPAL. Para ésta los paises
alcanzarian el desarrollo si se consolidaba
un sector industrial fuerte y competitivo en
la regién. No obstante, el proyecto de la
CEPAL no se aplicé tal y como se formuld
pues, como se ver4 mas adelante, Estados
Unidos tuvo una participacién importante y
alfinal lo que se puso en marcha fue una
zona de libre comercio, coincidente con la
posicién de éste.

CONSOLIDACION DEL
PROCESO DE INTEGRACION
CENTROAMERICANA. EXITOS
Y FRACASOS

Esta seccién tiene por objetivo mostrar
el proceso que llevé a los paises de Centro-
américa a firmar el Tratado de Integracién
Econémica. Ademds, busca sopesar los
éxitos y fracasos que se presentaron a lo
largo del mismo, para asi mediar hasta
dénde ésta respondié como estrategia de
desarrollo.

Para lograr lo anterior, se ha
considerado necesario hacer un recuento
de los antecedentes que motivaron la
instauracién del proceso de integracion. Es
importante aclarar que este pequefio
diagndstico empieza a partir de la segunda
mitad de este siglo, pues es en este
periodo donde se encuentran las

manifestaciones mas claras de lo que
luego seria el Mercado Comun
Centroamericano (MCCA).

Antecedentes

Centroamérica no ha sido una regién
con grandes recursos en el subsuelo, ya
que no cuenta con yacimientos de bauxita,
cobre, plata, petréleo para mencionar
algunos; més bien ésta se ha caracterizado
por la produccién de bienes agricolas para
exportacién dentro de los cuales destacan
algodén, cacao, café, azucar y banano.

En la década de 1950, los paises de
Centroamérica estaban entre los mas
pobres de América Latina. Con sus
440 000 kilémetros cuadrados, los paises
centroamericanos no podian satisfacer las
necesidades minimas de una poblacién
que se incrementaba vertigiosamente.

“Este problema se presentaba con
mayor gravedad por cuanto el
incremento de la poblacién cobraba
caracteres espectaculares y la actividad
econdémica se mostraba insuficiente para
proveer empleo al creciente nimero de
centroamericanos, y menos aln para
mejorar las condiciones de vida de los
sectores mayoritarios”.'

Nétese del cuadro anterior, que los
niveles de ingreso per capita eran
insuficientes para solventar los problemas
sociales que se daban en la regién. Otros
elementos que caracterizaban a los
naciones del 4rea eran:

- distribucién desigual del ingreso

— escasos niveles de ahorro

-~ carencia de tecnologias modernas

— inestabilidad de los mercados
externos

— mercados internos estrechos e
insuficientes

—  escasa produccién de manufacturas

Las anteriores caracteristicas y el
estrangulamiento econémico'® afectaban la
incipiente actividad industrial, por lo que se
buscé redefinir la economia para impulsar

112

Vol. 12. no. 4. TECNOLOGIA EN MARCHA




CUADRQO 1. Centroamérica: poblacién, producto total y por habitante

Poblacion Producto
Afo (En miles de

habitantes) Total" Habitante?
1950 8270 2256 273
1960 11191 3580 320
1970 15276 6 242 409
1980 20696 9581 463
1/ En millones de US délares de 1970.
2/ En US délares de 1970.

FUENTE: Comisién Econémica para América Latina (CEPAL). Industrializacién
en Centroamérica 1960-1980. E/CEPAL/G.127. Santiago de Chile.
Setiembre 1983. Cuadro No. 2. p.2.

otro nuevo patrén de crecimiento y
desarrollo. Es en este marco que se
empieza a considerar la industriacomo la
alternativa que podria guiar a los paises
hacia mejores posiciones dentro del
comercio mundial.

Factores que favorecieron la
integracion

No puede decirse que existe una sola
causa que haya motivado a las economias
de Centroamérica a integrarse, por el con-
trario, existen varios factores que tuvieron
una participacion significativa. En primer
término se pueden indicar los cambios
politicos en la regién. Gautama Fonseca
detalla que en 1940 se iniciaron impor-
tantes reformas sociales en Costa Rica. En
1944, se derrib6é en Guatemala la larga
dictadura del general Jorge Ubico. En
1948, en El Salvador, tuvo éxito un movi-
miento de liberacién politicay en este
mismo afio en Costa Rica se dio una
rebelién armada que introdujo cambios en
la estructura econémica. En Honduras,
durante el afio 1949, la dictadura
hondurefa del general Tiburcio Carias
abri6é paso a un Gobierno de caracteristicas
mas liberales y en Nicaragua, sibien no se
dieron cambios como los mencionados, el
general Anastasio Somoza presenté una
imagen menos dictatorial.'®

Por otro lado, el valor de las
exportaciones de Centroamérica era

exiguo asi que se requeria complementar
el aporte de éstas con la produccién de
bienes industriales. Recuérdese que la
CEPAL consideraba que era por medio del
proceso de sustitucién de importaciones
que se iba a salir del subdesarrollo.

Por Gltimo, se debe destacar que la idea
de la integracién econémica encajaba
perfectamente con el ideal siempre
presente en Centroamérica -sobre todo
en los circulos intelectuales- de
reconstruir la llamada “Patria Grande”."”

También existian algunos temores por
los efectos contrarios que podria traer
consigo la liberalizacién. En ocasiones se
consideré que lo mds pertinente era que las
economias nacionales se integraran
primero -dotando al pais de infraestructura
y mecanismos que dinamizaran més las
economias- para luego dar paso a la
integracion regional.

Sin embargo, hay un hecho
significativo y contradictorio que le dio gran
impulso al proceso inicial de integracién. La
Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU), através de la Comisién Econémica
para América Latina, con el fin de fomentar
el desarrollo econémico en la regién, el 16
de junio de 1951, en el Cuarto Periodo de
Sesiones de la CEPAL, aprobé la
resolucién 9 (IV) que puso en marcha un
proceso de integracién econémica en
Centroamérica.®

Como bien indica Guerra Borges, el
inconveniente de la resolucién radica en
que la idea integracionista no surgié nide
las clases propietarias ni de los Gobiernos
de los paises centroamericanos, fue una
propuesta introducida desde el exterior por
la CEPAL. En este sentido la Comisién
subestimé la posicién de los empresarios y
grupos de presién de la regién, situacion
que mas tarde traeria algunas
consecuencias importantes.

Con base en la resolucién antes citada
se insté a los paises centroamericanos a
constituir un Comité de Cooperacién
Econémica (CCE) “que seria la primera
pieza del mecanismo institucional que
habria de promover el programa de
integracion”."®
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El Comité tenia entre sus funciones
proponer medidas que condujeran a la
integracion, por lo tanto, desde el inicio, se
consideré como un érgano técnico y no una
entidad politica.

A peticién del Comité, la Secretaria
Permanente de la CEPAL preparé un docu-
mento titulado Integracién y Reciprocidad
Econdmica en el Istmo Centroamericano,
el cual fue conocido por el Comité durante
una reunién celebrada en Tegucigalpa, en
agosto de 1952.%° A grandes rasgos, el
documento sugeria que Centroamérica
podria seguir dos modalidades: unade
integracién inmediata y la otra via de forma
gradual, al final privé la segunda.

Una de las primeras resoluciones del
Comité (resolucién 1 AC 17) afirmé que
“...convenia concentrar esfuerzos en una
integraciéon econémica gradual y limitada a
determinados campos agropecuarios e
industriales” '

Ademas del papel jugado porla CCE,
se crearon otros organismos que tenian
como fin avanzar en el programa de
integracidn. Asi, se creé la Organizacién de
Estados Centroamericanos (ODECA) en
octubre de 1951; no obstante, la misma
tuvo pocos aportes ya que, como indica
Fonseca, careci6 de solidez.

Etapas del Programa de Integracion
A. Primera Etapa: 1951-1957

Esta etapa® se caracteriza por la firma
de tratados bilaterales que se dieron entre
los paises de laregién. El Salvador fue
quien tuvo la iniciativa ya que suscribié un
tratado de libre comercio con Nicaragua y
Guatemala en 1951 y en 1953 lo efectud
con Costa Rica.

Luego de algunos problemas politicos,
en 1957 “se concertaron dos tratados
basicos del Programa: el Tratado de Libre
Comercio e Integraciéon Econémicay el
Convenio sobre el Régimen de Industrias
Centroamericanas e Integracién,® ambos
ratificados en junio de 1958 por todos los
paises.

Es importante indicar que el proceso
de integracion, si bien es cierto no nacié de
ninguno de los sectores sociales de
Centroamérica, conté con un apoyo
sobresaliente de la incipiente burguesia
industrial que veia en la nueva actividad un
futuro prometedor.

Contrario a lo que se cree, el Gobierno
de los Estados Unidos nunca estuvo a
favor del programa de integracién tal y
como lo propuso la CEPAL.2*

“En realidad, el Gobierno norteame-
ricano, hasta 1959, observaba ala
integracién centroamericana con una
mezcla de desconfianza, indiferencia y
escepticismo. Desconfianza porque era
auspiciado por la CEPAL, organismo
cuya secretaria era vista con reservas
por el Gobierno de Washington.
Indiferencia y escepticismo, porque era
dificil creer que dadas las rivalidades
internas y la tradicién de aventuras
unionistas fallidas en Centroamérica, se
viniera ahora a tener éxito en una
empresa de ese tipo”.?®

En la capital estadounidense lo que se
pretendia era que en Centroamérica se
instaurara una zona de libre comercio.

Dentro de este periodo que se esta
analizando, se fundaron dos instituciones
que vendrian a cumplir funciones especi-
ficas; por un lado, capacitar en adminis-
tracion a los funcionarios publicos de los
paises de la regién y por otro, incentivar la
investigacién tecnolégica, tan importante
para el arranque del sector industrial. La
primera labor la cumpliria la
Escuela Superior de Administracién
Pdblica para América Central (ESAPAC)
que inici6 actividades en 1954. En 1967 el
ESAPAC se transformé en el Instituto
Centroame-ricano de Administracién
Publica (ICAP).

La segunda funcién la llevaria a cabo
el Instituto Centroamericano de
Investigacion y Tecnologia Industrial
(ICAITI), quen inicié actividades en 1956,
ya que el “desarrollo econémico requiere
de la aplicacién consciente de la técnica, la
investigacién y la capacitaciéon y educacién
de las personas” para asi mejorar los
procesos de produccién.

114

Vol. 12. no. 4. TECNOLOGIA EN MARCHA



La idea
integra-
cionista no
surgio nide
las clases
propietarias
nide los
Gobiernos
de los paises
centroame-
ricanos, fue
una
propuesia
introducida
desde el
exterior por
la CEPAL.

Al margen de este proceso, pero
dentro del periodo bajo analisis, surgieron
con el amparo de algunas instituciones
internacionales los siguientes organismos:

—  ElInstituto de Nutricion de
Centroamérica y Panama (INCAP) que
surgié en 1949.

— ElConsejo Superior Universitario
Centroamericano (CSUCA), creado en
1948 que albergaba a las universida-
des nacionales de los cinco paises.

— Enoctubre de 1957 secreé la
Corporacién Centroamericana de
Navegacién Aérea (COCESNA).

— En 1953 surge el Organismo
Internacional Regional de Sanidad
Agropecuaria (OIRSA). El convenio
contaba con la participacion de los
cinco paises centroamericanos,
Panama y México.

B. Segunda Etapa: 1958-1960

Esta etapa se caracteriza porque “en
ella tienen inicio las primeras experiencias
de cooperacién multilateral en materia de
liberacién del comercio, lo cual se logré
gracias a la puesta en vigencia del Tratado
Multilateral de Libre Comercio e ;
Integracién Econémica”.?

El Tratado fue suscrito en una reunién
que se llevé a cabo en Tegucigalpa,
Honduras durante el mes de junio de 1958.
El mismo contemplaba un régimen de libre
intercambio de ampliacién progresiva.

No se puede negar que el Tratado le
dio un gran impulso al proceso de integra-
cién, pero, como bien detalla Fonseca, no
fue relevante con respecto al incremento
de las transacciones comerciales.

“En sintesis, se puede afirmar que al
simplificarse el Tratado dejé de ser la
base que se esperaba para una politica
industrial uniforme en Centroamérica”.?

De igual forma en este periodo se
aprobé el Convenio sobre Régimende
Industrias Centroamericanas e Integracion
que es un planteamiento estrictamente
cepalino. Recuérdese que segunla CEPAL,

el programa de integracién deberia de
basarse fundamentalmente enuna politica
regional de desarrollo industrialy enuna
liberacién limitada del intercambio.?®

Era necesario también impulsar otras
acciones para que las industrias pudieran
consolidarse, destacando la mejora en las
vias de comunicacién, el aumento de la
capacidad de generacién de energia
eléctrica y el establecimiento de
mecanismos de cooperacion financiera,
para asi consolidar las nuevas industrias.

Como en todo proceso de integracion,
era necesario afianzar una Nomenclatura
Uniforme a nivel arancelario; lo anterior se
plasmé en un proyecto denominado
Nomenclatura Arancelaria Uniforme
Centroamericana (NAUCA).#

La CCE consideraba “que la adopcion
de aranceles uniformes en los paises de
Centroamérica era condicién necesaria
para la integracién de las economias”,® fue
por eso que impulsé politicas de homoge-
nizacién de los aranceles en los paises de
la regién.

En aquellos afos se temia que los
ingresos fiscales podrian reducirse sensi-
blemente y que ello incidiria negativamente
en los programas que ejecutaban los
Gobiernos. Para despejar estos temores,
CEPAL preparé un documento donde
mostraba que los mismos no tenian
justificacion.

Finalmente, en este periodo se
firmaron varios convenios ligados con el
transporte terrestre. Entre ellos destacan el
Acuerdo Regional Centroamericano para la
Importacién Temporal de Vehiculos por
Carretera, Acuerdo Centroamericano
sobre Circulacién por Carreteras; Acuerdo
Centroamericano sobre Sefnales Viales
Uniformes, los dos ultimos suscritos el 10
de junio de 1958 en Tegucigalpa.

C. Tercera Etapa: 1960 a comienzos de
1970

Es en esta etapa que el programa reci-
bi6 el mayor impulso. Hay varios elementos
que contribuyeron al afianzamiento de
ésta. Destacan de manera particular:
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El proceso
de
integracion
conto con
un apoyo
sobresaliente
dela
imcipiente
burguesia
industrial
que veia en
la nueva
actividad
un futuro
prometedor.

1- Eldeterioro en las condiciones en las
que se desenvolvia el comercio
exterior de los paises centroame-
ricanos. Por lo anterior, debian de
buscarse nuevas propuestas de
desarrollo para la region.

2— Laexperiencia previa de los tratados
bilaterales que aminord los temores
por la integracién redujeron.

3- Ladisposicién de apresurar el
proceso, que confirmé cuando se
culminé con la firma del Convenio
sobre Equiparacién de Gravamenes a
la Importacién en 1959.

4— Finalmente, el mayor interés de los
Estados Unidos en la Integracién
Centroamericana.'

Es necesario detallar que en esta
etapa el papel jugado por los Estados
Unidos fue vital para la efectiva puesta en
marcha del programa.

“Conviene sefalar que con anterioridad
alafirmade los tratados de 1958, el
Gobierno de los Estados Unidos conti-
nuaba viendo el Programa de Integra-
cién Centroamericano con una mezcla
de desinterés y desconfianza.
Desinterés, por cuanto, los juzgaba un
experimento tedrico, condenado a
fracasar como otras tentativas de unién
regional; y desconfianza, por cuanto
pensaba que la influencia de la CEPAL
sobre los Gobiernos centroamericanos
podria dar como resultado tendencias

CUADRO 2. Centroamérica: Tasas Reales de Crecimiento del Producto

Industrial, 1960-1978¥

Regién/Pals Periodo
1960-70 1970-78

Centroamérica 8,5 6,4
Guatemala i 6,4

El Salvador 7,8 5.5
Honduras 7,0 5,8
Nicaragua 10,9 5,0
Costa Rica 9,2 8,9
a/ Producto Industrial a precios de 1970.

FUENTE: Guerra Borges, Alfredo. Op. Cit. Cuadro 2.1. p. 93.

favorables a una mayor intervencién
estatal en las economias, lo cual se
considera opuesto a los principios y a los
intereses de Estados Unidos. Con la
suscripcién de los tratados de
Tegucigalpa, el desinterés original
desaparecid”.®

A pesar del giro dado por el Gobierno
norteamericano, algunos paises no
estaban convencidos de la conveniencia
de firmar el Tratado General: en Costa
Rica, el expresidente Mario Echandi no
creia en el Programa y por lo tanto consi-
deré que el acelerar el proceso era poco
conveniente para el pais. Eltemor fue tan
fuerte que Costa Rica, al igual que
Nicaragua, desaprobaron la suscripcién del
Tratado.

En parte lo anterior motivé que se
firmara el Tratado Tripartito del Norte
auspiciado por El Salvador, Guatemala y
Honduras y que tenia como fin acelerar el
proceso de integracién. Como reaccién a
éste Nicaragua, Costa Rica y Panama
conformaron el Tratado Tripartito del Sur
“que no fue mas que un timido instrumento
comercial”.®

Después de un conjunto de delibera-
ciones, ajustes y sugerencias se le solicité
ala CEPAL que elaborara un proyecto de
integracion acelerada, con lo cual ésta
retomaba el papel antes perdido por la
firma del Tratado Tripartito del Norte.

Asi, el Tratado General de Integracién
Econdmica entré en vigencia el 4 de junio
de 1961.

Como puede notarse en el Cuadro 2,
en la etapa que se comenta, los paises de
la regién tuvieron las mayores tasas reales
de crecimiento, con lo que se demuestra en
parte que, al inicio, el proceso de
integracion estaba dando los frutos que se
habia pensado. En la regién el producto
industrial crecié en promedio 8,5% por afio.

“En el periodo 1960-70, latasa de
crecimiento del producto industrial fue
1,5 veces mayor que la tasa del creci-
miento del PIB centroamericano, y 1,18
veces mayor que el perfodo 1970-78".

Por otro lado, el abastecimiento
extrarregional de la demanda interna de
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productos se redujo en el periodo 1960-
1978, tal y como lo muestra el Cuadro 3. El
rubro productos intermedios pasé de 59% a
39% con lo cual se logré reducir los gastos
en el exterior de este tipo de bienes.

CUADRO 3. Centroamérica: Coeficientes de Abastecimiento
Extrarregional de la Demanda Interna de productos Industriales,
1960, y 1978% (en porcentajes)

Perfodo Total Consumo Intermedios Consumo

no duraderos duraderos

y B.de Cap.
1960 33,2 8,3 59,0 79,1
1970 28,3 53 38,1 73,0
1978 31,5 6,8 39,3 75,1

a/ Demanda Interna: Valor Bruto de la Produccién menos exportacién
extrarregional més importacion Cif extrarregional, a precios de 1970.
FUENTE: Guerra. Op. Cit. Cuadro. 2.3. p. 94.

Otro elemento importante de destacar
es que en la décadade 1960, las
importaciones intrarregionales tuvieron un
significativo aumento. Esto indica que los
mercados de la regién se vieron
fortalecidos, con lo cual aumentaron los
ingresos y los empleos.

En el periodo 1960-1978, se operd un
sensible desplazamiento de las importa-
ciones extrarregionales en beneficio de las
compras de productos de similar categoria
realizadas dentro del Mercado Comin
Centroamericano (MCCA). Si se analiza el
Cuadro 4, se podra notar que las compras
intrarregionales aumentaron su participa-
cién, pasando del 5% al 21%, destacando
los bienes de consumo e intermedios.*

Los anteriores indicadores han
mostrado en parte el gran avance que se
dio en el proceso de integracion, lo que ha
motivado que esta etapa haya sido
considerada por varios expertos como la
“etapa de oro”. No obstante como se vera
més adelante, los problemas serios
empezaron a partir de la década de 1970.

Concluimos esta etapa indicando que
no se pudieron ejecutar algunos aspectos
que forman parte de todo programa de
integracién. Pese a todos los esfuerzos, “la
libre circulacién de personas y capitales no
se llevé a la practica porque a ello se
oponian normas nacionales que no fueron
superadas por disposiciones concretas del
propio Tratado”.*

D. Cuarta Etapa: 1970 a finales de 1978

Esta etapa se caracteriza por el
derrumbe paulatino del programa de

CUADRO 4. Centroamérica: Importaciones Intrarregionales y Extrarregionales, por categorias
de Productos, 1960, 1970y 1978%. (en millones de USA délares)

Productos Extrarregional Intrarregional Porcentaje de
Intrarregionales
1960 1970 1978 | 1960 1970 1978 |1960 1970 1978

Consumo no duradero 67 74 157 9 79 96 12 52 38
Intermedios 268 458 846 | 13 174 301 5 28 26
Cons. Durad. y B. de Cap. 148 337 693 2 22 45 1 6 6
Total 483 869 1699 | 24 275 442 5 24 21
a/ Importaciones a precios de 1970.

FUENTE: Guerra. Op. Cit. Cuadro.2.4.p. 94.
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integracion. Este periodo esta compuesto
por tres fases: la primera abarca de 1970 a
1975; la segundade 1976 a 1978;y la
tercera, vade 1979 a 1980.

La primera fase se caracteriza por el
agravamiento de los problemas que venia
experimentando el Mercado Comiin, por el
surgimiento de la crisis energética, la
inflacién y la pérdida de dinamismo de la
economia internacional.

La segunda, comprende una recupe-
racién lenta ya que se vio favorecida por la
recuperacién econémica que se estaba
dando a nivel internacional y al repunte del
precio de algunos productos primarios.

“A ladesfavorable situacién regional
creada, vinieron a sumarse en los afios
siguientes (1973-1974) las
repercusiones de los fenémenos
mundiales inflacionarios y el alza de
precios de los energéticos, las materias
primas y los bienes de capital,
precisamente en los momentos en que la
actividad manufacturera
centroamericana se habia vuelto mas
dependiente de esas circunstancias.
Quedaron asi contrarrestados los
esfuerzos que intentaban los paises para
reactivar el sector industrial”.?”

Latercera se caracteriza porla
tendencia a revertir los procesos que se
venian dando. Hay qye reconocer que la
guerra civil en Nicaragua afecté de manera
notable el desenvolvimiento del MCCA.

Si se vuelve a analizar el Cuadro 2,
podra notarse que las tasas de crecimiento
decrecieron en este periodo, denotando el
poco dinamismo que se estaba dando enla
region.

“La informacién estadistica muestra una
tendencia al debilitamiento e incluso
reversion, del proceso sustitutivo de
impor-taciones hacia finales de los
setenta. Por ejemplo, hacia 1978 hubo
un significativo repunte del coeficiente de
abastecimiento extrarregional (pasé de
28% en 1970 a 32% para el afo
indicado). Asi mismo, la participacién de
las importaciones intrarregionales en la
importacion total de bienes industriales
se redujo en este periodo (del 24% al
21%)".%

Enfin, “la produccién industrial de la
region redujo su dindmica en la década de
1970-1979 a 5,5% con respecto al decenio
anterior (1960-1970) que fue de 8,4%; el
menor dinamismo se observé en el
crecimiento de los bienes de consumo no
duradero”.®

Limitaciones del Proceso de Integracién
Regional

Durante la cuarta etapa se empezaron
a mostrar las grandes limitaciones que se
dieron en el proceso de integracién
regional.

Los principales aspectos que
muestran el comportamiento anterior, se
detallan a continuacién:*

i~ Sustitucién de importaciones: se
estimé que la industria llegé a agotar
practicamente el proceso de
sustitucién de importacién de
manufacturas livianas, por lo tanto
debia recurrirse a nuevos proyectos
para asi no limitar el crecimiento del
sector. A lo anterior hay que aunarla
poca integracién de los procesos de
produccién industrial de la regién.

i~ Estructura productiva: una de las
primeras funciones de la industria era
el paulatino desplazamiento de los
procesos de produccién fabril que se
destinaban al mercado interno. Este
mecanismo se dio en los primeros
anos del proceso de integracién; no
obstante, después de 1975 se revirti6
latendenciay volvié a aumentar la
participacion de la produccién
artesanal dentro del total.

“Como consecuencia de lo anterior, la
reduccién de la participacién
correspondiente a las industrias de
bienes de consumo no duraderos que
suele producirse a medida que
avanza la industrializacién fue muy
evidente en la cuarta etapa”.

Este comportamiento también se
reprodujo en la mayor parte de los
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paises de la regién, pero con
diferentes grados de desarrollo
industrial. Guatemala desde que se
inici6 el proceso y hasta 1979, tuvo la
primacia en la produccién industrial
centroamericana.

Distribucién geografica de la industria:
el programa de integracion no trajo
consigo la ampliacién de la distribucién
geografica de la industria; por el
contrario, las industrias se
concentraron en los principales
centros urbanos de los paises
centroamericanos.

Dependencia externa (insumos y
tecnologia): enteoria y siguiendo a la
CEPAL, la integracién buscaba reducir
la dependencia externa de bienes y
materias primas importadas; en los
procesos de produccion regionales, se
tratarian de emplear materias primas
generadas en Centroamérica, con lo
cual aumentaria el nivel de ingresos y
en consecuencia, de empleos y
divisas.

Desafortunadamente, el efecto fue el
contrario,

“|a expansién industrial de los Gltimos
anos -al ir abarcando nuevas etapas
del desarrollo del sector- ha
entraiado una creciente utilizaciéon de
suministros importados de paises

CUADRO 5. Centroamérica: algunos indicadores sobre la utilizacién de
insumos por el sector industrial. (porcentajes)”

El Salvador Honduras Guatemala

fueradel &rea, especialmente para las
industrias productoras de bienes
intermedios y de consumo duraderoy
de capital”.#?

Taly como lo demuestra el Cuadro 5,
en los tres paises analizados, el
componente de insumos importados
provenientes del resto del mundo se
amplié de manera significativa en El
Salvador.

Concluimos con CEPAL que la
dependencia tendié a limitar, para los
grupos de menores ingresos, el
aprovechamiento de los frutos del
progreso técnico.

Empleo y productividad:
Centroamérica y todos los paises de
Ameérica Latina sufren de lo que en
economia se denomina desempleo
estructural; siguiendo a Wonnacott y
Wonnacott® éste se da “cuando la
localizacién y/o los conocimientos de
la fuerza de trabajo no se ajustan a los
empleos disponibles. Puede originarse
por el descenso de la demandade un
producto, por la automatizacion u otros
cambios en la tecnologia, por el
desplazamiento de la industria a otra
localidad o porque los nuevos
entrantes en la fuerza de trabajo no
tienen la preparacién adecuada para
los trabajos disponibles”.

Recuérdese que segun la CEPAL,
debido al exceso de mano de obra de
nuestros paises, deberian de impul-
sarse industrias que captaran esta
gran masa de mano de obra; sin
embargo, la industria que se puso en
marcha en Centroamérica no vino a
solventar el desempleo estructural, ya
que el tipo de industria fue intensiva en

1975 1975 1971 1976
mano de obra. Ademés, dos elemen-
100,0 100,0 100,0 100,0 tos agravaron mas el problema, por un
lado, el poco dinamismo del mercado
Nacional 42,2 32,8 42,8 615 564 comun que desplazé mano de obray
_ por otro, el lento crecimiento de las
Centroamericana 6,6 4,4 4,7 3,2 8.7 industrias nuevas.
Resto del Mundo 812 828 52,5 853 399 ; ST :
vi- Especializacién y complementacion
& Calculado sobre valores corrientes. industrial en Centroamérica: otro de

FUENTE: CEPAL. Op. Cit. Cuadro 16. p. 32. los objetivos que se buscaba con la
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Puede
decirse
entonces
quela
integracion
regional
estuvo poco
planificada.

Vii—

integracion era que los paises
aprovecharan las ventajas
comparativas con las que contaban a
nivel industrial para asi especializarse
y no crear duplicidades. Contrario a lo
buscado, la mayor parte de los paises
pasaron a producir, en la mayor parte
de las ocasiones, los mismos bienes,
lo que redundé en pérdida de recursos
para la regién.

Inversidn y financiamiento: la forma
tipica como se trat6 de impulsar la
inversion extranjera fue principalmente
mediante el otorgamiento de
incentivos fiscales. A falta de una
politica de fomento industrial regional,
los paises competian entre ellos para
atraer el capital foraneo.

“Durante el periodo 1962-1969, del
72% del financiamiento industrial se
hicieron cargo fuentes internas, mien-
tras que las externas se responsabili-
zaron del 28%. (...) para 1970-1977,
el financiamiento también quedé
cubierto mayoritariamente por fuentes
internas en las que destacan los
ahorros del sector empresarial y los
recursos que provenian de
instituciones publicas de fomento
como el BCIE" #

Producto de los estimulos recibidos, la
mejor dotacién de tecnologia, recursos
financieros, productividad y por gozar
de franquicias similares a las de las
empresas nacionales, se puede
concluir que los grandes beneficiarios
del proceso de integracién fueron las
empresas transnacionales.

Taly como lo demuestra CEPAL, las
empresas extranjeras en Centroa-
mérica, controlaron las principales
ramas industriales entre las que
destacan las de alimentos, quimicos,
minerales no metalicos, metalmecé-
nicos, papel, caucho y derivados del
petréleo; a estas ramas correspondié
mas del 90% del total del comercio
intrarregional de manufacturas, del
que la mitad aproximadamente fue
comercializado por las empresas
foraneas.

viii- Politica industrial: la regién carecié de

una politica industrial que viniera a
consolidar las empresas de origen
centroamericano, més bien por la
inexistencia de una politica industrial
sdlida y articulada, las empresas
extranjeras que se instauraron en la
regién gozaron de los beneficios que
les otorgaba el arancel externo comun
que no motivaba el aumento nide la
productividad ni de la incorporacién de
nueva tecnologia. Puede decirse
entonces que la integracién regional
estuvo poco planificada.

NOTAS

o

Segun un documento sobre eltemade la
integracién econémica, el término fue
asimilado en la literatura en la década de
1940. Citado por Lizano, Eduardo.
“Integracién Econémica e Ideologias sobre
el Desarrollo”. Ponencia presentada al
Tercer Congreso Centroamericano de
Sociologia. Tegucigalpa, Honduras. En:
Tres Ensayos sobre Integracién
Econémica. Abrilde 1978, p. 118.

Garcia, L. La Integracién Monetaria
Centroamericana. Cuadernos de Ciencias
Sociales No. 22. FLASCO. San José,
Costa Rica. Mayo, 1989. p. 3.

Garcia. Op. Cit.p. 3.

Lizano, Eduardo. Op. Cit. p. 120.
Ibidem.

Ibid. p. 121.

Ibidem.

Ibid. p. 123.

La CEPAL nacié durante el sexto periodo
de sesiones del Consejo Econémicoy
Social de las Nacionales Unidas, que se
inicié el 2 de febrero de 1948 y concluyé el
25 de febrero de ese mismo afo. La
iniciativa para crearla nacié del Gobierno
de Chile, en una propuesta hecha por su
delegado, Hernan Santa Cruz, al quinto
periodo de sesiones del Consejo Econé-
mico y Social, inaugurado en Ginebra,
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Suiza, el 19 de julio de 1947. En su mocién, Santa Cruz 22. Ladelimitacién de las etapas se hizo con base en la
solicitaba el establecimiento de una comisién que se informacién obtenida de Gautama Fonsecay del
ocupara de los problemas del desarrollo econémico y estudio de la CEPAL. Ambas obras citadas
social de América Latina. Esta Comisién deberia anteriormente.
“estudiar las medidas necesarias para facilitar una
accioén conjunta destinada a favorecer el progreso 23. Ibid.p.213.
econdémico de los paises de América Latinay elevar el
nivel de su actividad econémica, asi como mantenery 24. Por ello, cuando el Gobierno estadounidense hizo
estrechar los vinculos econémicos que los ligan entre si publica su posicién respecto de la integracién en
y también con el resto del mundo... y participar en la América Latinay puso el énfasis en la libertad de
aplicacién de esas medidas”. Para méas detalle, comercio y de movimientos de capital, la eleccién de los
consultese a Cayuela, José. CEPAL. 40 afios (1948- inversionistas no se hizo esperar: adoptaron el punto de
1988). Comisién Econémica para América Latina. vista de éste y se apartaron de la posicién de la CEPAL.
Naciones Unidas. Santiago de Chile, 1988. p. 19. El fruto de ésta eleccién fue el Tratado General de
Integracién Econémica Centroamericana, suscrito en
10. Rodriguez, Octavio. La Teorfa del Subdesarrollo de la 1960, que vino a sustituir el Tratado Multilateral de Libre
CEPAL. Siglo Veintiuno Editores. Quinta Edicién. Comercio e Integracién Econémica, firmado en 1958.
México D.F. 1986. p. 28. Guerra Borges, Alfredo. Op. Cit. p. 75.
11. Lizano. Op. Cit. p. 124. 25. Ibid.p.215.
12. Para el planteamiento desarrollista el concepto de la 26. Fonseca, Gautama. Op. Cit. p. 227.
integracién no puede de manera alguna considerarse
como un simple sinénimo de la ampliacién del mercado, 27. Ibid.p.234.
en el cual las fuerzas del mercado, dejadas a su libre
arbitrio, decidiran la asignacion de los factores. El 28. Ibid.p.231.
enfoque desarrollista ademés de la ampliacién (libre
comercio) y proteccién (arancel externo comun) del 29. LaNAUCA fue adoptada oficialmente por Costa Rica,
mercado requiere otras medidas como una politicade en marzo de 1954; por Honduras, en abril de 1955; por
inversiones (industrializacion e infraestructura) y una Nicaragua, en junio de 1955; por Guatemala, en
politica financiera. Op. Cit. p. 126. diciembre de 1958 y por El Salvador, en enero de 1959.
Fonseca, Gautama. Op. Cit. p.239.
13. Ibid.p.127.
30. Ibid. p.238.
14. Fonseca,. Gautama. Integracién Econémica: el caso s
centroamericano. Lithopress. Tegucigalpa, Honduras. 31. Paramas detalle véase Fonseca. Op. Cit. p. 245.
1987. p. 189.
32. Ibid. p. 246.
15. Lodestaca por un lado, “la falta de posibilidades de 2
desarrollo sobre la base de un mercado interno, 33. Ibid. p. 250.
:2?; it::jsi;nzzi::\:is aFr:‘,::: ongné;d: 19 gxgo o 34. Guerra Borges, Alfredo. Op. Cit. p.75. De acuerdo con
el autor se excluye el bienio 1979-80, debido aque la
16. Ibid. p.191. guerracivil en Nicaragua afecté seriamente los niveles
de produccién en ese pais y, en consecuencia, el
17. Ibid. p. 192. promedio regional.
18. Guerra Borges, Alfredo. “Mercado Comun y Desarrollo 35. Guerra. Op. Cit.p.77.
Industrial en Centroamérica”. En: Centroamérica el 36. Ibid. p. 249
Futuro de la Integracién Econémica. Irvin, George y L it e
Holland, Stuart (Editores). DEI. San José, Costa Rica. ¢
1990. p.74. 37. CEPAL. Op. Cit.p.4.
19. Fonseca. Op. Cit. p. 199. . Guepe i
: 39. Ibid. p.24.
20. Ibid. p.201.
40. Para més detalle véase a CEPAL Op. Cit. Capitulos |y
21. Ibid. p.204. Il.
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41, Ibid, p. 18.
42. Ibid, p. 31.

43. Wonnacott, Paul y Wonnacott, Ronald. Economia.
McGraw Hill. Espana. 1987. p. 154.

44. CEPAL. Op. Cit.p.91.
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