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Determinacién del intervalo
entre partos en tres grupos
raciales de ganado lechero

Resumen

La presente informacion constituye parte
de los resultados de la investigacion
"Cuantificacion metodolégica de las pér-
didas economicas en la produccion de le-
che", realizada por el Instituto Tecnologi-
co de Costa Rica y financiada por el
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Tecnologicas.

Aqui se analiza el intervalo entre partos
(IEP) de tres razas de ganado lechero lo-
calizadas en diferentes zonas del pais
(Cartago, Coronado, Tilaran, San Carlos
y Barva-Poés). La muestra esta consti-
tuida por 7.821 registros, de los cuales
4.868 corresponden a la raza Holstein,
2.112 ala Jersey y 841 a la Guernsey.

En cada raza se identificaron cinco gru-
pos segun su grado de pureza.

El promedio de intervalo entre partos pa-
ra el total de la muestra fue de 427,7
dias, el cual refleja un deficiente manejo
reproductivo de los hatos, el cual, aun-
que esta dentro del ambito de lo encon-
trado en otros estudios, debe mejorarse.

Danilo Monge C."

Para la raza Holstein, el grupo que tuvo el
mayor IEP fue el de ganado puro con un
valor de 436,99 dias, y el inferior fue el de
los animales cruzados (50 a 75% de la ra-
za), con un valor de 426,57 dias. Para el
ganado Jersey, el mayor IEP lo presenta-
ron los de un grado de pureza mayor o
igual a 50% siendo su valor de 430,49
dias, y el menor el ganado puro, con
413,63 dias. Para la Guernsey, el grupo
con el IEP mayor fue el puro, con 454,19
dias y el menor el ganado con un grado de
pureza 50 a 75% con 413,97 dias de IEP.

Introduccién

El intervalo entre partos (IEP) que es el
lapso que transcurre entre un parto y el
siguiente; estd compuesto por el periodo
abierto y la duracion de la gestacion.

Este parametro es utilizado con gran
propiedad para la evaluacion de la efi-
ciencia reproductiva de los hatos. Olds
y Cooper (19) y Touchberry y otros (28)
consideran que ya que el periodo de ges-
tacién es practicamente una constante
dentro de cada raza, el periodo abierto
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es el componente que mayormente in-
fluye en la variacion del intervalo entre
partos. Estos autores hacen notar que el
coeficiente de correlacion entre este pa-
rametro y el periodo de servicio fue de
0,99; este ultimo influido por el interva-
lo de parto a primer servicio y el inter-
valo de primer servicio a concepcion.

Varios autores consideran que los facto-
res causantes de la variacion para este in-
dicador (IEP) son: el tipo de ordefio, mes
0 época de parto, edad de parto, nimero
de parto, afio de parto, y efecto de hato (1;
15; 17; 18; 20; 26). Sin embargo, Slama
y otros (26) sefalan que el mes de parto,
edad para el parto, mes de concepcion,
afio de parto y pico de produccion no tu-
vieron efectos significativos en la longi-
tud del periodo entre partos.

Otros investigadores atribuyen al mes o
época de parto una influencia significa-
tiva sobre la duracion del intervalo entre
partos y lo asocian con la disponibilidad
de forrajes y efectos climaticos; indican
que pariciones en época de lluvia pro-
ducen intervalos mas largos que los ge-
nerados por pariciones en épocas secas
en zonas tropicales (3; 13; 20; 21; 22).

El intervalo entre partos recomendado
como Optimo por varios autores, el cual
resulta con una mayor produccién por
dia de vida productiva de las vacas, es
de 12 a 13 meses (5; 12; 14). Se consi-
dera que hatos con intervalos entre par-
tos de 370 a 390 dias son de fertilidad
excelente, y con intervalos entre 420 y
500 dias reflejan una fertilidad medio-
cre (5). Hernandez (9) coincide con
Bozworth y otros (4) en que el criterio
econdmico que prevalece en la industria
ganadera fija como norma de eficacia,
que una vaca debe producir un ternero
cada 12 meses; sin embargo, en térmi-
nos generales se admite que un periodo
entre los 12 y 14 meses es el deseable
econdmicamente y ademas refleja una
buena eficiencia reproductiva.

Val. I4: N° 1.

Existe consenso en que el intervalo entre
el primero y segundo parto es el mas pro-
longado, como consecuencia de un desa-
rrollo anatomico fisiologico incompleto
de las vacas mas jovenes, las cuales su-
fren un mayor desgaste en la gestacion,
parto y lactancia (4, 6).

En las vacas de alta produccion pico o
mayor produccion de leche por lactancia
se presentan intervalos entre partos ma-
yores que en las de baja produccion;
ademas, en ellas se han detectado nive-
les subnormales de gonadotropinas du-
rante periodos posparto mds prolonga-
dos que en las vacas con rendimientos
bajos (8).

Joviano (11) afirma que la heterosis es
otro factor que favorece el acortamiento
del intervalo entre partos, el cual aumen-
ta conforme mas se acercan los animales
a razas puras.

Entre las causas de prolongacion del in-
tervalo entre partos, se encuentran las si-
guientes: anestro posparto, interrupcion
del ciclo estral, fallas en la concepcion y
la no deteccion precisa del celo. Tam-
bién la pérdida de prefiez por reabsor-
cion de embriones o abortos, deficiente
manejo reproductivo, mala alimentacion
y presencia de condiciones ambientales

adversas (4; 12; 15).

En estudios realizados en Costa Rica
para el parametro intervalo entre par-
tos, se reporta de valores de 424,35
dias (17) y de 468 dias (18); y en estu-
dios realizados en otros paises para el
mismo grupo racial se cita un valor in-
ferior de 369 dias (2) y el superior de
588 dias (25).

Para el ganado Jersey en Costa Rica se
informa de intervalos entre partos de
377,0 (18) y 484,63 dias (24). En resul-
tados de otros paises tenemos valores de
337,4 dias (20) y 438,2 dias (13).

TJecnologia
- &0 IDArGHA




Para el grupo racial Guernsey, Marples
(15) y Slama (26) citan valores de 446
dias para el intervalo entre partos.

Materiales y métodos

La informacion analizada en este arti-
culo se tomo del banco de datos gene-
rado en la investigacion "Cuantifica-
ciéon metodolégica de las pérdidas
econdmicas en la produccion de le-
che", la cual se llevo a cabo por el Ins-
tituto Tecnolégico de Costa Rica y fue
financiada por el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y Tecnold-
gicas (CONICIT).

La muestra para el parametro intervalo
entre el parto fue de 7.821 registros
provenientes de diferentes zonas del
pais (Cartago, Coronado, Tilaran, San
Carlos y Barva-Poas). De los registros
analizados 4.868 correspondieron a la
raza Holstein, 2.112 a la Jersey y 841 a
la Guernsey.

Dentro de cada raza, se identificaron cin-
co grupos segun su grado de pureza, es-
tos fueron: a) Puros, b) Encastados, c)
De 50 as 75% de la raza, d) Mayores o
iguales a 50% de la raza, y ) Mayores o
iguales a 75% de la respectiva raza.

Se realizo un analisis de varianza en el
que se considerd la informacién como
un disefio irrestricto al azar utilizando
una probabilidad de 0,05.

Resultados y Discusion

El promedio de intervalo entre parto
para el total de la muestra fue de
427,74, valor que apenas excede el ran-
go de 12 a 14 meses citado como acep-
table por Hernandez (9) y Bozworth y
otros (4), el cual refleja una eficiencia
reproductiva normal, pero que debe
ser mejorada.

Para la raza Holstein el grupo que tuvo
el mayor intervalo entre partos fue el
ganado puro, con 436,99 dias, y el infe-
rior fue el de los animales cruzados (50
a 75% de la raza), que mostraron un in-
tervalo de 426,57 dias. Los animales
que por lo menos tienen 50% de Hols-
tein presentaron un intervalo entre par-
tos de 432,05 dias y los de mayor o
igual a 75% de la raza Holstein tuvie-
ron intervalos que promediaron 432,91
dias. Se puede observar que los anima-
les con algun grado de heterosis mos-
traron el menor IEP, lo cual coincide
con lo registrado por Joviano (11).

Al comparar el grupo puro con el de 50
a 75% de pureza, se encontraron dife-
rencias significativas (P<0,05), y fueron
mayores en el ganado puro (436,99 y
426,57 dias, respectivamente).

En el Cuadro 1 se presentan los datos ob-
tenidos para este parametro en los diferen-
tes grados de pureza de la raza Holstein.

El promedio encontrado para la raza Hols-
tein pura es superior al de 424,35 dias en-
contrado por Naranjo (16) en el mismo
grupo racial en Costa Rica, e inferior a los
de 472,75, 445 y 472,75 dias, obtenidos
en Costa Rica por Negron (18), Rivas (23)
y Perozo (21), respectivamente.

Comparando el valor de 436,99 dias de
IEP en la raza Holstein pura con los re-
sultados para este tipo de ganado en
otros paises (los cuales fueron recopila-
dos en el Cuadro 2) se observa que es in-
ferior a gran parte de ellos.

En el ganado Jersey se obtuvieron valores
de 413,63; 430,49; 414,95 y 414,18 dias
de intervalo entre partos para las vacas pu-
ras, las de 50 a 75% de Jersey, la de ma-
yor o igual a 50% de Jersey y las de 75%
0 mas, respectivamente (Cuadro 2).

En esta raza Jersey, a diferencia de
la Holstein, no se mostré un efecto
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beneficioso de la heterosis sobre este
parametro, aunque debe tomarse en
cuenta que inicamente el 8% de los ani-
males Jersey analizados correspondia a
vacas que no eran puras. Se encontrd
diferencia significativa (P<0,05) entre el
grupo Jersey puro y el de 50 a 75% de
esa raza, con valores de 413,63 y 430,49
dias, respectivamente.

El promedio encontrado para las vacas
Jersey puras (413,63 dias de IEP) es su-
perior al reportado por Negron (18) de
377 dias e inferior al citado por Leén
(13) de 438,2 dias.

Val. 14;: N° 1.

En relacion con el promedio de los resul-
tados de algunos estudios realizados en
otros paises (Cuadro 2), el valor del in-
tervalo entre partos de la raza Jersey pu-
ra obtenido en este estudio es superior,
ya que fue de 413,63 dias mientras el de
los anteriores fue de 403,94 dias.

En la raza Guernsey, los valores obteni-
dos para el intervalo entre partos por
grupo de pureza fueron 454,19, 413,97,
434,53 y 436,99 dias, para los puros, los
de 50 a 75% de pureza Guernsey, los
50% mas y los de mayor o igual a 75%
(Cuadro 3).




Teensiogn

Al igual que en el ganado Holstein, y lo
indicado por Joviano (11), la heterosis
parece tener aqui un efecto favorecedor
en el acortamiento del intervalo entre
partos, el cual aumenta conforme mas
se acerquen los animales a razas puras.
La comparacion entre los grupos puros
y los de 50 a 75% de pureza (cruzados),
dio diferencia significativa estadistica-
mente (P<0,05).

Al comparar los tres grupos raciales en-
tre si, con respecto al intervalo entre
partos, se encontr6 que el grupo de las
vacas que contaban al menos con un
50% de la raza Jersey fue el unico cuyo
promedio de intervalo entre partos fue
inferior al del total de la muestra
(414,95 y 427,7 dias, respectivamente).

Al considerar los animales puros de la
muestra, se encontraron diferencias signi-
ficativas (P<0,05) para este parametro
entre los tres grupos raciales evaluados;
fue inferior para la Jersey, con un interva-
lo de 413,63 dias, seguido por la Holstein
que presenté un intervalo de 436,99 dias
y, y por Gltimo, la Guernsey, en la que se
obtuvo un intervalo entre de 454,19 dias.

Dentro del grupo de los animales en-
castados, los animales Holstein no di-
firieron de los de la raza Jersey, asi co-
mo tampoco los de esta ultima raza

comparandola con las de la raza Guern-
sey; sin embargo, la Guernsey si tuvo un
intervalo entre parto significativamente
inferior al de la Holstein (409,38 y
427,52, respectivamente).

En el grupo de los animales de 50% o
mas de la raza, asi como en el de 75% o
mas de la raza, se presenté un intervalo
significativamente menor en la raza Jer-
sey. En estos grupos, las razas Holstein
y Guernsey mostraron resultados simila-
res estadisticamente (P<0,05).
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