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Resumen

En este trabajo se presentan los resultados de la
validacién efectuada a un conjunto de indicadores
con el propdsito de utilizarlos en la evaluaciéon de
la dimension Proceso Curricular en una instancia
de educacién superior; en este caso el Instituto
Tecnoldgico de Costa Rica. Se muestran los
resultados relativos a los tres tipos de validez: de
constructo, contenido y confiabilidad, incluyendo
las correspondientes conclusiones del estudio. El
trabajo se enmarca en una investigacion evaluativa
de enfoque cuantitativo de corte doctoral con la
Universidad de Valencia y el Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica, utilizando como metodologfa el juicio
de expertos.

Se concluye que los resultados de validez alcanza-
dos ofrecen evidencia suficiente para respaldar los
indicadores como items de calidad, ampliamente
confiables para proporcionar informacion valida en
la evaluacién de la dimension Proceso Curricular
Asimismo, se estima que estos indicadores pro-
veeran informacion pertinente y serdn un insumo
importante para la toma de decisiones sobre
politicas curriculares y evaluativas en la educacién
superior.

Introduccion

Una de las formas de conocer la eficiencia y la
calidad de un sistema educativo es a través de los
datos cuantitativos que brindan los indicadores. Por
la informacién que proveen y para las audiencias
evaluativas, los indicadores constituyen un mecanis-
mo fundamental en procesos de valoracién y son
ademds los insumos adecuados para determinar la
calidad educativa de los escenarios formativos uni-
versitarios. En el dmbito curricular, la preocupacion
de las universidades por ser garantes de la calidad
de sus ofertas educativas ha hecho que la evalua-
cion del drea curricular se convierta en uno de los

Key words

Curricular process; curricular assessment; process-
type indicators; curriculum design; content analysis;
institutional evaluation; assessment items for aca-
demic development; higher education.

Abstract

This paper is a part of a dissertation carried out
as a doctoral study with the University of Valencia,
to design Process-type-items for the assessment of
Curriculum Process Dimension in Higher Education.
Methodologically these indicators have been vali-
dated by a research evaluation based on expert
judgment using a quantitative approach. This series
of indicators has been built for Costa Rica Institute
of Technology. The outcomes of three types of vali-
dity: construct, content and reliability are shown in
this article. It is considered that the results achieved,
provide sufficient evidence to support the proposed
Process-type Indicators, as widely trusted and as
quality items to provide valid and reliable informa-
tion in assessing Curriculum Process Dimension.
These indicators will also provide relevant data for
making educational policy decisions in the area of
curriculum development.

elementos importantes de una reforma educativa.
Esto implica que las universidades deben tener la
posibilidad y la capacidad de contar con instrumen-
tos confiables para llevar a cabo la valoracién de la
dimensidn curricular.

Es en este marco que se ubica este articulo, cuyo
objetivo principal es proponer una serie de indica-
dores para la evaluacion de la dimensién denomina-
da en este estudio Proceso Curricular y, al mismo
tiempo, mostrar los resultados obtenidos en la
validacidn a la que se sometieron dichos indicadores.
No obstante, es importante ubicar este escrito en
el marco general de la investigacion doctoral que le



da origen. Es decir, la dimensidn que aqui se muestra
es una de las cinco que se han conformado para
constituir el drea de Formacion Universitaria, como
parte de un planteamiento global que tiene como
finalidad formular una propuesta de evaluacion insti-
tucional para el Instituto Tecnoldgico de Costa Rica
(ITCR). En el disefio madre, Formacién Universitaria
estd constituida por las siguientes dimensiones:
Proceso Curricular, Proceso de Ensefianza, Proceso
Aprendizaje, Proceso Evaluacién de Aprendizajes v
Proceso Investigacién. Formacién Universitaria, a su
vez, es una de las cinco dreas utilizadas y para las
cuales se crearon indicadores de proceso y de pro-
ducto y asi poder fundamentar el planteamiento de
evaluacién institucional de la propuesta mencionada.

Por su extensidn, en este articulo se presentan
solamente los resultados obtenidos en relacidn
con el juzgamiento de los indicadores de proceso
en torno a la validez de constructo, contenido vy
confiabilidad de los reactivos que componen la
dimension Proceso Curricular: La validacién respec-
tiva se ha hecho mediante juicio de expertos con
jueces nacionales e internacionales. La pertinencia
de este articulo apunta no solo a la necesidad de
proponer ftems que sean referentes claros, validos
y confiables sino también que permitan, mediante
su aplicacion, recabar y obtener informacién sobre
el estado de uno de los procesos formativos, en
este caso, del proceso curricular. Asimismo, estos
indicadores recopilardn evidencia suficiente para la
toma de decisiones sobre politicas evaluativas curri-
culares en torno al desarrollo curricular del drea de
Formacién Universitaria.

Objetivos

a) Construir un conjunto de indicadores de proce-
so que sean vdlidos y confiables para evaluar la
dimensién Proceso Curricular como componen-
te del drea de Formacion Universitaria. b) Validar
el conjunto de indicadores tipo proceso median-
te los respectivos andlisis de validez de contenido,
validez de constructo y de confiabilidad.

Marco tedrico conceptual

La historia del curriculo marca un trayecto complejo
y diverso que, seglin Penalva (2007, citado por Lira,
2010, p. 8) “no proviene de una disciplina académica,
ni de una linea de investigacién tUnica y monolitica, sino,
mds bien, de una corriente educativa muy diversa”. Lo
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anterior significa que histéricamente el curriculo ha
influido y se ha dejado influir por una gran variedad
de teorfas y tendencias pedagdgicas y culturales.
Cada una de ellas representa fehacientemente
tratados de pensamiento curricular, planteamien-
tos y fundamentaciones tedricas, aproximaciones
tedrico-contextuales, sociales e histdricas acerca del
curriculo, cuya trascendencia continda impactando
los procesos de ensefianza y aprendizaje de los sis-
temas educativos y universitarios en general.

Autores como Follari y Berruezo (1981), Diaz
Barriga (1984), De la Torre (1999), Carr y Kemmis
(1988), De Alba (1994) o Coll (1988) han sefialado
la urgente necesidad de una transformacion en la
conformacién de los curricula. Han evidenciado el
gran vacio de espacios para el andlisis y actualiza-
cion de temas curriculares atinentes al disefio de las
carreras en las universidades. En tales circunstancias,
el marco tedrico conceptual de referencia curricular
que sustenta el enfoque tedrico de este articulo se
ubica en la perspectiva de autores como Grundy
(1987), Posner (2000), Stenhouse (1991) y Flores
Ochoa (2000), de quienes se han analizado sus axio-
mas para conceptualizar los principales componen-
tes que conforman la dimension Proceso Curricular
en el marco de esta investigacion.

Con base en lo anterior, se entiende por dimensién
Proceso Curricular la siguiente conceptualizacion:
“Es una construccién cultural que busca la concrecion
especifica de una teoria pedagégica para volverla
efectiva y asegurar el aprendizaje y el desarrollo de
un grupo particular de alumnos segin la culturq,
época y comunidad de las cuales forma parte” (Lira,
2013, p. 176). Para los efectos especificos de este
estudio, dicha dimensidn se operacionaliza en dos
grandes categorfas: Disefio curricular’ y Carrera’.

I Disefio curricular: En este articulo se entiende disefio curricular de
la siguiente manera:"Es el componente vital del proceso curricular,
que consiste en un transcurso integrado de construccion social,
el cual identifica el conjunto de saberes que mejor actia en la
complejidad del disefio, con el fin de asegurar los conocimientos,
habilidades y facultades que conformaran el plan de formacién de
los futuros profesionales de una carrera universitaria. Asi, el disefio
curricular es el encargado de operativizar el proceso ensefianza
y aprendizaje en el plan de formacion integral, de tal manera que
ese disefio curricular sea una oferta académica auténtica, valiosa,
no solo para los efectos de formacién profesional universitaria,
sino también Util y funcional para afrontar y resolver situaciones
nuevas propias de la profesion” (Lira, 2010, pp. 28-29).

2 El vocablo Carrera como categorfa operativa en el marco de este
articulo estd conformado por los siguientes componentes que son
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De igual manera, ambas subdimensiones han sido
operacionalmente precisadas mediante componentes
y estos, a su vez, se operativizan en indicadores de
tipo proceso. Dichos elementos son, en el caso de la
categoria Disefio curricular, los siguientes: Principios
curriculares, Perfil, Estructura curricular y Elementos
normativos institucionales. Con relacién a la segunda
subdimensidn, los componentes que la constituyen
son: Autorregulacién, Tutorfas  estudiantiles,
Infraestructura, Seguimiento e Idoneidad.

Es importante mencionar que para lograr un acerca-
miento a la realidad empirica de estos componentes,
se aplica lo indicado por Lazarfeld (1985, citado por
Rodriguez J., 2000, p. 151) en relacién con lo impor-
tante que resulta la “elaboracidn de indicadores para
la cuantificacion de las dimensiones descritas”. Es asf
como, desde la perspectiva instrumental evaluativa,
se construyeron indicadores de tipo proceso para
valorar los respectivos componentes, los cuales se
conceptualizan para los efectos de la investigacion
de la siguiente manera: “los indicadores de proceso son
los motores impulsores, los medios y las acciones espe-
cfficas que pretenden generar los productos esperados
y lograr los fines y resultados propuestos” (Lira, 2013,
p. 122). Asimismo, para el logro de los objetivos vy la
respectiva validacion de los indicadores de proceso,
se utilizaron los siguientes dos criterios: relevancia
y susceptibilidad de mejora, cada uno de los cuales
tiene su respectiva conceptualizacidn, por ejemplo,
relevancia es definido asi: “El indicador es relevante
cuanto mejor represente al objeto o subdimension con la
cual se relaciona” (Lira, 2013, p. 144). En relacién con
el criterio de susceptibilidad de mejora, dicha concep-
tualizacién se refiere a “La posibilidad de mejoramiento
para una condicién predeterminada que expresa el indi-
cador, siempre y cuando esa posibilidad de mejora esté
sustentada en datos o procesos viables, a partir de los
cuales se pueda variar la condicién de ese objeto deter-
minado y pueda ser ejecutado con los recursos propios
que posea la institucién (humanos, fisicos, econémicos)
para redlizar dicha mejora” (Lira, 2013, p. 144).

Aunado a lo anterior, el marco empirico evaluativo
sobre el cual se fundamenta este articulo hace men-

indispensables para promover el desarrollo intelectual y formal
de los estudiantes durante su proceso de formacidn universitaria:
autorregulacidn, tutorfas estudiantiles, infraestructura, seguimiento
de estudiantes y profesores e idoneidad docente (Lira, 2013,
p.213).

cion de los conceptos utilizados a fin de operativizar
las respectivas validaciones a la que se sometieron
los susodichos indicadores. Es asi como la validez
de contenido se define a la luz de dos autores:
Krippendorff (1997, p. 81), quien la define como
el “conjunto de métodos y técnicas de investigacion
destinados a facilitar la descripcién e interpretacion
sistemdtica de los componentes semdnticos y formales
de todo tipo de escritura o mensaje y la formulacion
de inferencias vdlidas acerca de los datos reunidos”.
De igual manera, Herndndez, Ferndndez y Baptista
(2003, p. 347) la entienden asi: “es el grado en el
que la medicion representa al concepto medido”.
Por su parte, la definicion de validez de constructo
que ampara esta investigacién se basa en autores
como Greeno (1980), Snow (1980), Seller (1988) v
Leyva (2001, citados por Lira, 2013, p. 150), quienes
sefialan varios pasos para establecer la validez de
constructo, entre los cuales estan: “Elegir o cons-
truir una teoria para la definicién de conceptos y la
determinacién a priori de las relaciones entre ellos.
Seleccionar indicadores que representen cada uno de
los conceptos contenidos en la teoria. La constatacién
de estos dos pasos requiere de andlisis Iogicos a través
de jueces expertos”. Para McMillan & Schumacher
(2005, p. 633), este concepto “es el tipo de validez
externa que se refiere al grado en que el estudio repre-
senta el constructo fundamental”. En relacién con la
fiabilidad, esta se entiende como “el grado en que
son consistentes las medidas de un test” (McMillan
& Schumacher, 2005, p. 622). La aplicacién de estos
conceptos se explica en el apartado de andlisis
realizados. Los anteriores conceptos constituyen los
principales referenciales tedricos curriculares y los
empiricos evaluativos sobre los cuales se desarrolla
el presente articulo.

Metodologia

Con respecto al tipo de indagacién efectuada, la
presente es una investigacion evaluativa basada en el
juicio de expertos y utiliza un enfoque cuantitativo.
En funcidn del andlisis y las técnicas utilizadas para la
recopilacién de la informacion, se clasifica como una
investigacién descriptiva y exploratoria. Es de tipo
descriptivo porque pretende caracterizar y extraer
conclusiones sobre “dimensiones y componentes
del fendmeno a investigar” (Herndndez, Ferndndez
y Baptista, 2003, p. | 17); en este caso en particular
se busca extraer conclusiones sobre la dimensién



denominada Proceso curricular. Es exploratoria, ya
que pretende indagar acerca de las caracteristicas de
las distribuciones de las variables y busca “identificar
relaciones entre variables” (Hernandez et 4l., 2003, p.
| 17); en nuestro caso, indaga en el comportamiento
de las variables de proceso involucradas a la luz del
criterio de expertos distinguiendo, mediante ello,
los indicadores promisorios de los que no lo son,
en funcion de la dimensién y de los procesos que
representan; ademds “evalia una prdctica especifica
en un lugar determinado” (McMillan & Schumacher,
2005, p. 1'16).

Muestra

Se trabaja con el concepto de “grupo poblacional”
entendido como el “subconjunto de sujetos que tie-
nen las caracteristicas de la poblacion, pero que no
son representativos en cuanto al nimero para poder
establecer generalizaciones” (Jornet y Sudrez, 2008b,
p. 9). El objetivo de trabajar con grupos finitos de la
poblacidn, segin lo indican estos mismos autores,
es "“poder estudiar la viabilidad de posibles hipdtesis
o andlizar la adecuacién de instrumentos de medida
durante su elaboracién” (Jornet y Sudrez, 2008b, p .5).

En este caso especifico, se estd estudiando la
viabilidad de los componentes y se analiza cuan
adecuados son los diferentes indicadores que
conforman la dimensién Proceso curricular De
igual manera, interesa hacer inferencias sobre los
ftems construidos, una vez sometidos a procesos
de andlisis estadisticos, para determinar cudles
de ellos son mds susceptibles de generar mejora
en los procesos y en las dimensiones que hemos
identificado como tales y cudl es la relevancia que
ostentan en esos procesos. Por tanto, la muestra
con la que se trabaja no es probabilistica o aleatoria
sino mads bien intencional y corresponde a lo
que Elorza (2000, citado por Torres, 2003, p. 57)
determina como tipo de “muestreo por conveniencia
pues se procede a ponerse en contacto con unidades
de muestreo apropiadas”. Sirva ademds lo indicado
por Herndndez, Ferndndez y Batista (2003, p. 327)
para reforzar lo anteriormente manifestado: ‘la
ventaja de una muestra no probabilistica es su utilidad
para determinado disefio de estudio que requiere no
tanto una ‘representatividad’ de elementos de una
poblacidn, sino una cuidadosa y controlada eleccién
de sujetos con ciertas caracteristicas”. De ahi se
deriva la utilidad y la necesidad de trabajar en esta
investigacién con un grupo de expertos que, dadas
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sus cualidades, experiencias y vivencias en el campo
de la evaluacién, interesa més la profundidad vy
la calidad de la informacion aportada mds que la
cantidad o la estandarizacién.

Sujetos

En virtud de lo anterior, se trabajé con dos
grupos de expertos: uno a lo interno del ITCR
y el otro a lo externo con expertos de los
ambitos nacional e internacional, utilizando como
criterios de seleccién los siguientes: a. Comité
interno: académicos universitarios del [TCR con
experiencia en la direccidn o ejecucion de procesos
de autoevaluacién, académicos con experiencia y
participacion en procesos de certificacién externa
de programas o carreras universitarias; b. Comité
externo: académicos universitarios con experiencia
en evaluacidn de programas y carreras universitarias;
académicos que trabajen en o para organismos o
instancias relacionadas con procesos de evaluacién
institucional, certificacion de calidad externa o
procesos de acreditacidon nacional e internacional
de universidades. El grupo poblacional inicial fue de
37 expertos y el final fue de 28 especialistas. Estos
académicos provienen de universidades nacionales
costarricenses 'y de universidades espafiolas,
colombianas, panamefias, venezolanas y chilenas
(ver figura I).

Analisis realizados

Para el tratamiento y andlisis de los datos se utiliza el
paquete estadistico SPSS versién |8, para el proce-
samiento de datos el programa Microsoft Excel para
Windows 7. Como se menciond anteriormente,
este articulo forma parte de un trabajo mds amplio
de investigacion en la cual se realizaron andlisis
pertenecientes a la estadistica descriptiva y a la infe-
rencial. Asi por ejemplo, para establecer la calidad
técnica del instrumento y de los ftems construidos,
se realizaron los siguientes andlisis: nivel de dificultad
de la prueba, poder de discriminacion, intensidad del
coeficiente de homogeneidad de la prueba alfa de
Cronbach v alfa total, coeficiente de validez de los
ftems, andlisis de matriz varianza/covarianza, matriz
de interrelaciones, nivel de dificultad de los ftems
e intensidad de la correlacion. Asimismo, se efec-
tuaron andlisis descriptivos vy de tendencia central,
de congruencia entre jueces, de homogeneidad,
de comprobacién de supuestos, correlacionales y
prueba t para muestras independientes, estas Ulti-
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Figura |.Porcentaje de evaluadores del comité externo de validacién agrupados segun la institucién a la que pertenecen.

mas pertenecientes a la estadistica inferencial. Para
los efectos particulares de este articulo, se detallan
los andlisis que se realizaron en torno a la validez de
contenido, constructo y confiabilidad.

En relacidon con el andlisis de fiabilidad de cada uno
de los indicadores de proceso de la dimensidn
Curricular, se obtuvo el Alfa de Cronbach y se efec-
tud el andlisis de consistencia interna mediante la
obtencién del estadistico correlacién elemento total
corregido. El andlisis coeficiente de homogeneidad
o correlacidn ftem-test se utilizd como medida de
correlacion entre la puntuacién de cada indicador
con la suma de las puntuaciones de los otros items
de la escala. Este indice permitié conocer la contri-
bucién de cada indicador a la fiabilidad total de cada
componente.

Para determinar la validez de constructo se aplica el
andlisis de conglomerados jerdrquicos y el andlisis de
factores. El primero se utilizé con el fin de establecer
grupos o tipologias semdnticas entre los indicadores
creados, a fin de descubrir agrupaciones naturales
entre ellos lo mds homogéneas a lo interno de
éstas. Este hecho permitié hacer las inferencias del
caso y relacionar los respectivos contenidos tedri-
cos de los ftems con la dimensidn y el constructo
que estan representando. El segundo, es decir; el
andlisis de factores, se utilizé para determinar la
validez de constructo aplicando para ello el andlisis
de Componentes Principales (ACP) con rotacién

oblicua, matriz de correlaciones, indice de KMO v la
prueba de Esfericidad de Bartlett.

En la determinacién de la validez de contenido
de los indicadores de proceso se aplican los
siguientes andlisis: el cociente de variacion, media
aritmética, rangos promedio vy el andlisis perfil
de importancia de los indicadores respecto al
contenido. Aplicando el significado de la validez
de contenido y mediante estos andlisis, se busca
facilitar la elucidacion sistemdtica de indicadores de
proceso y conducir la interpretacién de los jueces,
mediante la determinacion lo mds exacta posible
de las caracteristicas y significados que estos items
representan. Asi, el estudio de las valoraciones
individuales que dieron los expertos sobre cada
uno de los indicadores y su sistematizacidon se
realizd utilizando para ello —como se menciond
anteriormente- el cociente de variacidn. Asimismo,
se recurrié al andlisis de media aritmética, el
cual, por si solo, es un indicador de la validez de
contenido (Jornet y Sudrez, 2008b, s.p). De esta
manera, mediante la media y los rangos promedio
se aplicé el estudio de Perfil de importancia de los
indicadores respecto al contenido, posibilitando con
ello la clasificacion y determinacién de categorfas
conceptuales en relacion con el contenido de los
reactivos evaluados como los “mds relevantes vy
mas susceptibles de mejora”, “menos relevantes y
menos susceptibles de mejora” y ademds aquellos
que “no presentaron polaridades en sus respectivas
evaluaciones” (ver cuadro 5).



Resultados
Indicadores de proceso

En relacidn con la creacion de los indicadores tipo
proceso que conforman la dimensidn Proceso
curricular, estos se presentan en el cuadro I. Sin
embargo, es importante ubicar este grupo de
indicadores en el marco general de la investigacidn
madre, en la cual solamente para el caso de la
evaluacion del drea Formacidn Universitaria se
construyeron 302 indicadores de proceso vy se
sometieron a la respectiva depuracién; el figura
2 muestra el resumen de dicho andlisis realizado
al drea de Formacion Universitaria. El cuadro |
muestra especificamente los ftems que atafien a la
dimension Proceso curricular, una vez realizada la
depuracién técnica del instrumento. En esa linea y
en forma breve, algunos resultados obtenidos en
relacién con la calidad técnica de los indicadores
construidos son los siguientes: la dificultad de los
ftems corresponde a un nivel medio de dificultad
o sea (P>0.25 y <0,75); el poder de discriminacion
de los indicadores se manifiesta en discriminacién
Maxima, incluyendo ftems modales o sea con
puntuacién (o?= 0,25); también se registré poder
de discriminacion Critica, es decir; indicadores con
puntajes (0%=0,1-0,2). Con respecto al nivel de
dificuttad del instrumento utilizado, los resultados
arrojan un dato de CV=9,4%, lo cual significa que
dicho nivel es homogéneo.
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Con respecto a los resultados logrados, los indices
de fiabilidad obtenidos son altos en todos los com-
ponentes y las dos subdimensiones que forman la
dimensién Proceso curricular Los indicadores de
proceso evaluados desde los criterios de relevancia
y de la susceptibilidad de mejora y mediante la valo-
racion tanto de los jueces del Comité interno como
de los expertos del Comité externo son resultados
satisfactorios, significando que aportan positivamen-
te a la fiabilidad de los componentes que represen-
tan dichos indicadores y al constructo en general.
Estos se presentan en la cuadro 2.

Resultados de analisis de
conglomerados jerarquicos

En relacién con estos resultados, el gréfico
Dendrograma de Ward fue de gran utilidad para
realizar dicho andlisis. Se utilizd el método Ward con
una medida de intervalo distancia euclidea al cua-
drado conglomerando los indicadores por variables,
en vez de por casos. Con este estudio se demuestra
que la cercanfa natural de los indicadores estd con-
forme con las tipologfas semanticas obtenidas en el
andlisis de contenidos que respaldan el significado
de los constructos estudiados, corroborando de
esta manera la validez de constructo de los indi-
cadores tanto para el criterio de relevancia como
para el de susceptibilidad de mejora en ambas dreas
indicadas. Se presenta Unicamente el Dendrograma
que contiene los resultados referentes al primer

Indicadores Proceso

[7,]

.
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'-E 200 y
£ 100 5 p
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Area Formacidon Universitaria. Criteriosrelevancia y susceptibilidad

de mejora

Figura 2. Resumen depuracién de los indicadores de proceso del drea de Formacion Universitaria. Criterios relevancia

y susceptibilidad de mejora.
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Cuadro |. Indicadores de proceso: Area Formacién Universitaria. Dimension Proceso Curricular:

Dimensidén Proceso Curricular

Subdimension Disefio Curricular

Indicador

Componentes ; Contenido abreviado de indicadores Indicador SM
Relevancia
vllpclr Relacién de coherencia entre el plan estudios y la profesién. VI129pcls
v29pc22r Coherencia entre contenido, metodologfa y evaluacién. V147pc22s
25 lCoherlencia entre misic’m, visién, objetivos institucionales e VI30pc2s
intenciones formativas del PE.
v3|pc24r Coherencia entre creditaje y tftulo a otorgar. V149pc24s
v20pc|0r Presencia de principios pedagdgicos en el plan de estudios. V138pc|0s
Principios Existencia de principios curriculares en el disefio curricular y
aurficuleres v2IpclIr N — VI139pcl s
v32pc25r Presencia de interdisciplinariedad en el plan de estudios. V150pc25s
v40pc35r Congruencia entre escuela, carrera e institucion. V158pc35s
Bl Correspondencia entre contenido, elementos que conforman el VI148pc23s
PE y perfil.
e Presencia d?' ijeto de estudio en el disefio curricular de la VI31pc3s
oferta académica.
v18pc8r Relacién de coherencia entre perfil, contenidos y formacién V136pc8s
integral.
v|6pcér Presencia del perfil en diferentes modalidades. V1 34pcés
v|7pc/r Relacién de coherencia entre perfil y la demanda social. V135pc7s
Perfi Equilibrio entre saberes: cognitivo, actitudinal, afectivo, ejecuton
v19pcor interaccidn y/o convivencia social, axioldgica, linglistica y V137pc9s
tecnoldgica.
vI5pc5r Presencia de ejes transversales en el plan de estudios. V133pc5s
v|4pcar Existencia de dreas disciplinarias en el plan de estudios. V132pcis
PBpelGr Bal/an.ce adecuado entrel Iosldiferentes tipos de cursos (tedricos, vI43pclés
précticos, troncales, seminarios etc.).
V35pc28r Existencia dg conlterjidos del drea de ciencias bdsicas en las VI53pc28s
carreras de ingenierfa.
BT Existlencia de contenidos de lmaterné,tica en la estructura VI52pc27s
curricular de las carreras de ingenierfa.
Esiruciuim V26pel 7r Exis.te‘hcia de estructura flexible y de mecanismos para la vid4pc]7s
aurrcullar flexibilidad
V37pc30r Ezistencia de contenidos del drea de disefio de ingenierfa en el VI55pc30s
v36pc29r Existencia de contenidos en ciencias de la ingenierfa en el PE. V154pc29s
v39pc32r Existencia de cursos obligatorios en el PE. VI157pc32s
V38pc3ir Existencia de contenidos del drea de estudios complementarios VI56pc3ls

en el PE.

Continda...
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Continuacién

Indicador : : r :
Componentes Rel ; Contenido abreviado de indicadores Indicador SM
elevancia
v22pcl2r El plan de estudios tiene objetivos claramente definidos. V140pcl2s
La fundamentacion de la carrera conjuga la evolucidn del
v23pcl3r . S U8 , , VI4lpcl3s
conocimiento de la disciplina con el entorno social y nacional.
El DC presenta el elemento “justificacién de la carrera”
v24pcl4r elaborado con base en las necesidades del entorno social V142pcl4s
nacional y en estudios de mercado.
Elementos
AeRTmE Rves 285c20r El DC presenta nimero de actualizaciones de los contenidos y V1 465205
v L .
rsitueieneles P de los conocimientos declarados en el plan de estudios. P
Muestra evidencia constante de que el plan de estudios
V27pc| 8r ek que e pe V145pc|8s
promueve la formacién integral del estudiante.
Todo DC presenta los programas oficiales que conforman el
v33pc26r Pres Prog 9 V141 pc26s
plan de estudios.
La carrera de ingenierfa tiene mecanismos establecidos para la
actualizacion de saberes en el plan de estudios acorde con los
V42pc3T7r , , ! P otuee , V160pc37s
niveles de calidad sefialados por organismos internacionales de
ingenierfa.
Existencia de lineamientos escritos y planificados para la revision
v4|pc36r L , YP P V159pc36s
periddica del plan de estudios.
44pcAOr Andlisis de las acciones formativas en los cursos de la carrera V1 62pc40s
v . .
Autorregulacion de ingeniera.
Concienciacién en profesores y alumnos en torno a la
V64pC68r on en p Y V182pc68s
autorregulacién de la carrera.
Participacién de académicos en el disefio curricular de las
v43pc38r P V161 pc38s
carreras.
5
= La carrera de ingenierfa demuestra liderazgo en la comunidad
% v59pcbIr académica mediante los aportes académicos e investigativos de VI77pcbls
C
'O sus funcionarios.
<
(0]
£
g
> La carrera presenta lineamientos normativos para la
A V48pca6r P , o P V166pca6s
presentacion de trabajos académicos del estudiantado.
450c4Dr La escuela realiza actividades de apoyo, tutorfa y orientacion V163pc42s
v . ,
‘ P académica para el estudiantado. P
Tutorfas P
estudiantiles Listado de eventos académicos y culturales organizados por la
VA9pCaTr < y e g P VI167pcdTs
carrera en la que participan los estudiantes.
Estrategias y mecanismos para incentivar la consulta bibliogréfica
V50pc48r glas v P & V1 68pc48s
y el uso de las TICS.
46pchd Tenencia de equipos especializados y suficientes para la V164ncdd
v46pca4r o o c44s
fsesiuciurs P especializacion de la disciplina. P
v47pc45r Tenencia de infraestructura adecuada. V165pc45s

Continda...
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Continuacién

Indicad : . . .
Componentes neiee olr Contenido abreviado de indicadores Indicador SM
Relevancia
V54pcSdr Acces.ibivlidad para el uso de laboratorios bdsicos y VI72pc54s
especializados.
V54pcS4r Acceslibilidad para el uso de laboratorios bdsicos y VI72pc54s
especializados.
V56pCS6r Tenencia suﬂcientfe lde recursos informdticos acorde al VI 74pc56s
desarrollo tecnoldgico.
¥5 I pcsOr Relacién gntre e,I lnumero de estudiantes y la cantidad de V169pc50s
recursos informdticos.
V55pcS5r Tenencia de laboratorios .y talleres‘ eépecializados para el VI73pc55s
desarrollo de competencias especializados.
v52pc5ir Base de datos sobre rendimiento estudiantil. VI170pc51s
VS7pc5Tr Listado c'ie. participacion en actividades de desarrollo profesional VI75pcs7s
y pedagdgico del profesorado.
% Seguimiento V58pcéOr ‘F’reserﬁacién de proyectos para promover interaccién con la VI76pce0s
e industria.
§) v53pc52r Mejoramiento metodoldgico en la ensefianza de la ingenierfa. VI171pc52s
o}
§
g
% v60pc3r Adecuado nivel académico que demuestra la idoneidad del VI78pc63s
= profesorado.
(=
(0]
g v62pch5r Listado de publicaciones cientificas del profesorado. V180pc65s
V65pceor !;jstea::rie c;t;erlsoiosfzst‘)(:ie(:duzaiiecﬁszdintinua en el dmbito de V183pc69s
Idoneidad AP L '
v pcédr Presenta evidencia referente a !a experliencie.z e/n la industria por V1 79pc6ds
parte del cuerpo docente del drea de ingenieria.
v63pcéér Participacién del profesorado en sociedades de aprendizaje. V181pcbbs
Fuente: Elaboracion propia basada en los resuftados de la investigacion de la autora de este articulo.

componente, denominado Principios curriculares,
dada su extensién.

Segun el Dendrograma, el primer conglomerado esta
constituido por los elementos mds cercanos o mas
similares entre sf; son los indicadores que presentan
la menor distancia a O y en este caso conciernen a
los siguientes ftems: (v29pc22r' y 'v40pc35r'), en las
figuras 6 y 7, estos reactivos se unen en la primera
etapa con un coeficiente de conglomeracién (CC)
de (CC=,000) segin historial de conglomeracion.
Le siguen los indicadores (‘v2IpclIr'y ‘v30pc23r’)

ndmeros (2 y 3) (CC=,000) conglomerando en la
segunda etapa. Estos cuatro indicadores constituyen
el primer conglomerado, como se menciond
anteriormente, por estar al mismo nivel, por su
cercanfa natural y por su proximidad a cero. Al
analizar en detalle el significado semdntico de los
dos primeros ftems mencionados, se comprueba
la cercania existente entre ellos por el contenido
que estos profesan. Es decir, el primer ftem
('v29pc22r’) se refiere a la relacién de coherencia
entre contenidos, metodologia y evaluacién, el otro
indicador (‘v40pc35r’) hace mencién a la relacién
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Cuadro 2. Resultados de andlisis de confiabilidad de Congruencja entre la Escuela, la carrera y la
por componentes segun criterios de relevancia institucién. Ambos contenidos son semdnticamente
y de susceptibilidad de mejora. muy préximos, en el sentido de que determinan
dos tipos de principios curriculares —coherencia y

Alfa de Cronbach | *\fa de Cronbach congruencia— los cuales son importantes en el disefio
Componentes Relevancia Suscepﬁibi'idad curricular. Esta cercanfa generada naturalmente por
Vigjera el Dendrograma apoya el significado de estos
DC 850 927 dos indicadores y su entorno de accion para lo
PC 900 950 que fueron creados en este estudio doctorql.
Con respecto al segundo dio de items, es decir
P 667 740 (v21IpclIry 'v30pc23r’), el contenido del primero
EC 667 689 se refiere a la existencia de principios curriculares
en el disefio del plan de estudios, y el otro indica la
ENI /66 799 , . . o
necesidad de que existan actividades analiticas que
C 920 897 comprueben las relaciones de coherencia entre los
AR 747 683 elementos que conforman el perfil. Teniendo presente
lo que indica la escala horizontal del Dendrograma,
TE ,848 848 L . . ,
estos indicadores muestran una distancia euclidea
INF 987 /68 menor a 5 unidades entre los centroides de los
S 783 716 conglomerados; también se infiere que dichos
indicadores quedan a una distancia re-escalada muy
D 00 7R por debajo de 5, como se muestra en el gréfico del
Siglas: DC= disefio curricular®, PC= principios curriculares, P= Dendrograma de Ward,
perfil, EC= estructura curricular, ENI= elementos normativos Un segundo Cong/omerado lo conforman los siguientes
institucionales, C= carrera*, AR= autorregulacién, TE= indicadores  ('v120pc34r' y ‘'vI19pc33r) nidmeros
tutorfas estudiantiles, INF=infraestructura, S= seguimiento, 2 y 13 del Dendrograma, (CC:O,SOO), los que
|D= idoneidad docente. Subdimensiones. se agrupan en la tercera etapa segin historial de

conglomeracion; le siguen los ftems (‘vI2pc2r vy
VI3pc3r), nimeros 4 y 5 con un (CC=,1000)

Dendrogram using Ward Method
Eescaled Distance Cluster Combine
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Lakel L
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Figura 3. Dendrograma de Ward del componente Principios curriculares.
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congregandose en la cuarta etapa segin historial
de conglomeracidn; estdn también los reactivos
(V29pc22r' y V31 pc24r’) ndmeros 6y 9, (CC=1,667),
los que se aglutinan en la quinta etapa segin historial
de conglomeracidn; se observan ademds (vl Ipclr'y
V2 Ipcl Ir) ndmeros | y 2, (CC=2,333),agrupandose
en la sexta etapa. Al examinar el resuftado natural
obtenido mediante el Dendrograma y desde el andlisis
del contenido que subyace en estos indicadores, se
comprueba en el primer dido de ftems (‘'vI20pc34r
y ‘vl 19pc33r) la cercanfa de ambos al expresar el
primero (‘v120pc34r’) la relacién de congruencia entre
cursos y formacion; el segundo ftem (‘vI 19pc33r)
se refiere a la coherencia entre formacion recibida y
titulo otorgado. Con respecto a la segunda pareja
(vI2pc2r y ‘vI3pc3r), el contenido del primer
indicador se refiere a la relacién de coherencia entre
Mision-Visién y objetivos institucionales y el segundo
hace referencia a la necesidad de dejar bien explicito
el objeto de estudio en el disefio curricular de la carrera.
Estos mismos reactivos tiendan a conglomerarse
relativamente pronto (tercera y cuarta etapa segin
historial). Teniendo presente lo que indica la escala
horizontal del Dendrograma, estos indicadores
muestran -al igual que el primer conglomerado-
una distancia euclidea que no llega a las 5 unidades
entre los centroides de los conglomerados, pues
quedan -segin nuestra apreciacion- a una distancia
re-escalada menor a 5, como se muestra en el gréfico
del Dendrograma de Ward. Con respecto al tercer
duo, es decir, ('v29pc22r' y 'v31pc24r’), el contenido
del primero se refiere a relacién de coherencia entre
contenidos, metodologia y evaluacidn vy el otro hace
mencién a la relacién de coherencia entre el creditaje
y el titulo. La cercania de ambos queda confirmada
al comprobarse que sus contenidos se refieren al
principio curricular de coherencia, el cual como
advertiamos antes es uno de los més importantes en
materia de disefio curricular; por lo tanto la cercanfa
de ambos indicadores es mds que evidente. Los
contenidos de la Ultima pareja de este grupo, es decir;
los indicadores (‘vlIpclr y v2IpclIr’), también
se muestran relacionados al referirse a principios
curriculares como el ddo anterior. El contenido del
primero relata la relacidn de coherencia entre el plan
de estudios y la profesion y el segundo la existencia
de principios curriculares en el disefio del plan de
estudios.

Un tercer conglomerado estd formado por los indi-
cadores (‘vI2pc2r y ‘v30pc23r'). El contenido del

primer ftem se refiere a la relacién de coherencia
entre la Misién-Vision y los objetivos institucionales y el
segundo relata la necesidad de contar con actividades
analiticas para la comprobacion de la correspondencia
entre contenidos y facultades cognitivas y actitudinales
del plan de estudios. La cercania de ambos queda
comprobada segin CC. El contenido de ambos se
relaciona mediante el principio curricular de cohe-
rencia, el cual tiene gran importancia ya que extiende
significativamente el sentido de correspondencia que
debe existir entre los elementos microcurriculares
(como la coherencia entre contenidos y competen-
cias formativas) y los elementos macrocurriculares
referentes a la orientacion y a la razén de ser de una
institucion universitaria como el ITCR (visualizada
mediante su Misidn y Visidn). La existencia de estas
relaciones beneficia la formacion integral de los estu-
diantes y la reputacidn de la institucidn.

El cuarto conglomerado lo conforman los indica-
dores (‘v32pc25r” y v20pc|Or'). El contenido del
primero se refiere a la necesidad de contar con
lineamientos curriculares para la interdisciplinariedad,
el segundo describe la necesidad de contar con
lineamientos pedagdgicos en el disefio curricular.
Ambos contenidos abogan por la urgencia de linea-
mientos, por lo cual su cercanfa temadtica es clara
tanto como la cercanfa natural que se evidencia en
el Dendrograma. El quinto conglomerado lo com-
ponen los indicadores (‘'v32pc25r y ‘vI3pc3r). El
contenido del primero, como ya se indicd, se refiere
a la necesidad de contar con lineamientos curriculares
para la interdisciplinariedad; el otro, como también se
indicd con anterioridad, se refiere a la necesidad y
urgencia de contar en forma clara con el objeto de
estudio en el disefio curricular de la carrera. La cerca-
nfa de ambos es evidente en el sentido de referirse
a lineamientos curriculares que son importantes en
el disefio de una profesién.

El sexto conglomerado estd compuesto por los
indicadores ('v40pc35r' y ‘v30pc23r) cuyos conte-
nidos también se refieren al principio curricular de
coherencia. El primero hace alusidn a la relacidn de
congruencia entre la escuela, la carrera y la institucion
y el otro a la necesidad de contar con actividades
andliticas para la comprobacion de la correspondencia
entre contenidos y facultades cognitivas y actitudinales
del plan de estudios. Ambos contenidos son muy
cercanos en la funcién que expresan del principio
coherencia.



El sétimo conglomerado lo forman los indicadores
(‘vI2pc2r'y 'vIO7pc21r’). El contenido del primero
se refiere a la relacion de coherencia entre la Mision-
Visién y los objetivos institucionales y el segundo relata
la necesidad de la existencia de mecanismos que
favorezcan la flexibilidad en el disefio curricular de
las carreras de esta institucion. Ambos contenidos
se refieren a dos elementos fundamentales del
curriculo, es decir; la consideracidn de lo institucional
y la presencia de mecanismos que favorezcan
la flexibilidad en el disefio curricular Estos dos
componentes pertenecen al dmbito de lo
macrocurricular y quizds es por este factor que
se afiade un poco de independencia a la relacidn
de ambos en torno a los otros conglomerados y
a la lejanfa que se muestra en el Dendrograma.
Sin embargo, la cercania entre ambos es clara.
El conglomerado mds distante lo conforman los
indicadores (‘v120pc34r'y 'v30pc23r”). El contenido
de ambos estd relacionado al referirse al principio
de coherencia curricular En ese sentido, el primero
se refiere a la relacién de coherencia entre cursos y
plan de formacion; el otro se refiere a la necesidad
de incorporar actividades andaliticas que comprueben
las relaciones de coherencia entre los elementos
que conforman el perfil. EI primero presenta mds
variabilidad que el segundo. Asimismo, el rango
promedio es bajo y presenta valoraciones atipicas
en su evaluacién. En relacion con el contenido de
ambos, se infiere que la lejania que presentan podria
estar relacionada con la ausencia de mecanismos
que corroboren en forma precisa si los contenidos
de los cursos estan siendo coherentes, tanto con
los elementos que conforman el perfil como con el
plan de formacidn que los estudiantes actuales estdn
necesitando. En el cuadro 3 se muestra el historial
de conglomeracion de este componente.

Resultados del andlisis de factores

Los resultados obtenidos mediante la adecuacién
muestral o indice de (KMO= 0,644), la prueba de
esfericidad de Bartlett y la puntuacién de significancia
obtenida (Sig.=,000) son datos para proceder con la
determinacion de los factores en este andlisis factorial.
Se obtiene primero el andlisis de “comunalidades”
cuyos resultados se muestran en la cuadro 4, luego la
matriz factorial y la varianza total explicada.Tal y como
se observa en dicho cuadro, todos los puntajes obte-
nidos son mayores a (0,70) superando con creces el
valor tradicional de (0,30). Dado que los resultados de
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las comunalidades son pesos factoriales bastante altos,
se puede afirmar en este caso, basados en Herndndez,
Ferndndez y Baptista (2003, p. 571), que, en efecto,
“los ftems cargan o forman parte del factor o constructo
correspondiente” y explican en una misma direccion
el constructo al que representan. Se extrajo ademads
la matriz de la varianza total explicada, la cual no se
muestra por razones de espacio en este articulo. Se
extrajo también la matriz factorial, la cual involucra el
calculo de los autovalores y la varianza total explicada.
En este caso, tomando en cuenta las puntuaciones
de las saturaciones, existen claramente tres factores
mediante los cuales es posible explicar el 83,20% de
la varianza total explicada. El factor que mds aporta a
la explicacién de la varianza es el |, que contribuye
con un 53,58%. Le sigue el factor 2 con un puntaje
de 21,20% y el factor 3, que explica el 841% de la
varianza. No obstante lo anterior, los dos primeros
factores son las mds significativos, ya que solo estos
dos elementos explican el 74,79% de la varianza. El
diagrama de sedimentacién muestra la representacion
grdfica de la magnitud de los autovalores, los cuales,
como se menciond, son altos y han quedado bien
definidos mediante el corte de inflexién de la cresta
descendiente de dicho gréfico con los tres factores
que mejor explican el total de la varianza explicada.
Mediante la matriz de estructura factorial se obtuvo
la solucién factorial propiamente, la que contiene las
correlaciones entre las variables originales o satu-
raciones y cada uno de los tres factores. Se aprecia
que el primer factor estd constituido por las variables
referentes a la relevancia, todas las cuales saturan en un
Unico factor porque constituyen un grupo diferencia-
do de variables dentro de la matriz de correlaciones.
El segundo factor contiene las variables referentes a
la susceptibilidad de mejora. El tercer factor estd for-
mado por una Unica variable que aparece no estar
saturando en los otros dos factores, esta corresponde
a PA_suscep. En la figura 5 se nota que dicha variable
es la Unica que queda en el espacio tridimensional del
componente del factor 3. Se muestran los Gréficos de
Sedimentacién y el de Componentes Rotados, figuras
4y 5, respectivamente.

Resultados obtenidos en torno al analisis
de contenido de los indicadores de proceso
de la dimension Proceso curricular

Llegados a este punto, el fin primordial del andlisis
realizado es determinar en forma sintética catego-
rfas conceptuales con relacidn al contenido de los
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Cuadro 3. Historial de conglomeracién del componente “principios curriculares”

Conglomerado que se combina Ftapa en la que ¢l clonglomerado
Etapa Coeficientes SpEirelds) (el [Pl ez Préxima etapa
Conglomerado | Conglomerado Conglomerado | Conglomerado | Conglomerado Conglomerado 2
| 2 2 |
| 6 7 ,000 0 0 5
2 2 3 ,000 0 0 6
3 12 I3 ,500 0 0 12
4 4 5 1,000 0 0 7
5 6 9 [,667 [ 0 10
6 | 2 2,333 0 2 7
7 | 4 3567 6 4 9
8 8 [l 5,067 0 0 9
9 | 8 8,024 7 8 10
10 I 6 ['1,200 9 5 [l
[l | 10 20,864 10 0 12
12 I 12 31,692 Il 3 0

Cuadro 4. indices de comunalidades por

dimensiones

Segun andlisis de factores

Inicial Extraccion
PCurri_relevancia [,000 ,748
Ensefianza_relevancia [,000 831
PA_relevancia [,000 783
PE_relevancia 1,000 853
Plrelevancia 1,000 881
PF_relevancia [,000 807
PCurri_suscep [,000 831
Ensefianza_suscep 1,000 847
PA_suscep 1,000 955
Plsuscep 1,000 /86
PF_suscep [,000 /87
PE_suscep 1,000 874

Método de extraccién:Andlisis de Componentes

principales.

indicadores que han sido evaluados como a.- los
mds relevantes y mds susceptibles de mejora, b.- los
menos relevantes y los menos susceptibles de mejora,
c.- los que han sido evaluados tanto relevantes como
susceptibles de mejora. Para la categorizacién indica-
da, se tomaron como base los resultados obtenidos
en los andlisis de Media aritmética y de Rangos
promedio asi como también la clasificacidn de ftem
por disposicién de la relevancia y de la susceptibilidad
de mejora seguin perfil de importancia que se realizd.
Mediante las figuras 6 y 7 se muestran las Medias
logradas y el cuadro 5 despliega la clasificacion de
indicadores por disposicién de la relevancia y de la
susceptibilidad de mejora.

Conclusiones

Los resultados de validez alcanzados en esta inves-
tigacion ofrecen evidencia suficiente para respaldar
los indicadores de proceso como ftems de calidad,
ampliamente validos y confiables para proporcionar
informacion vdlida, licita, efectiva y confiable en la
evaluacion de la dimension Proceso curricular. Con
estos andlisis, tanto el evaluador como las audien-
cias podrdn tener la confianza y respaldo empirico
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suficientes para aplicarlos en un proceso de eva-

luacién y posteriormente en la toma de decisiones.

Asimismo, podrdn proveer y generar informacion
pertinente sobre el estado actual de una de las
dimensiones que constituyen el drea de Formacion
universitaria. En ese sentido, los tres tipos de validez
a los que fueron sometidos los indicadores de pro-
ceso, asi como los resuttados positivos logrados, son
elementos garantes de la calidad técnica de estos
ftems. Por consiguiente, se logra asi alcanzar los
objetivos que enmarcan este escrito.

Teniendo en cuenta lo sefialado en pdginas anterio-
res por Krippendorff (1997, p. 81) y lo que anotan
Herndndez, Ferndndez y Baptista (2003, p. 347)
en torno a la validez de contenido, se concluye
que ésta quedd determinada mediante el andlisis
Perfil de importancia respecto al contenido de
los indicadores, asi como también por el andlisis
de media aritmética, de rangos promedio y del
cociente de variacidn, como ya se menciond. Estos
cuatro tipos de andlisis hicieron posible identificar
categorfas conceptuales en relacién intrinseca con
los contenidos de los enunciados de los indicado-
res valorados con la media y rangos mds altos de
cada componente. En consecuencia, al triangular
estos hallazgos con los andlisis de conglomerados
jerdrquicos se logra demostrar que las agrupaciones
naturales y matemadticas -que genera dicho andlisis
a través del método Ward- son congruentes con
las categorfas conceptuales encontradas mediante el
andlisis de Perfil de importancia. Por tanto, lo anterior
significa que los indicadores construidos, y que tienen
como fin valorar la pertinencia y la susceptibilidad
de mejora de la dimensién Proceso curricular; son
ftems que “reflejan el dominio especifico del contenido
del concepto medido” para lo que fueron construidos
y mediante sus “componentes semdnticos facilitan las
inferencias vdlidas acerca de los datos reunidos”, tal
y como afirman Herndndez, Ferndndez y Baptista
(2003, p. 347) v Krippendorff (1997, p. 81), respec-
tivamente, en sus correspondientes definiciones de
validez de contenido, ya anotadas con anterioridad
en el punto 3 de este articulo. Por consiguiente, los
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indicadores de proceso aqui analizados tienen una
validez de contenido totalmente comprobada.

De igual manera, con relacion a la validez de
constructo y haciendo alusidon a los dos andlisis
(conglomerados jerdrquicos y andlisis de factores)
utilizados para demostrar dicha validez, se conclu-
ye que: En relacidn directa con el primero: este se
utilizé con el fin de establecer grupos o tipologfas
semanticas entre los indicadores creados, a fin de
descubrir agrupaciones naturales entre ellos, lo mas
homogéneas a lo interno de éstas. Lo anterior se

logré mediante el Dendrograma de Ward, aplicando
el método Ward como se indic en el apartado de
resuttados. Con este andlisis se demostrd que la cer
canfa natural de los indicadores estd conforme con
las tipologfas semadnticas que respaldan el enunciado
presente en cada uno de los ftems, corroborando
de esta manera la validez de constructo de dichos
indicadores.

Entrando en mayores precisiones, siempre en la linea
del andlisis de conglomerados jerdrquicos, validez
de constructo, pero especificamente en torno al
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Cuadro 5. Clasificacién de ftems por disposicion de relevancia y de susceptibilidad de mejora segin andlisis Perfil de
importancia respecto al contenido de los indicadores de la Dimensién Proceso curricular: Validacién externa.

DIMENSION PROCESO CURRICULAR
Subdimensién Disefio Curricular Subdimensién Carrera
Indicador DC Media relevancia DC Media Suscep Indicador Carrera Media Relevancia Media Suscep
DC Carrera Carrera

v|8pc8r 4,00 3,82 v46pcd4r 4,00 3,52
v épcér 4,00 3,76 v60pc6H3r 3,94 3,64
vllpclr 3,94 3,76 v48pc46r 394 3,94
v22pc|2r 3,88 3,88 v47pc45r 3,94 341
v29pc22r 3,88 376 v42pc37r 394 358
v|2pc2r 3,88 3,76 v4|pc36r 3,88 3,64
v24pcl4r 3,82 3,70 v62pcb5r 3,88 3,52
v23pcl3r 382 3,64 v54pc54r 388 352
v|7pc7r 3,82 3,47 v45pc42r 3,88 3,82
v3|pc24r 3,82 3,76 v56pc56ér 3,82 341
v25pclér 376 352 v44pc40r 382 376
v40pc35r 3,70 376 v52pc51r 3,76 3,76
v35pc28r 3,70 3,70 v58pc60r 3,76 3,52
v34pc27r 3,70 3,76 v57pc57r 3,76 3,64
v32pc25r 3,70 3,76 v55pc55r 3,76 3,52
v27pcl8r 3,70 347 v51pc50r 376 358
v33pc26r 3,70 3,70 v50pc48r 3,64 3,58
v26pcl7/r 3,70 3,52 v65pcé9r 3,58 341
vI9pcor 3,64 352 v63pcbér 358 335
v37pc30r 3,64 3,76 v6 | pcéar 3,58 335
v30pc23r 3,64 3,58 v53pc52r 3,52 3,70
v36pc29r 358 3,70 v43pc38r 347 352
v|3pc3r 3,58 3,52 v59pcbIr 3,47 335
v39pc32r 3,52 3,70 v49pc47/r 341 3,88
v38pc3|ir 3,47 3,70 v64pc68r 2,94 3,17
v|5pc5r 341 3,70
v|4pcar 341 3,64
v20pc|0r 323 341
v2Ipcllr 3,23 347
v28pc20r 3,00 323

S:o'digo:

Iltems con fondo gris claro= Indicadores mas relevantes y mds susceptibles de mejora.

Iltems con fondo en blanco= Indicadores que guardan cierta similitud entre el criterio de relevancia y de susceptibilidad de mejora.

[tems con fondo gris oscuro= Indicadores menos relevantes y menos susceptibles de mejora.

DC= disefio curricular. Suscep= susceptibilidad de mejora.
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drea curricular para la cual fueron construidos los
indicadores de proceso, se concluye lo siguiente en
relacion con la subdimensién Disefio Curricular; la
cual “es el componente vital del engranagje que forma
el proceso curricular” (Lira, 201 |, p. 23). En dicha drea,
en el componente Principios curriculares, el andlisis
de conglomerados jerdrquicos pone a la vista la con-
glomeracién casi inmediata de cuatro indicadores
(v29pc22r'y v40pc35r) y (‘v21pcl Ity 'v30pc23r'),
(primera y segunda etapa con coeficiente de
conglomeraciéon CC= 000) primer conglomerado
como se menciond en el punto 5.3. Producto de
esta agrupacion vy de la categorizacion realizada, se
evidencian los principios de coherencia y congruencia
como pilares indispensables para la conformacién
de disefios curriculares funcionales. Lo importante
de esta agrupacion matemdtica obtenida es poder
concluir y demostrar, especialmente a los escépticos
del curriculo, que la cercania generada naturalmente
por el Dendrograma sustenta el significado de esos
indicadores y su entorno de accidn en la creacién
de carreras universitarias y sus procesos formativos.
Se concluye, por tanto, que en materia de disefio
curricular es indispensable contar con coherencia
entre perfil, contenidos, metodologia y evaluacién
para generar ensefianza y aprendizajes efectivos.
Asimismo, el hecho de que exista congruencia entre
los fines de la institucion, la escuela y la carrera, gene-
ra armonia en los fines formativos que pretende la
universidad. Al juntar los contenidos de estos cuatro
componentes del primer conglomerado se com-
prueba que, en efecto, estos indicadores conforman
un conjunto de elementos cuya semantica queda
referida a elementos normativos insustituibles para
el disefio curricular de las carreras universitarias.
Por lo cual, es satisfactorio comprobar mediante
el Dendrograma la unicidad existente entre ellos,
la cual concuerda con el contenido que profesan
dichos indicadores en ese primer conglomerado.

lgualmente, al juntar los ftems que conforman el
segundo conglomerado (‘vI120pc34r'y ‘vl 19pc33r),
(vI2pc2r y ‘vI3pc3n (v29pc22r vy ‘v31pc24r),
(vllpclr'y V2IpcllIr) y teniendo en cuenta las
categorfas semdnticas resultantes del contenido
que los embarga, se concluye que las categorfas
semanticas de estos ftems son mutuamente inter-
dependientes. Por tanto, es indispensable que se
mantenga esa simbiosis de contenido para que
exista unicidad entre la formacidn v la certificacion
que otorga la universidad como compromiso asumi-

do con la sociedad civil. De ahi que es importante
la cercanfa natural de estos duos, la cual se com-
prueba por efecto de conglomeracion jerdrquica.
Se concluye con respecto a la aglutinacidon de la
segunda pareja de ftems (‘vI2pc2r'y ‘'vI3pc3r) que
la proximidad natural de estos indicadores eviden-
ciada por el Dendrograma resulta importante, ya
que la semdntica de dichos reactivos se refiere a
aspectos del disefio curricular que llevan a genera-
lizaciones mds amplias como las siguientes: primero,
las relaciones de coherencia entre la misidn/vision/
objetivos institucionales (‘vI2pc2r) hacen que el
disefio curricular de las profesiones trascienda la
organizacién; segundo, que el disefio curricular sea
considerado un proceso de construccion social y
no solamente como un simple acto de acomoda-
miento de cursos académicos. El hecho de que el
ftem (‘vI3pc3r) sefale que el objeto de estudio de
la carrera estd bien claro y sea evidente en el disefio
curricular implica darle a este elemento el lugar de
importancia que le corresponde. El elemento “obje-
to de estudio” es el referente por excelencia para
caracterizar una profesién (Horruitiner, 2006, p. 8)
y determinar las dreas de desempefio laboral hacia
las que se dirige el plan formativo. Es, ademds, el
encargado de delimitar las competencias que adqui-
rird el estudiante en el periodo de su formacién.
Es satisfactorio, para los efectos de la investigacion,
poder comprobar la unicidad natural de acople que
presentan estos indicadores (‘vI2pc2r'y 'vI3pc3r) y
que son contundentemente evidentes mediante el
Dendrograma de Ward.

Del andlisis realizado a los nueve componentes
que conforman la dimensién Proceso curricular se
concluye en forma fehaciente que los datos obte-
nidos demuestran que existe cercanfa natural y
uniformidad consistente entre los indicadores de los
diferentes componentes a los que pertenecen. Se
manifiesta que existe cercanfa a cero en bastantes
conglomerados, pues la mayorfa de ellos queda a
una distancia re-escalada de 5 del resto, tal y como
se demostrd en el dendrograma que se generd en
forma independiente para cada componente. Este
dato corrobora la validez de constructo de los indi-
cadores que conforman esta dimensidn. Asimismo,
estos datos confirman la importancia de los enun-
ciados que poseen los indicadores para el drea
curricular y en particular para el Proceso Curricular
y sus componentes.



En relacién con el andlisis de factores, en forma
general y en referencia especffica a dos de las cuatro
partes que constituyen el andlisis factorial, es decin,
a la solucion factorial y a la composicién de cada
factor, se concluye lo siguiente:

A. Con respecto a la estructura general de la solu-
cion factorial, esta quedd constituida por tres
factores, principalmente después de la rotacion
con cargas factoriales mejor distribuidas que
antes de la rotacion. Dichas cargas factoriales
que conforman estos tres componentes pun-
tdan alto y son positivas, oscilando entre (0,783
y 0,922). Ninguna de estas es bipolar, por lo que
estdn representando el respectivo constructo
en forma significativa.

B. Con respecto a la composicién de cada factor
(e involucrando las otras dimensiones y el otro
tipo de indicadores construidos para efectos de
la propuesta madre), se afirma que el compo-
nente o factor | queda conformado por 6 varia-
bles homogéneas que conforman las dimensio-
nes: PCurri_relevancia, Ensefianza_relevancia,
PA_relevancia, PE_relevancia, Pl_relevancia vy
PF_relevancia, en las cuales se encuentran los
indicadores de proceso y de producto que han
sido creados para medir la relevancia de las
dreas de Formacion universitaria y de Impacto.
Sus respectivas cargas factoriales unipolares son,
en el mismo orden de mencidn, las siguientes:
(,820), (910), (,783), (922), (898) y (,965),
todas las cuales saturan en el mismo factor por-
que constituyen un grupo diferenciado dentro
de la matriz de correlaciones y reafirmada al
aplicar la rotacién: Normalizacién Oblimin con
Kaiser. El factor 2 queda constituido por 5 varia-
bles también homogéneas que instituyen las
dimensiones de: Ensefianza_suscep, Pl_suscep,
PF_suscep y PE_suscep, en las que se agrupan
los indicadores de proceso y de producto
que han sido elaborados precisamente para
medir la posibilidad o susceptibilidad de mejora
que tienen dentro de las dreas de Formacion
Universitaria y de Impacto que conforman
la propuesta modélica madre, de la cual este
articulo es una parte, como se indicd al inicio.
Las cargas factoriales correspondientes que
saturan en este factor de estas variables son:
(,736), (874), (,881) vy (,922) en orden respec-
tivo. El factor 3 estd conformado por una Unica
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variable que comprende la dimensién PA_sus-
cep constituida por indicadores de proceso
cuyo peso factorial es alto (,951) y es unipolar.
Los tres factores logrados son independientes
entre si, ya que saturan en uno solo de los
factores. Por todo lo anteriormente expuesto,
se considera que los resuftados obtenidos son
satisfactorios y mediante ellos se ha comproba-
do la validez de constructo de las dimensiones e
indicadores de proceso que conforman el drea
de Formacion Universitaria en la cual se ubica
la dimensién Proceso curricular con sus respec-
tivos componentes.

En relacion con la confiabilidad y segin los resulta-
dos obtenidos mediante las puntuaciones del Alfa
de Cronbach, se comprueba que dichos valores son
significativos para los efectos de esta investigacién.
Asi se desprende del andlisis realizado a los diez
componentes que conforman la dimensién Proceso
Curricular y que fueron mostrados en el cuadro
2. Se concluye que todos presentan valores aptos,
altos y positivos de confiabilidad. Dichos valores
sefialan que los indicadores que representan cada
componente no muestran ninguna ambivalencia
en sus enunciados o contenidos: sefalan ademas
un uso confiable, adecuado y consistente de los
indicadores que conforman cada uno de los compo-
nentes y sus respectivas dimensiones. El andlisis por
componentes también indica que los resuftados de
fiabilidad son aftos y positivos para los efectos para
los que han sido creados.

Finalmente, y de forma general, se concluye que
los indicadores de proceso construidos son
representantes relevantes y susceptibles de mejora
de los componentes a los que pertenecen; denota
ademds el enunciado que cada indicador posee
una condicién viable cuya condicién de mejora o
susceptibilidad de mejora se puede obtener. Los
resultados obtenidos en estos andlisis son positivos
y permiten proponer indicadores de calidad que
contienen validez de constructo comprobada para
la evaluacién de la dimension Proceso Curricular en
la Educacion Superior. Estos constituirdn un insumo
mds para ser considerado por evaluadores y por
audiencias especificas para la evaluacion de esta
importante drea de la formacién universitaria y
servirdn de referentes indispensables para la toma
de decisiones en términos de mejora institucional.
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