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INTRODUCCION

En la actualidad, la mayorfa de las organizaciones estdn realizan-
do importantes mejoras en sus procesos productivos, especialmente
respecto a la automatizacién, la confiabilidad del proceso y el control
administrativo, lo que permite a las empresas tener un control eficiente
de sus operaciones de produccién (Bardhan, Mithas y Lin, 2007). En
este sentido, el estudio y andlisis de los procesos de produccién en las
organizaciones, principalmente en las pequefias y medianas empresas
(Pyme), cada vez estdn despertando mds interés en los investigadores
(Cotteleer, 2006). Por lo tanto, es importante considerar el impacto
que tiene la gestién y control de los procesos de produccién en el des-
empefio general de las organizaciones.

Ante este panorama, la automatizacién de los procesos de produc-
cién es una opcién viable para mejorar el rendimiento de las Pymes
mediante la optimizacién de los procesos de abastecimiento, del con-
trol administrativo del proceso y de la participacién de la subcontra-
tacién en el mantenimiento de los equipos de produccién (Hitt, Wu
y Zhou, 2002; McAfee, 2002; Dibbern, Goles, Hirschheim y Jayati-
laka, 2004; Aral, Brynjolfsson y Wu, 2006; Banker, Bardhan, Lin y
Chang, 2006; Choudhury, Hartzel y Konsynski, 1998; Cotteleer y
Bendoy, 2006; Mithas y Jones, 2007; Whitaker, Mithas y Krishnan,
2007). Estos factores permiten a los procesos productivos de las Pymes

tener mejor funcionamiento y mejores resultados al cumplir con  >>

Vol.5, Num.1,2011 TEC Empresarial 21



y 4 Pymes

En pocas palabras

:Qué trata el articulo?: conocer los efectos que ejercen los
procesos de produccion en el rendimiento de las Pymes

3Como?: modelo de ecuaciones estructurales basado en
una encuesta aplicada a 125 Pymes manufactureras de

Aguascalientes (México).

Hallazgos: el proceso de automatizacion, la confiabilidad del
proceso y el control administrativo afectan positivamente al

rendimiento de las Pymes.

22 las metas, que finalmente son de interés comun entre la empresa y
sus clientes.

Por un lado, la empresa manufacturera no puede prescindir del con-
trol de los procesos de produccién, por lo que automatizar estos procesos
le permitird mejorar su rendimiento operativo y empresarial (Bardhan,
Whitaker y Mithas, 2006; Bardhan Mithas y Lin, 2007). Por lo tanto,
las Pymes que integren o mejoren sus sistemas de produccién mediante
la automatizacién deben considerar si su infraestructura estd acondicio-
nada y preparada para la integracién de estas nuevas herramientas, con
la finalidad de que sus procesos generen mayor confiabilidad productiva
(Kauffman y Kriebel, 1988; Lucas, 1993; Brynjolfsson y Hitt, 1996; Ba-
rua y Mukhopadhyay, 2000; Sambamurthy, Bharadwaj y Grover, 2003;
Buhman, Kekre y Singhal, 2005; Mithas, Ramasubbu, Krishnan y Sam-
bamurthy, 2005; Rai, Patnayakuni y Seth, 2006).

Por otro lado, en las tltimas décadas la mayorfa de las Pymes se ha
visto en la necesidad de mejorar sus procesos de produccién mediante la
automatizacion, ya sea en todo el proceso o en una estacién en particu-
lar (Bardhan, Whitaker y Mithas, 2006) con el fin de mejorar su nivel
de competitividad; sin embargo, esto algunas veces a puesto en riesgo
la supervivencia de la propia empresa (Gilley, Greer y Rasheed, 2004).
Asimismo, para mejorar su nivel de competitividad y rendimiento, las
Pymes, ademds de adoptar mejoras tecnoldgicas, deben contar con un
personal preparado para asimilar la integracién de estas mejoras en sus
procesos productivos (Bharadwaj, 2000; Tallon Kraemer y Gurbaxani,
2000; Hitt, Wu y Zhou, 2002; Zhu y Kraemer, 2002; Sambamurthy,
Bharadwaj y Grover, 2003; Santhanam y Hartono, 2003; Kumar, 2004).

Finalmente, un proceso de produccién siempre estard sujeto a estu-
dios que estén enfocados a mejorar no sélo el aspecto productivo, sino
también el control administrativo por medio de documentos vitales para
la obtencién de datos importantes para su control estadistico, lo que con-
lleva a generar confiabilidad en las operaciones, de manera que se puede
mejorar el rendimiento de las empresas (Cambell y Clark, 1988, 1992;
Cambell, 1992, 1995).

En contexto, este trabajo presenta los resultados de un andlisis del
impacto que ejercen las actividades de los procesos de produccién en el

rendimiento de las Pymes de Aguascalientes, para lo que se utiliza una
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muestra de 125 empresas. En el segundo apartado se revisa el marco
tedrico y los estudios empiricos previos. En el tercer apartado se expone
la metodologfa, las caracteristicas de la muestra y la justificacién de las
variables utilizadas. En el cuarto apartado se analizan los resultados ob-
tenidos y en el quinto apartado se exponen las principales conclusiones

y la discusién.

REVISION DE LA LITERATURA

En la actualidad, la mayorfa de las Pymes evolucionan con rapi-
dez, sobre todo porque son capaces de ofrecer a sus clientes productos
personalizados y porque pueden competir en un mercado cada vez mds
exigente (Anzola, 2001), lo que las obliga a mejorar constantemente sus
sistemas de produccién e invertir en tecnologfa para modificar sus sis-
temas de operacién (Bardhan, Whitaker y Mithas, 2006). Por lo tanto,
las Pymes que tienen el hdbito de administrar con eficacia sus opera-
ciones generan mayor confianza en sus clientes al controlar, de forma
mds eficiente, los recursos vinculados con el proceso de produccién, lo
que permite a las empresas pensar en automatizar cualquier parte del
proceso con la intensién de obtener un mejor rendimiento (Bardhan,
Mithas y Lin, 2007).

Estratégicamente, una empresa cuyos procesos de produccién son
flexibles presenta una ventaja competitiva que permite a los clientes te-
ner mayor confianza en la empresa (Thurm, 2007). Esto determina que
cualquier estrategia integrada en las operaciones, relacionada con inno-
vaciones tecnoldgicas, mejora los niveles de control en los procesos de
produccién, ademds del rendimiento de la organizacién (Bardhan, Mi-
thas y Lin, 2007). De esta manera, los procesos de produccién influen-
ciados por una mejora tecnoldgica, como la automatizacién y el control
administrativo, generan confiabilidad en el proceso, lo que permite que
la Pyme obtenga un mayor nivel de competitividad en los mercados
donde participa (Balasubramanian y Padhi, 2005).

No obstante, automatizar los procesos de produccién puede pre-
sentar algunos riesgos ya que, antes de la implementacién de las herra-
mientas tecnologfas, se deben conocer los equipos y la infraestructura
con la que cuenta la empresa (Kakabadse y Kakabadse, 2002). Aunque
los procesos puedan ser flexibles (Meyer y Wittenberg-Cox, 1994), los

cambios de tecnologfa en las Pymes deben ser evaluados con atencién
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(Taylan, 2006) ya que toda adaptacién genera reacciones naturales que
deben ser contempladas con anticipacién (Gosain, Malhotra y El Sawy,
2005; Ketokivi, 2006) para disminuir los riesgos (Alvarez, 1992), por
lo que también serd necesario capacitar al personal de acuerdo con las
necesidades de la empresa (Vernero y Montanari, 2007).

Asimismo, hoy en dfa las empresas requieren de un control adminis-
trativo en los procesos de produccidn, de tal forma que aspectos como la
cadena de suministro y la logistica estén alineados con los requerimien-
tos de los programas de produccién (Das y Elango, 1995; Microsoft
TechNet, 2005), por lo que el cumplimiento en las entregas de mate-
riales, la reduccién de riesgos en el manejo de materiales y el control de
la informacién requieren de una herramienta tecnoldgica que les permi-
ta a las Pymes ser mds eficientes, en especial en el proceso productivo
(Bardhan, Whitaker y Mithas, 2006). Es por ello que se debe considerar
como una opcién viable automatizar aquellas estaciones de los procesos
de produccién que requieran de una mejora, por lo que toda adaptacién
que se realice en la Pyme debe estar disefiada acorde a la demanda que
exige el mercado (Collins y Schmenner, 1993) y a las caracteristicas de
los productos que se producen en la empresas (Thomke, 1997).

En este sentido, es importante mencionar que toda empresa in-
teresada en proveer productos a bajo costo necesita contar con herra-
mientas tecnoldgicas que apoyen y mejoren los procesos de produccién
(Kakabadse y Kakabadse, 2002; Singh y Sushil, 2004). Asi, al contar
las Pymes con procesos de produccién estandarizados y correctamente
administrados, las caracteristicas de los productos y el abastecimiento
de los materiales pueden mantenerse para evitar demoras en el cumpli-
miento de los pedidos (Nikulin, 2005).

Por un lado, para que las Pymes puedan tener acceso a este tipo de
beneficios es importante que tengan a bien considerar los siguientes fac-
tores: @) deben contar con un enfoque e interés empresarial, el cual les
permita invertir en I+D y, de esta manera, poder adaptar la tecnologia

adecuada al proceso productivo (Thomke y Reinertsen, 1998); b) su

proceso debe ser flexible y adaptable a las necesidades de cambio; C)es

necesario que tengan cohesién en la estructura organizacional, puesto
que todo el personal involucrado debe estar convencido de los benefi-
cios que trae la mejora en términos de adopcién de nuevas tecnologfas;
d) deben poseer cultura empresarial e involucrar a los directivos en las
decisiones que tengan relacién directa con las mejoras tecnolégicas y;
€) deben considerar la automatizacién total o parcial de los procesos de
produccién (Hayes, 1981; Fisher, 2007).

En el caso del control administrativo, como una actividad de los
procesos de produccién, es importante resaltar que en la actualidad la
mayorfa de los sistemas de control de calidad ofrece un soporte que les
permite a las empresas controlar mejor sus procesos de produccién, con
lo que se genera beneficios que impactan en su rendimiento (Taylan y
Taskin, 2003) y se fomenta procesos féciles de controlar y cada vez mds
confiables (Anthony y Govindarajan, 2001).

Por otro lado, también es importante considerar que mientras se
controlan y administran los procesos de produccién en las Pymes, el
personal que coordina y dirige las operaciones, y el personal directa-
mente relacionado con la produccién, debe manejar un lenguaje apro-
piado y acorde con las actividades propias de la produccién ya que, al
no utilizar los mismos términos potencialmente, se puede presentar una
confusién en los registros del control de los recursos materiales vincu-
lados con el proceso de produccién (LeFevre y Liu, 1997), lo que puede
afectar el registro de datos importantes que luego sirvan de referencia
en el andlisis de problemas o para la toma de decisiones. Es posible que
para el responsable de la produccién algin indicador sea importante,
mientras que para el operador este mismo indicador sea un nimero mds
en la hoja de registro (Alvarez, 1992).

Por ello, los procesos de produccién en cualquier Pyme requieren
de un estudio especial, ya sea por la integracién de mejoras tecnolégicas
en sus operaciones o para asegurar la calidad no sélo del producto sino

también del proceso productivo (Gilliland y Manning, 2002), lo  >>
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Alrededor del 61% de las empresas ubicadas en Aguascalientes, México,
cuenta con procesos automatizados y el 58% utiliza algun tipo de software

en sus actividades operativas.

>>  cual requiere de que el departamento responsable de la produccién
cuente con formas y procedimientos, con el fin de plantear una estrate-
gia para generar los controles administrativos y para plantear estrategias
de cémo comunicar al personal involucrado la manera de registrar los
datos que surgen en las jornadas de trabajo y que le permiten al proceso
controlarlo tanto operativamente como administrativamente (Meyer y
Allen, 1991; Mohr, Fisher y Nevin, 1998). Por tal motivo, es importante
que, desde la planeacién, los procesos cuenten con objetivos, misién,
visién y formas de cémo deben coordinarse las actividades operativas,
con lo cual el control adquiere una mayor confiabilidad (Dfaz, 2003).
En este sentido, es importante que los responsables de controlar y
administrar los procesos productivos tengan interés en capacitarse exter-
namente, ya que los trabajos de investigacién en temas como el control
de los procesos de produccién generalmente aportan estrategias de con-
trol administrativo, las cuales permiten al supervisor no sélo manejar
con facilidad la documentacién que requiere el proceso, sino también

manejar con habilidad la ensefianza y la comunicacién con el personal

adscrito al proceso productivo (Gilliland & Manning, 2002).
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Cabe mencionar que dentro de un proceso productivo, los controles
que se implementen deben administrarse con profesionalismo y rigidez,
ya que los registros que se generan son de vital importancia para cual-
quier decisién que se tome en el interior de la Pyme, lo que podria be-
neficiar al mismo proceso de produccién y al rendimiento de la empresa
(Jaworski, 1988; Black, 1998).

Si la empresa cuenta con procesos de produccién que funcionan
gracias a un control administrativo y que se encuentran alineados a los
requerimientos de la operacién, en razén de la exigencia del cliente por
recibir productos a tiempo y de buena calidad (Diez y Abreu, 2009), en-
tonces es conveniente que en el resto del sistema productivo de la Pyme
implemente o estandarice el mismo sistema de control administrativo
con la finalidad de darle confiabilidad a los procesos y que la documenta-
cién utilizada sea de caracteristicas similares (Tafolla, 2000), sin perder
de vista, desde luego, que un proceso requiere bdsicamente de manuales,
procedimientos, registros y documentacién apropiados con relacién a
los indicadores necesarios para medir la productividad, la calidad y el
rendimiento de la empresa (Diez y Abreu, 2009).

Entre la documentacién importante que no debe faltar para respal-
dar el control administrativo en las empresas estd la carta de control del
proceso (CCP). Este documento contiene los detalles que deben con-
trolarse y administrarse en el flujo del proceso, en donde se identifican
indicadores importantes que le permiten a la Pyme tener un mejor ren-
dimiento (Chan, Xie y Goh, 2000).

En este sentido, entre los puntos importantes a controlar dentro de
un proceso de produccién y que afectan sustancialmente a los clientes,
estdn los de control de calidad, los registros de las dimensiones de las
caracteristicas de los productos que se producen, y los controles que de-
ben atenderse antes, durante y después del proceso. Los equipos también
juegan un papel importante en los procesos de produccién pues al no es-
tar disponibles, aunque tengamos un sistema de control administrativo
excelente, los productos simplemente no se pueden producir ni mucho
menos entregar a tiempo a los clientes (Wadsworth, Stephens y Godfrey,
1986).

Finalmente, es importante sefialar que un proceso de produccién
se ve influenciado de manera positiva por la implementacién de mejoras
tecnoldgicas a través de la automatizacién total o parcial de su proceso
operativo; ademds, el control administrativo también conlleva a que se
genere estabilidad y confiabilidad en el control de los procesos produc-
tivos (Chan, Xie y Goh, 2000). Por ello, es importante considerar que
invertir en la automatizacién de los procesos de produccién permite a
las Pymes mejorar su rendimiento a través de factores importantes como
la reduccién de costos, el mejoramiento de la calidad de los productos y
la eficiencia en el control de los procesos (Choudhury, Hartzel y Kon-
synski, 1998; Mithas y Jones, 2007). En este contexto, y de acuerdo
con la informacién anteriormente presentada, se puede plantear ahora la

hipétesis referente a la relacién entre la automatizacién de los procesos



productivos y el rendimiento:

H1: A mayor nivel de automatizacién de los
procesos de produccién, mayor nivel de
rendimiento empresarial.

Por otro lado, es importante considerar que el rendimiento de las
empresas cominmente estd influenciado por la estabilidad de los proce-
sos de produccién, esto a razén de la eficiencia de las actividades especifi-
cas involucradas con los procesos (Dess, Rasheed, McLaughlin y Priem,
1995). Asimismo, las Pymes que invierten en mejorar el control de los
procesos de produccién apuestan al mejoramiento significativo del tra-
bajo en equipo entre el personal vinculado con los procesos productivos
y la confianza del cliente al mantener estabilizados los procesos, inde-
pendientemente de su capacidad de flexibilidad, ante los requerimientos
que exige actualmente el mercado y pensando, desde luego, en ofrecer
productos de buena calidad (Bettis, Bradley y Hamel, 1992). En este
sentido, se puede plantear ahora la hipétesis referente a la relacién entre

la confiabilidad de los procesos de produccidn y el rendimiento:

H2: A mayor nivel de confiabilidad de los
procesos de produccién, mayor nivel de
rendimiento empresarial.

Por ultimo, el control administrativo de los procesos de produccién
se ve influenciado principalmente por factores relacionados con la cade-
na de valor, ya que toda materia prima es coordinada desde el suministro
hasta la transformacién interna y puesta a disposicién para su envio al
cliente; este aspecto logistico, de no controlarse, afecta sustancialmen-
te el rendimiento de las empresas (Mithas, Krishnan y Fornell, 2005;
Mukhopadhyay y Kekre, 2002; Ramasubbu, Mithas y Krishnan, 2008;
Srinivasan, Kekre y Mukhopadhyay, 1994). En este sentido se puede
plantear ahora la hipétesis referente a la relacién entre la confiabilidad

de los procesos de produccién y el rendimiento:

H3: A mayor nivel de control administrativo
de los procesos de produccién, mayor nivel de
rendimiento empresarial.

PUNTO DE PARTIDA DE LOS ESTUDIOS

Para validar las hipétesis propuestas, se llevé a cabo una investiga-
cién empirica en las Pymes manufactureras del Estado de Aguascalientes
(México). En concreto, el 4mbito analizado es el impacto que ejercen los
procesos de produccién en el rendimiento de las pequefias y medianas
empresas de manufactura. Por ello, para obtener el marco de referencia,
fue necesario conseguir el directorio de las empresas manufactureras for-
madas por 20 a 250 trabajadores (Pymes), para lo que se cuenta con los
datos que ofrece el Directorio del Sistema Empresarial Mexicano (SIEM,
2009) para el Estado de Aguascalientes, el cual contaba con 130 empresas
de manufactura registradas hasta el 30 de junio de 2009.

Asimismo, la encuesta se disefi6 para que fuera contestada por los ge-
rentes de las empresas y fue aplicada por medio de una entrevista personal
a cada una de las 130 Pymes seleccionadas, de las cuales solamente con-
testaron 125, gracias a lo que se obtuvo una tasa de respuesta del 96%. La

Tabla 1 resume los aspectos mds relevantes de la investigacién efectuada.
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Ficha Técnica de Investigacién

CARACTERISTICAS ENCUESTA

Universo 130 pequefas y medianas empresas
Ambito de Estudio Estado de Aguascalientes
Unidad Muestral Empresas manufactureras de 20 a 250

trabajadores

Método de obtencién de la
Encuesta personal

informacién

Procedimiento de Muestreo Aleatorio Simple

Tamafio de la Muestra 130 Empresas

+/- 1% a un nivel global, par un nivel de

Margen de error de muestreo confianza del 9% (p=q=0.5)

Fecha del trabajo de campo Noviembre a diciembre de 2009

Desarrollo de medidas

Para medir los procesos de produccién, en la encuesta se solicité a
los gerentes que indicaran si la empresa habfa realizado algin proceso
de automatizacién, si contaba con procesos confiables y si contaba con
un control administrativo (1 = S{ y 0 = No); por otro lado, para medir
la importancia de los procesos de producciédn, se les pidié que evaluaran,
por medio de una escala tipo Likert de 5 puntos (1 = nada importante y
5 = muy importante), la automatizacién del proceso (6 ftems), la confia-
bilidad del proceso (8 items) y el control administrativo del proceso(8
ftems); dichos rubros se adaptaron de Machorro, Panzi y Cabrera (2007).
Del mismo modo, el rendimiento empresarial fue medido por medio de
12 ftems, adaptados de Quinn y Rohrbaugh (1983), a través de una escala
tipo Likert de 5 puntos (1 = muy desfavorable a 5 = muy favorable).

Fiabilidad y Validez

Para evaluar la fiabilidad y validez de las escalas de medida, se rea-
liz6 un Anélisis Factorial Confirmatorio (AFC), para lo que se utilizé el
método de mdxima verosimilitud en el software EQS 6.1 (Bentler, 2005;
Brown, 2006; Byrne, 2006). Asimismo, la fiabilidad de las escalas de me-
dida propuestas se evalda a partir de los coeficientes o de Cronbach y del
Indice de Fiabilidad Compuesta (IFC) (Bagozzi y Yi, 1988). Todos los
valores de la escala excedieron el nivel recomendado de 0.7 para el a de
Cronbach y para el IFC, que proporciona una evidencia de fiabilidad y
justifica la fiabilidad interna de las escalas (Nunally y Bernstein, 1994;
Hair, Anderson, Tatham y Black, 1995).

Ademds, se utilizaron otros métodos de estimacién cuando se asumid
que la normalidad estd presente; para ello siguieron las recomendaciones
de Chou, Bentler y Satorra (1991) y las de Hu, Bentler y Kano (1992)
para la correccién de los estadisticos del modelo de estimacién utiliza-
do. De esta manera, los estadisticos robustos (Satorra y Bentler, 1988)

se utilizardn para proporcionar una mejor evidencia de los ajustes >>
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>>  estadfsticos.

En la Tabla 2 se aprecia que todos los valores del o de Cronbach y del
IFC superaron el nivel recomendado de 0.7, lo cual facilita una evidencia
de fiabilidad (Nunnally y Bernstein, 1994; Hair, Anderson, Tatham y
Black, 1995) y sugiere que el modelo proporciona un buen ajuste (S-BX? =
213.4622; df = 146; p = 0.000; NFI = 0.937; NNFI = 0.947; CFI = 0.948;
y RMSEA =0.061); que todos los items de los factores relacionados son
significativos (p < 0.001); que el tamafio de todas las cargas factoriales
son superiores a 0.6 (Bagozzi y Yi, 1988); y que el Indice de la Varianza
Extraida (IVE) de cada par de constructos relacionados es superior al 0.5

recomendado por Fornell y Larcker (1981).

Consistencia interna y validez convergente del modelo teérico

Variabl Indicad Carga | Valort del"“gdm Alfa de | Fiabilidad | Varianza
Ariabie hdicador 1 g, ctorial | Robusto f}a:m;:ﬁa Cronbach |Compuesta] Extraida
PA1

0.830*** 1.000?
Automatizacién PA2 0.860*** 13.021
de los Procesos de PA3 0.753%** 10.088 0.790
Produccién PA5 0.700%** 9.406
PAG 0.782*** 9.379
SRk a
CoefEelbibdb Al Iljg 8202 1120220
los Procesos de = ’ 0.850
PC3 0.913*** 11.276
Produccién
PC4 0.709*** 7.982
ad Control | CA2 0.890*  1.000*
ministratr
de los Pr;ceto:(c)ie CA3 0.884* 12.543 0.890
Produccién CA4 0.895*** 15.494
RC1 0.736*** 1.000°
RC3 0.752*%** 7.611
o RC4 0.773%+* 6.802
Rendimiento RC5 0.814%* 6242 0.760
RC6 0.807*** 7.697
RC7 0.712%** 5.893
RC10 0.714*** 5.906

S-BX? (df=146) = 213.4622 (p < 0.000); NFI = 0.937; NNFI = 0.947; CFI = 0.948; RMSEA = 0.061

* = Pardmetros costrefiidos a ese valor en el proceso de identificacién.
*** = p <0.001

En la Tabla 3 se muestra la validez discriminante a través de dos prue-
bas. Es posible observar que, con un intervalo del 95% de confiabilidad,
ninguno de los elementos individuales de los factores contiene el valor 1.0
(Anderson y Gerbing, 1988). De igual forma, la varianza extraida entre
cada par de constructos del modelo es superior a su IVE correspondiente
(Fornell y Larcker, 1981). Por lo tanto, se puede concluir que este trabajo
de investigacién muestra suficiente evidencia de fiabilidad y validez con-

vergente y discriminante.

26 TEC Empresarial Vol.5 Num.1, 2011

RESULTADOS

Se realizé un modelo de ecuaciones estructurales (SEM) para com-
probar la estructura del modelo conceptual y contrastar las hipétesis
planteadas, para lo que se utilizé, por un lado, la automatizacién, la con-
fiabilidad y el control administrativo de los procesos de produccién vy,
por el otro lado, el rendimiento. Asimismo, se utilizé el SEM porque se
requiere por lo menos una muestra de 100 empresas para su aplicacién
(Hair, Anderson, Tatham y Black, 1995). La validez de nomologfa del
modelo tedrico fue analizada a través del desempefio del test del Chi
cuadrado, en el cual se comparé el modelo tedrico con la medicién del
modelo (Anderson y Gerbing, 1988; Hatcher, 1994).

Con respecto a
la primera hipétesis
(H,) los resultados
obtenidos  presen-
tados en la Tabla
4 (B =0593 p <
0.05) indican que
la  automatizacién
0.878 0.890 0.620 de los procesos de
produccién  tiene
efectos significativos
en el rendimiento
0.918 0.920 0.740 de la empresa. En
cuanto a la segunda
hipétesis (H,), los
resultados  obteni-
dos (B = 0.409, p <
0.05) sugieren que
la confiabilidad de

los procesos produc-

0.919 0.920 0.790

tivos tiene efectos
significativos en el
0.887 0.900 0.580
rendimiento de la
empresa. Finalmen-
te, en cuanto a la
tercera de las hipdte-
sis planteadas (Hj3),
los resultados obte-
nidos (B = 0.536, p
< 0.05) indican que
el control adminis-
trativo de los procesos de produccién tienen efectos significativos en el
rendimiento de las Pymes. En resumen, los resultados muestran que las
tres variables de los procesos de produccién poseen efectos significativos

en el rendimiento de las Pymes manufactureras de Aguascalientes.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

En la actualidad, la Pyme manufacturera en Aguascalientes ha mos-

trado interés en mejorar sus procesos productivos a través de la automati-



Validez discriminante de la medicién del modelo teérico

1

Pymes &.

Sus procesos.

Asimismo, las empresas no sélo im-
plementan mejoras en sus procesos pro-
ductivos aprovechando las innovaciones

tecnoldgicas, sino que también muestran

Automatizacién de los 0.620 0.130 0.180 0.110 interés por mejorar sus controles adminis-
Procesos de Produccién trativos internos, ya que en todo proceso
roductivo los registros son importantes,

p 3 p
2. ues con esta base de datos se generan las

p &
Confiabilidad de los 0.270 , 0.460 0.740 0.320 0.260 mejoras del proceso o se toman decisiones
Procesos de Produccién de importancia para la Pyme. Es por ello
que se deben desarrollar procedimientos y
3. documentos aptos para esta dindmica de
Control Administrativo de ~ 0.310 , 0.540 0.430 , 0.710 0.620 0.290 trabajo en donde tanto operadores como
los Procesos de Produccién gerentes tengan que manejar el mismo
lenguaje y el mismo tipo de informacién,
4. 0.300 . 0370 0360 . 0.660  0.380 , 0.690 0.580 ya que a la hora de presentar reportes esta
Rendimiento ’

La diagonal representa el Indice de la Varianza Extraida (IVE), mientras que por encima de la diagonal se presenta la parte
de la varianza (la correlacién al cuadrado). Por debajo de la diagonal, se presenta la estimacién de la correlacién de los

factores con un intervalo de confianza del 95%

Resultados del SEM del Modelo Conceptual

., Coeficient Valor t
VARIABLES Relacién Estructural

H1: A mayor nivel de
automatizacién de los
procesos de produccién,
mayor nivel de rendimiento
empresarial.

Automatizacién = Rendimiento

H2: A mayor nivel de
confiabilidad de los procesos
de produccién, mayor nivel
de rendimiento empresarial.

Confiabilidad == Rendimiento

H3: A mayor nivel de
control administrativo de
los procesos de produccidn,
mayor nivel de rendimiento
empresarial.

Control o
Administrativo ==J» Rendimiento

2
$-BX® 145

**=p<0.05

zacion, asi como de la implementacién de soffware que facilite el control
interno del proceso y la adaptacién en su sistema. Este tipo de innova-
ciones tecnoldgicas integradas en los procesos productivos le permite a
la Pyme tener mejor rendimiento en sus actividades operativas. Prueba
de ello es que alrededor del 61% de las empresas ubicadas en Aguasca-
lientes cuenta con procesos automatizados y el 58% utiliza algtin tipo de
software en sus actividades operativas. Las organizaciones con mayor uso
de este tipo de herramientas son las empresas medianas (69%), mientras

que las empresas con mds afios (64%) se interesan mds en automatizar

=362.0714; p=0.000; NFI=0.918; NNFI=0.948; CFI=0.978; RMSEA = 0.067

informacién debe estar siempre lista. En
este sentido, un 94% de las Pymes le da
importancia al control administrativo de
la calidad, lo que demuestra que los con-
troles del producto son vitales a razén de
las exigencias del cliente, con respecto al
control estadistico del proceso (91% en
la mediana y 68% en la pequefa). Consi-
guientemente, es importante sefialar que
la empresa mediana aplica mejor el con-

trol administrativo en sus procesos, cuya

0.593** 4.983

prueba es que el 84% de estas empresas
utiliza la carta de control del proceso y
el 87% tiene un plan de mantenimiento.
Estos documentos, por su objetividad,
representan internamente una buena es-
0.409** 3.031 trategia de control de los procesos.

Con respecto a la confiabilidad de
los procesos, un 93% de las Pymes cuen-
ta con procesos confiables, de este grupo

de empresas, las medianas (93%) mues-

0.536** 3.923

tran mds registros de productividad y
planeacidn, lo que les permite tener con-
fiabilidad en sus procesos. Para el caso
de las empresas que, relativamente, son
de reciente creacion, el 88% tiene regis-
tros de productividad y el 85% le da mds
seriedad al seguimiento de los planes de
produccién.

Finalmente, es importante resaltar que una empresa tiene mds pro-
babilidad de ser rentable si apuesta primero por la automatizacién de
sus procesos de produccién, asf como por la integracién de un software
apropiado al sistema de trabajo y, en caso necesario, por la actualizacién
de los equipos por medio del control numérico. Segundo, el control ad-
ministrativo debe integrarse en los procesos productivos de acuerdo con
el disefio del flujo del proceso; por lo tanto, con el fin de apoyar esta

dindmica, lo viable serfa desarrollar la Carta de Control del Pro- >>

Vol.5, Num.1,2011 TEC Empresarial 27



¥ Pymes

2> ceso, ya que este documento contiene todo lo necesario para llevar

los controles administrativos de los procesos de produccién. Tercero,
aunque el estudio muestra el impacto en las empresas al tener procesos
confiables, existe mds debilidad en la estrategia de control, por lo que
resulta necesario darle seguimiento y reforzar los registros, principal-
mente de productividad, asi como de cumplimiento de produccién. El
estudio muestra interés por parte de la Pyme para mejorar los controles
operativos con el fin de facilitar y promover el mejoramiento de la em-
presa para que no sélo mejore su rendimiento sino también su nivel de

competitividad e innovacién.
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RESUMEN:

Los inicios del nuevo siglo se caracterizan por un alto de-
sarrollo de la maquinaria y equipo, asi como por la innovacién
y la tecnologfa, lo que ha transformado los medios de manu-
factura tradicionales en sistemas de manufactura flexibles, con
la finalidad de mantener o adquirir una ventaja competitiva. En
este sentido, este estudio analiza los resultados de una encuesta
aplicada a 125 Pymes manufactureras de Aguascalientes (México)
para conocer los efectos que ejercen los procesos de produccién
en el rendimiento de las Pymes. La literatura analizada identifica
tres actividades o factores bdsicos con los que se pueden medir
los procesos de produccién: automatizacion del proceso, confia-
bilidad del proceso y control administrativo. Asf, los resultados
obtenidos muestran que tanto el proceso de automatizacién como
la confiabilidad del proceso y el control administrativo afectan
positivamente el rendimiento de las Pymes.
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ABSTRACT:

The beginning of the 21st. century is marked by an
outstanding development of machinery and equipment, in-
novation, and technology that transforms traditional manu-
facturing methods into flexible manufacturing systems,
aiming at acquiring or maintaining a competitive advan-
tage. This work analyzes results of a survey practiced on
125 manufacturing SME’s from Aguascalientes (Mexico),
aiming to understand the effect of production processes in
SME performance. The literature researched identifies three
basic activities or factors used to measure productive pro-
cesses: process automation, process reliability and manage-
rial control. The result shows that process automation, as
well as process reliability and managerial control, positively
affect SME performance.

Keywords: SME, productive processes, entrepreneurial
performance, automation, reliability




