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Abstract: University Social Responsibility (USR) is a strategic management approach whose
introduction in universities’ mission statement is encouraged by international organizations (e.g.,
United Nations (UN) and the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(UNESCO)), as well as by public administrations. Universities are increasingly responding to
this demand by incorporating USR principles and sustainable development in their practices
and daily activities. This study aimed to identify the strategic profile of socially responsible
universities (based on their institutional mission statement). To achieve this goal, qualitative
comparative analysis was applied to the case of the Spanish higher education system. The
findings confirm the initial intuition about the heterogeneous nature of the strategic patterns
followed by Spanish universities. In order to respond to the international calls for incorporating
social responsibility principles into their culture, Spanish universities adopt different strategies
that affect the four areas that shape their organizational scope.

Keywords: University Social Responsibility, universities, educational administration;
strategic direction, mission, fuzzy set analysis

Resumen: La Responsabilidad Social Universitaria (RSU) es una estrategia de direcciéon de la
universidad que proponen tanto organismos internacionales, por ejemplo, la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) y la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO), como nacionales para que se incluya en la declaraciéon de la mision de
cada universidad. Las universidades vienen dando respuesta a esta demanda, incorporando los
principios de RSU y de desarrollo sostenible en su dia a dia. El trabajo que aqui se presenta tuvo
como objetivo establecer el perfil o los perfiles estratégicos a los que responden las universidades
que se posicionan como socialmente responsables en la declaracion institucional de su mision.
Para ello se utilizo el método del andlisis cualitativo comparativo. La aplicaciéon empirica se
centro6 en el estudio del sistema universitario espafiol. Los hallazgos confirmaron la hipotesis de
partida sobre la existencia de diferentes patrones, por lo que fue posible concluir que no hay una
unica manera de introducir la RSU en las universidades, sino que son varias las estrategias en los
cuatro &mbitos de su actuaciéon que siguen las universidades espafiolas para dar respuesta a las
llamadas internacionales de incorporar la responsabilidad social en su quehacer.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria, universidades, administracién
educativa, direccidn estratégica, misién, fuzzy set
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I. Introduccidn

La declaracion de la misién en una organizacion es estratégica, ya que proporciona su proposito
de ser (Drucker, 2012). Para las universidades, la mision es fundamental, ya que exterioriza los
objetivos, valores y motivacionesa los que ha de responder su labor de ensehanza, investigacion y
transferencia (Paleari et al., 2015). Desde el nacimiento de las universidades, su misiéon ha venido
evolucionando junto con el paso de la historia. Es asi como en la época medieval, las universidades
fueron escuelas catedralicias y escuelas monasticas (Scott, 2006). En la Edad Moderna, las
universidades pasaron a considerarse centros de enseflanza y transmisiéon de conocimiento;
asi se consolid6 la llamada primera mision (Scott, 2006). En el siglo XIX, Alemania comenz a
incorporar la investigacion y esta nueva actividad, o segunda mision, adquiri6 gran relevancia en la
generacion de nuevo conocimiento (Haskins, 2002). En el siglo XX, surgi6 el concepto de extension
universitaria, referido al compromiso de las universidades con la innovacién y la transferencia para
impulsar y fomentar el desarrollo econémico y social local. A esta nueva funcién se llamé tercera
mision (Etzkowitz & Zhou, 2017). Recientemente se ha afiadido una cuarta mision, la de co-creaciéon
y contribucion a la sociedad, caracterizada porla colaboracion de la universidad con diversos actores
sociales y regionales, para impulsar una transformacion social basada en los valores del desarrollo
sostenible (Bayuo et al., 2020; Nolting et al., 2020).

Si bien las universidades gozan de un poder de gestion auténoma, lo que se espera de ellas y
los retos a los que deben responder vienen dados por distintos organismos internacionales, pero
también por la legislacion nacional de cada pais. En estas exigencias y nuevos desafios se enmarca
la presente investigacion: la Agenda 2030 y como incorporan e interiorizan las universidades su
mandato de educar para el desarrollo sostenible de conformidad con el nuevo marco mundial de la
Educacién para el Desarrollo Sostenible (EDS), que integra la EDS con los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), establecidos en la Agenda. Varios son los estudios que apoyan la tesis de que las
universidades tienen un rol decisivo en el fomento del desarrollo sostenible (Aleixo et al., 2020;
Pefia et al., 2018; Shulla et al., 2020) y que Gnicamente por medio del conocimiento, la innovacion,
el desarrollo de tecnologias y la investigacion, es posible encontrar una solucion a los problemas de
la sociedad contemporanea (Bayuo et al., 2020; Nolting et al., 2020) y, por consiguiente, satisfacer
las demandas sociales (Aleixo et al., 2020; Bayuo et al., 2020; Chan et al., 2021).

Una manera de dar respuesta a estas demandas es la Responsabilidad Social Universitaria
(RSU). La RSU es una politica ética de direccién estratégica universitaria (Dowsett, 2020;
Larran-Jorge & Andrades-Pefia, 2017; Vallaeys & Alvarez-Rodriguez, 2019), que cada universidad
decide como y en qué medida adoptar. Su eficacia radica en la incorporacién transversal de esta
politica (Filho et al., 2019; Nolting et al., 2020; Sanchez et al., 2020). De hacerlo, esta intencién
de alineamiento con los principios de la RSU se vera recogida en la declaracion institucional de la
mision (Drucker, 2012; UNESCO, 2008; Vasilescu et al., 2010), en los planes estratégicos, asi como
en los ambitos propios de actuacion de la organizacion, i. e. la gestion, la docencia, la investigacion
y la participacion social (Paleari et al., 2015).

Ante esta complejidad, no es de extranar que cada universidad haya asumido e interpretado sus
elementos de forma distinta y segiin las posibilidades que le brinda su entorno inmediato, por lo que
es posible observar estrategias distintas en las que se priorizan diferentes 4mbitos de actuacion y
relacion con la RSU (Aleixo et al., 2020; Aversano et al., 2020; Dowsett, 2020; Montesi & Villasefior
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Rodriguez, 2018). En este contexto, la presente investigacion se propuso encontrar la relacién
existente entre la declaracion institucional de la misi6n de las universidades en sostenibilidad y/o
RSU y los perfiles estratégicos (combinacion de orientacion estratégica en docencia, investigacion,
transferencia de conocimiento y/o contribucion al desarrollo) que siguen las universidades. El
interés de la investigacion reside en descubrir cuéles son los perfiles estratégicos que siguen las
universidades que se posicionan como socialmente responsables en su mision.

Si bien examinar el rol que adquiere la RSU en los planes estratégicos de las universidades no
es un tema nuevo (Aldeanueva-Fernandez & Jiménez-Quintero, 2014; Gaete-Quezada et al., 2019),
la literatura existente carece de una aproximacion sistematica que arroje luz sobre como se articula
esta responsabilidad social institucional en las actividades del dia a dia de las universidades. En
este punto es importante sefialar que los sistemas universitarios son heterogéneos (Berbegal-
Mirabent et al., 2019); consecuentemente, la tesis de partida es que es posible observar distintas
maneras de combinar los recursos y de posicionarse como universidad. Partiendo de esta premisa,
una contribucién original de este estudio es que ofrece una primera conexion entre estas dos
dimensiones: como las universidades articulan la mision, en términos de RSU/sostenibilidad, y su
desempefio, medido en los cuatro ambitos de actuacién: docencia, investigacion, transferencia de
conocimiento y/o contribucién al desarrollo. Otra aportacién novedosa es el ejercicio de reflexion
que se hace sobre la declaracion institucional de la misién y como esta se ve determinada por la
orientacion estratégica elegida. Ambas cuestiones son de extrema relevancia para equipos rectores
y gerentes, ya que les puede orientar en la manera que pueden maximizar la contribucion de las
universidades con la sociedad.

La aplicacién empirica que permiti6 ahondar en las relaciones planteadas particulariza el caso
del sistema universitario espafiol. Para ello, se revisaron las declaraciones institucionales de la
mision que las universidades comunican en sus paginas web y planes estratégicos. Para caracterizar
la orientacion de las universidades en los cuatro ambitos de actuacion se utilizaron los indicadores
del ranking de la Fundacién “Conocimiento y Desarrollo” sobre impacto de las universidades. Como
método, se utiliz6 el analisis cualitativo comparado, técnica configuracional que comprendi6 tres
asunciones epistemoldgicas especificas que se ajustaron bien al proposito de la investigacion: (i) la
presencia de un fenémeno y su ausencia pueden requerir explicaciones separadas (asimetria), (ii)
es posible alcanzar el mismo resultado por maltiples caminos (equifinalidad) y (iii) un resultado es
la consecuencia de la interaccion entre varias fuerzas (complejidad causal) (Ragin, 1987). Una vez
caracterizadoslos perfiles delas distintas configuraciones obtenidas, asimilamos el comportamiento
de cada una de ellas a una de las teorias propuestas por Garriga y Melé (2004).

Tras esta introduccion, se presentan los argumentos tedricos que sustentan el modelo empirico;
posteriormente, el caso de estudio, el método y los datos utilizados. Se discuten los resultados y
sus implicaciones, para terminar con las principales conclusiones, limitaciones y futuras lineas de
investigacion.

. Revisidn de [a literatura

Alo largo de la historia, las universidades no han sido inmunes a los cambios que la sociedad
ha venido experimentando. Consecuencia de ello es la evolucion que ha sufrido su funcién objetivo.
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Para la universidad contemporanea, las misiones docente e investigadora deben ir de la mano de
la transferencia y la contribucién al desarrollo. Precisamente, tanto el desarrollo humano como el
desarrollo sostenible son conceptos que la ONU viene promoviendo desde mediados del siglo XX,
y ponen de relieve la importancia de que las instituciones se comprometan con sus implicaciones
(ONTU, 1992; UNESCO, 2008).

A la hora de estudiar el compromiso que adquieren las universidades con los principios
promovidos por la Agenda 2030, se observa que los constructos de sostenibilidad, desarrollo
sostenible y educacién inclusiva se han venido incorporando de diferentes maneras. Algunas
universidades han hecho de la sostenibilidad su estandarte (Andrés-Martinez et al., 2017; Filho et
al., 2019; Larran-Jorge & Andrades-Pena, 2017), mientras que otras han apostado por actividades
de sostenibilidad bajo las orientaciones de la RSU (Aleixo et al., 2018; Filho, 2011; Filho et al,
2019) o los ODS. Todas estas aproximaciones son igual de validas y legitimas, pues aun siendo
diferentes representan los mismos ejes centrales y buscan generar resultados positivos en los
niveles econdmico, social y medioambiental, de manera ética (Ali et al., 2021; Vogt & Weber, 2020).
Con esta perspectiva, la literatura se puede nuclear en sostenibilidad y reporting, donde el objetivo
es observar como las universidades exteriorizan su compromiso con estos valores en la rendiciéon
de cuentas y la transparencia, las funciones propias de la universidad (docencia, investigacion,
innovacion y participacion social) y por altimo, las practicas y la medicién de la sostenibilidad.

La manera mas eficaz de que estos principios sean asumidos por una organizacion, en este
caso la universitaria, pasa por incorporarlos en su declaracion institucional o mision (Llinas-Audet
et al., 2011; UNESCO, 2008) y en su plan estratégico (Di Nauta et al., 2020; Dowsett, 2020). En el
caso particular de las universidades, se articulan por medio de la RSU, que es la gestién ética de
los impactos que genera cada institucién en sus grupos de interés (Vallaeys & Alvarez-Rodriguez,
2019). Incluir la sostenibilidad y 1a RSU en la declaracién de la misién asegura que dichos principios
constituyan un eje importante en la vision de la institucioén y se conviertan en una politica duradera
(Disterheft et al., 2013; Filho, 2011).

El estudio de Larran-Jorge y Andrades-Pefia (2017) proporciona un panorama completo de la
literatura reciente sobre RSU (periodo 2000-2015), clasificando los articulos existentes con base en
los cuatro ambitos de actuacion de las universidades (Vallaeys et al., 2009). Otras revisiones de la
literatura persiguen el punto de vista de los distintos grupos de interés; asi, por ejemplo, los trabajos
de Aristizabal et al. (2012), Aversano et al. (2020) y Santos et al. (2020), en los que se investigd
como los estudiantes, los docentes y la comunidad en general promueven la transformacion social
inherente a la RSU. Por altimo, hay un tercer grupo de estudios, como por ejemplo el de Montesi y
Villasefior Rodriguez (2018) en el que, haciendo un anilisis integral de una universidad concreta,
se concluye en la necesidad de definir indicadores que permitan cuantificar los esfuerzos de las
universidades en materia de RSU.

Un aporte sin precedentes lo expone la red URSULA, siglas de la Union de Responsabilidad
Social Universitaria Latinoamericana (URSULA, 2018; 2019), donde se analizan 150 instituciones
de educacion superior de 12 paises latinoamericanos (entre ellos Argentina, Brasil, Bolivia, Chile,
Colombia, CostaRica, El Salvador, México, Pert, Uruguay, Republica Dominicanay Venezuela). Dicho
proyecto se focaliza en la gestion transversal de la RSU, contenida en 12 metas, correspondientes a
la gestion organizacional, la formacién, la cognicion y el &mbito de la participacion social. Tomando
datos de dicha red, el estudio de Gaete-Quezada y Alvarez-Rodriguez (2019) analiza la RSU en la
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planificacion estratégica de las instituciones pertenecientes a URSULA. Los resultados evidencian
una baja frecuencia de los aspectos relacionados con el comportamiento socialmente responsable
en las declaraciones de mision y vision de las universidades analizadas. Otro aporte en la misma
linea lo presentan Schwalb et al. (2019) en el manual elaborado junto con Vallaeys, donde por medio
de una guia, proponen la transversalidad de la RSU.

De una revision profunda de los estudios anteriores se desprende que la mayoria de ellos
se limitan a describir como ha sido incorporada la RSU en los ambitos de actuacion propios de
las universidades; sin embargo, no hay evidencias ni estudios de la relacion entre la orientaciéon
estratégica de las universidades (desempefio en las distintas misiones: docencia, investigacion,
transferencia y contribucién al desarrollo) y los valores de RSU que predican en su mision
institucional. Este analisis es de alto interés, pues permite determinar las estrategias que ellas estan
implementando en sus funciones basicas y como estas se alinean con su declaracion de intenciones
en RSU. Adoptando esta perspectiva, en los parrafos que siguen se describe brevemente la posible

relacion entre cada una de las misiones fundamentales de la universidad y la RSU.

La contribucion de la docencia a la sociedad se ha medido tradicionalmente a través de los
outputs de esta funcion, los cuales, generalmente se han contabilizado en términos de graduados
y/o postgraduados y la empleabilidad en el mercado laboral. Al referirnos a la sostenibilidad o
RSU y su relacion con la docencia, tomamos en cuenta la formacion de los alumnos, los contenidos
curriculares con mirada ética, la formacion en aspectos como la responsabilidad ciudadana, la
sensibilizacion con temas de sostenibilidad, la ensenanza de la responsabilidad social y el cuidado
del medio ambiente (Aleixo et al., 2020; Pefia et al., 2018; Santos et al., 2020). Aunque la mayoria de
los cursos y programas académicos estan sometidos a marcos regulatorios y 6rdenes ministeriales,
hay una tendencia creciente por introducir de manera integral los ODS y fomentar la interacciéon
universidad-sociedad desde la formacion, para dar solucién a problemas del dia a dia.

La funcién o misién de investigacion justifica la existencia de las universidades, pues estimula
un ambiente de aprendizaje y mantiene un plan de trabajo de vanguardia para la institucién
(Hazelkorn, 2005). Muchos son los estudios e indicadores que se han venido desarrollando en las
ultimas décadas para medir cada vez con mas precision la actividad investigadora. Sin embargo,
para que la investigacion tenga sentido, debe responder a necesidades reales, poniendo la ciencia
al servicio de la sociedad (Geryk, 2020; Vogt & Weber, 2020). En este sentido, tal y como apuntan
Meseguer-Sanchez et al. (2020), es necesaria una reflexion sobre como las universidades deben
asumir su responsabilidad social por medio de una metodologia de investigacion responsable,

creando asi el modelo de ciencia transformadora y catalizadora que demanda la sociedad.

La tercera misiéon o funcién de transferencia abarca una amplia gama de actividades que
incluyen la generacion, uso, aplicacién y explotacion del conocimiento (Etzkowitz & Zhou, 2017;
Trencher et al., 2014). La convergencia de tres ejes (emprendimiento, innovaciéon y compromiso
social) ha facilitado el desarrollo de esta mision, mejorando su capacidad y velocidad de respuesta
(Guasch-Murillo et al., 2013). Se espera que la funcién de transferencia genere un impacto tanto
econdémico como social, demostrando que el conocimiento generado en las universidades va méas alla
de la produccion y la transmision. A la hora de transferir este conocimiento al mercado se dibujan
dos vias principales, la directa, mediante la creaciéon de spin-offs o la indirecta, con interacciones

con las empresas.
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Por dltimo, por medio de la funcion de contribucién al desarrollo, las universidades se
relacionan con su entorno, especificamente con el progreso social, econémico y medioambiental
de la sociedad; asimismo con sus problemas. Esta es la cuarta misiéon. Por medio de esta misiéon
las universidades colaboran en crear capital social comprometido con la sociedad, promueven el
voluntariado, desarrollan labores sociales de aprendizaje-servicio y participan en acciones para la
cooperacion al desarrollo (Chan et al., 2021; Gallardo-Vazquez et al., 2020; Paunescu et al., 2017).

De los argumentos expuestos anteriormente, se desprende que cada universidad implementara
la RSU de forma distinta, no solo segln su estrategia interna, sino también condicionada por el
entorno en el que la instituciéon opera y los marcos regulatorios a los que estd sometida. En este
punto resulta de interés relacionar estos comportamientos estratégicos con las teorias existentes de
responsabilidad social. Un estudio que resume y categoriza muy bien las teorias de responsabilidad
social es el elaborado por Garriga y Mele (2004), en el que se identifican cuatro posibles categorias: la
teoria instrumental, la teoria politica, la teoria integradora y la teoria de la ciudadania empresarial.
Buscar evidencias que ejemplifiquen estas teorias es de sumo interés, pues se trata de describir
con casos reales como las instituciones interiorizan la responsabilidad social. En este sentido,
el presente estudio propone asimilar estos comportamientos teéricos a la realidad del sistema
universitario. Esta aportacion es tinica, ya que logra conceptualizar la manera particular de dirigir
de cada universidad, desde su perspectiva de la RSU.

3. Metodologia

3.1 Muestra

Este estudio analiza el sistema universitario espafiol, siendo Espafia uno de los paises mas
comprometidos con el desarrollo sostenible y la RSU. En 2010 el Ministerio de Educacién lanzé
la “Estrategia Universidad 2015” para modernizar las universidades en torno a la RSU. En
2011 se promulgo la Ley Organica de Universidades, la cual insta a las universidades a realizar
investigaciones de calidad e innovadoras; ademas, a transferir sus conocimientos y tecnologia

procurando el bienestar de la ciudadania y el progreso econémico y social.

De forma similar, los ODS han adquirido un papel relevante en Espafia, especialmente a
partir del afio 2017, cuando se asumio la Estrategia de Desarrollo Sostenible para implementar la
Agenda de Desarrollo 2030. En la misma direccion, la Conferencia de Rectores de las Universidades
Espafiolas (CRUE) estableci6 el Plan de Accion para la Implementacion de la Agenda 2030 en las
universidades, recalcando la relevancia de ellas como actores claves en la promocion del desarrollo
humano sostenible.

En nuestro estudio se tomé como poblacién el conjunto de las 76 universidades que conforman
el sistema universitario espafiol (publicas y privadas). Sin embargo, dado que la informacién
obtenida de algunas de ellas respecto a las variables de interés no era completa, la muestra final se
vio reducida a 52 universidades, 41 de titularidad ptblica y 11 de privada (ver tabla 1).
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Sigla Universidad Caracter Sigla Universidad Caracter
ubcC A Corufia Péblica UMH Miguel Herndndez de Elche Péblica
UAH Alcald Péblica umu Mondragon Unibertsitatea Privada
UA Alicante Péblica UM Murcia Publica
UAL Almeria Péblica UNA Navarra Privada
UNebrija Antonio de Nebrija Privada UAO Oberta de Catalunya Pablica
UAB Auténoma de Barcelona Pblica UNIOVI Oviedo Publica
UAM Auténoma de Madrid Péblica UPO Pablo de Olavide Péblica
uB Barcelona Piblica EHU Pais Vasco Publica
UBU Burgos Péblica UPCG Politécnica de Cartagena Péblica
UNICAN Cantabria Péblica UPC Politécnica de Catalunya Péblica
UCEU Cardenal Herrera-CEU Privada UPM Politécnica de Madrid Péblica
UC3M Carlos lll de Madrid Pblica upv Politécnica de Valéncia Publica
UCLM Castilla-La Mancha Pblica UPComilla Pontificia Comillas Privada
uco Cérdoba Pblica UPSA Pontificia de Salamanca Privada
UNEX Extremadura Péblica UNAVARRA Pblica de Navarra Péblica
udG Girona Pblica URLI Ramon Llull Privada
UGR Granada Péblica URJC Rey Juan Carlos Péblica
uiB llles Balears Péblica URV Rovira i Virgili Péblica
uIC Internacional de Catalunya Privada usSJ San Jorge Privada
UJAEN Jaén Pblica USP-CEU San Pablo-CEU Privada
ull Jaume | de Castells Pblica uUs Sevilla Piblica
ULL La Laguna Pablica uv Valéncia-Estudi General Pablica
ULPGC | Las Palmas de Gran Canaria Pablica UVA Valladolid Péblica
UNILEON Ledn Péblica Uvic Vic-Central de Catalunya Privada
udL Lleida Péblica UvIGO Vigo Péblica
UMA Mdlaga Péblica UNIZAR Zaragoza Péblica

3.2 Datos

La informacién se recogié de dos fuentes. Por un lado, la declaracion de la misién de las
universidades se obtuvo directamente de sus respectivas paginas web, especificamente de los
portales de transparencia o de sus planes estratégicos. Por otro, siguiendo a Vallaeys et al. (2009),
se adopt6 una definicion amplia de la misién, buscando ya fuera en la propia mision, la vision o en
los valores de cada universidad, la inclusién de conceptos de RSU o aspectos relacionados con el

desarrollo sostenible. Estos tres conceptos, i.e., sostenibilidad, RSU y ODS, fueron asumidos como

70
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universidades
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sinénimos, ya que tal y como se ha mencionado en las secciones anteriores, los impactos que con
su practica se persiguen derivan de los principios propuestos en la Agenda 2030. Para diferenciar
los posibles grados de compromiso de las universidades con la RSU y el desarrollo sostenible, se
elabor6 una escala de valoracion a tres niveles (0, 1 y 2), cuyos criterios se muestran en la tabla
2. La asignacion de la valoracion se hizo segtn la aparicion de estas palabras en la mision de las

universidades.
Tabla 2: Grado de
Criterio de compromiso Criterio de puntuacién
valoracién RSU

para determinar
los grados de
compromiso

con la RSU

Universidades que en la declaracién de su misién enuncian expresamente la RSU y el desarrollo
sostenible. Se exigia que fuera fécil de encontrar la declaracién de la misién en la pagina web

2 de la universidad, de modo que denotara asi su alto compromiso con estos valores y el quererlos
comunicar al resto de grupos de inferés.

Universidades en las que en su declaracién de la misién no aparecen las palabras RSU ni desarrollo
sostenible, pero s hay sinénimos o conceptos relacionados (p.ej. desarrollo humano, ética, servicio
a la comunidad, servicio al pablico, beneficios para la sociedad y relaciones con ella, compromiso
social, integracién de colectivos).

0 Universidades en las que la declaracién de la misién no incluye ninguno de los componentes
anteriores (i.e., ni las palabras claves ni sinénimos).

Por otro lado, para determinar el posicionamiento de cada universidad en los distintos &mbitos
de actuacion —ensefianza y educacion, investigacion, transferencia de conocimiento y contribucién
al desarrollo—, se recurri6 a los indicadores de desempefio elaborados por la Fundacién
“Conocimiento y Desarrollo” (CYD) para la edicion del Ranking CYD 2020. Dicho ranking tiene
la particularidad de que a cada universidad no se le asigna un valor numérico para cada indicador,
sino que en su lugar, se clasifica a la universidad en uno de los tres posibles grupos de rendimiento
(alto, intermedio y reducido) en funcién del desempefio en el indicador respectivo. En concreto, el
ranking se presenta en una escala del 1 al 4, siendo el 1 el valor sinénimo de alto rendimiento; el 2,
rendimiento intermedio, y un 3, bajo rendimiento. El 4 se les asigna a aquellas universidades de las
que no hay informaci6n para el indicador. Para el proposito del presente estudio se invirti6 la escala
de valoracion del ranking (1: peor, 3: mejor). Las universidades que estaban en el grupo 4 fueron

eliminadas de la muestra por no disponer de informacion.

En este punto es importante mencionar que el Ranking CYD contempla cinco dmbitos de
actuacion: los cuatro anteriores més el de internacionalizacién. Dado que en la presente investigacion
la orientaci6én internacional no fue objeto de estudio, los indicadores referentes a esta dimension
no fueron considerados. La tabla 3 incluye el listado de indicadores tal y como esté definido por la
Fundacién CYD y también su agrupacion en ambitos de actuacion.
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Ambito item Definicién indicador T,°b|°_ 3:
Ambitos de
D1 Tasa de graduacién (GRADO) F]ccflgoc;lon ©
) indicadores
D2 Tasa de graduacién (MASTER)
D3 Tasa de graduacién normativa (GRADO)
D4 Tasa de graduacion normativa (MASTER)
Docencia D5 Tasa de rendimiento (GRADO)
(Docencia) D6 Tasa de rendimiento (MASTER)
D7 Tasa de éxito (GRADO)
D8 Estudiantes de otras CCAA (GRADO)
D9 Estudiantes de ofras CCAA (MASTER)
1 Fondos externos de investigacién (liquidados)
12 Fondos externos de investigacién (captados)
13 Publicaciones por profesor
14 Impacto normalizado de las publicaciones

Investigacién

A 15 Publicaciones altamente citadas
(Investigacidn) 16 Publicaciones interdisciplinarias
17 Tramos de investigacion
18 Post-doctorados
19 Publicaciones en acceso abierto
TC1 Fondos privados
TC2 Publicaciones con empresas
TC3 Patentes concedidas por profesor
Transferencia tecnolégica TC4 Patentes con empresas
(Transferencia) TCS Ingresos por licencias
TCé Spin-offs
1C7 Ingresos de formacién continua
TC8 Publicaciones citadas en patentes
CDI Précticas en empresas de la regién
Contribucién al desarrollo CD2 Publicaciones regionales
(Desarrollo) CD3 Fondos de investigacién regionales
CD4 Publicaciones con empresas de la regién

3.3 Método

En una primera fase se realizd un anélisis de componentes principales, con el objetivo de

obtener un tnico factor para cada uno de los ambitos de actuacion de la tabla 3. Para los calculos se

utilizo el programa STATA.

Dado que el propésito de este estudio fue el de identificar a qué perfil o perfiles estratégicos
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(combinaciéon de orientacion a la docencia, investigacion, transferencia de conocimiento y/o
contribucién al desarrollo) responden las universidades que se posicionan como socialmente
responsables, se requiri6 de un método que aplicara teoria configuracional y permitiera el analisis
de conjuntos (sets). El anélisis cualitativo comparado (QCA, de sus siglas en inglés) responde a esta
necesidad, por lo que fue la técnica elegida.

El QCA fue desarrollado por Ragin (1987). Es una técnica que recoge observaciones de eventos
con el proposito de encontrar similitudes y divergencias, para establecer las causas que generan un
evento determinado. Este método no solo permite la identificacién de condiciones para explicar un
resultado, sino que permite la identificacién de patrones (o configuraciones) que llegan a un mismo
resultado. Una de las particularidades del QCA es que adopta una doble perspectiva, combinando
elementos cualitativos y cuantitativos. Si bien se trabaja con datos numéricos, al tratarse de una
técnica basada en algebra booleana y conjuntos difusos, es necesario un conocimiento profundo
por parte del investigador para asignar a cada observacion su nivel de membresia a un determinado
conjunto. El QCA se basa en el analisis de condiciones suficientes y necesarias para producir un
resultado. Una condicion es necesaria si esta presente en todos los casos del resultado, mientras
que una condicién es suficiente si surge un resultado particular cuando la condicién esta presente
(Ragin, 1987). En funcién de la naturaleza de los datos, existen tres variantes: crisp-set, multi-value
y fuzzy-set. Para el caso de estudio se utiliz6 una codificacion en fuzzy-set.

El QCA utiliza condiciones antecedentes para explicar un determinado resultado de interés. En
nuestro caso esto nosllevo a determinar como el desemperio en docencia, investigacion, transferencia
de conocimiento y/o contribucion al desarrollo se combinan para explicar el comportamiento de las
universidades que se posicionan como socialmente responsables. Para medir este posicionamiento
(o resultado de interés, en terminologia QCA) se revisé la mision institucional de las universidades
de la muestra. En la seccién anterior se explicaba como se caracteriz6 este indicador. Sin embargo,
dado que en QCA hay que trabajar con valores de 0 a 1, se tuvo que calibrar su valor. Para ello se
analiz6 la distribucion de los valores originales (0, 1 0 2) y determind el siguiente criterio: el valor
de 2 (i.e., se mencionan la RSU y el desarrollo sostenible en la misioén) se asimil6 a la membresia
completa al conjunto, por lo que a las universidades con este valor original se les asigno el valor de
1. El caso opuesto lo encontramos en aquellas universidades con valor original o, es decir, que no
contemplan ni la RSU ni el desarrollo sostenible en su mision. A estas universidades se les asign6
el valor de 0, el cual indica estar totalmente fuera del set. Por altimo, las universidades con un
compromiso medio (valor original de 1) se les asign6 un valor de 0,6, indicando que estdn mds
dentro que fuera del set, aun asi, siguen estando lejos de una membresia completa.

Por lo que se refiere a las condiciones antecedentes, se consideraron los cuatro factores (o
ambitos de actuacion de cada universidad) resultantes del analisis de componentes principales.
Dada la naturaleza de los valores obtenidos, para la calibracioén se opt6 por una transformaciéon en
fuzzy-sets, tomando como valores de corte el percentil 9o (membresia completa), el percentil 10
(fuera del conjunto) y la mediana para el punto de maxima ambigiiedad (cross-over point). La tabla
4 muestra tanto los descriptivos como los valores tomados en la calibracion.

Por ultimo, se incluy6 en el modelo una condicién antecedente adicional para identificar
diferentes comportamientos segin la titularidad del centro. Se afiadi asi la condicion publico, para

la cual se asigno el valor de 1 para los centros publicos y 0 en caso de gestién privada.
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Variable latente Docencia  Investigacién | Transferencia Desarrollo Tabla 4:
Calibracién de
Promedio 0,0429 0,0902 0,0175 -0,0158 los factores con

los dmbitos de

Desviacién estéandar 2,0433 1,8801 1,6155 1,2724 L,
actuacién de la

Méximo 3,460] 2,9433 3,6380 2,3847 Universidqd

Minimo -3,2369 -3,9070 -3,0164 -2,6250

Percentil 90 2,7959 2,2949 2,0571 1,6896

(membresia completa)

Mediana -0,0703 0,4500 -0,0470 -0,0960

(punto intermedio)

Percentil 10 -2,4579 -2,74686 -2,2465 -1,8009

(totalmente fuera del set)

Se prosigui6 con el analisis de necesidad, con el fin de determinar si habia alguna condicion
antecedente que debiera verificarse para obtener el resultado de interés. La tabla 5 muestra los
resultados. Dado que ninguna condicion superd el valor de consistencia de 0,9, se pudo concluir que
no habia ninguna condicién necesaria.

Condicién antecedente Consistencia Consistencia T"b"? 5
Andlisis de
Poblico 0,778 0,778 necesidad
~Piblico 0,2222 0,2222
Docencia 0,6082 0,6082
~Docencia 0,5627 0,5627
Investigacion 0,6382 0,6382
~Investigacién 0,5284 0,5284
Transferencia 0,6304 0,6304
~Transferencia 0,5595 0,5595
Desarrollo 0,6216 0,6216
~Desarrollo 0,5588 0,5588

* El (~) representa la negacién del cardcter

Posteriormente, se construyd la tabla de verdad, una matriz de dimensién 2%, donde k es el
ntmero de condiciones antecedentes (para este estudio, k=5), y que contiene todas las combinaciones
légicas posibles. Cada caso empirico representa una configuraciéon que depende de las condiciones
antecedentes que el caso cumple, mientras que cada columna corresponde a una condicién (Fiss,
2011).
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El dltimo paso fue la denominada reduccion del ntimero de filas de la tabla de la verdad.
Utilizando el algoritmo de Quine-McCluskey (Quine, 1952) se obtuvo el minimo niimero de posibles
configuraciones, en el que cada configuracioén era al menos minimamente suficiente para producir
el resultado de interés. El proceso de reduccion de filas se realiz6 con base en dos criterios (Ragin,
2009): la cobertura (relevancia empirica de una solucién) y la consistencia (cuantificacién del grado
en que los casos que comparten condiciones similares muestran el mismo resultado).

4, Resultados

Este analisis brinda tres soluciones: la compleja, la intermedia y la parsimoniosa. La diferencia
entre ellas reside en las suposiciones hechas en el proceso de reduccioén. Siguiendo a Ragin (2009),
para este estudio se reportaron inicamente los resultados de la soluciéon intermedia (ver tabla 6), si
bien se diferenci6 entre condiciones principales (o core) y periféricas (peripheral, en inglés).

Tabla 6:
Solucién
intermedia

1 2 3 4 5
Docencia o o [ J o
Investigacién ® ® L ®
Transferencia ] &® &® [ )
Desarrollo ® ® ® . ®
Pablica ° @ ®
Cobertura de fila 0,2761 0,2366 0,1663 0,2781 0,1343
Cobertura Gnica 0,0961 0,1127 0,0101 0,1072 0,0971
Consistencia 0,8408 0,8599 0,9089 0,8553 0,8139
Cobertura de la solucién 0,6493
Consistencia de la solucién 0,8328

Los circulos negros ( ® ) indican la presencia de una condicién mientras que los circulos blancos ( ® ) indican su ausencia.
Los circulos grandes se refieren a condiciones principales (core), mientras que los pequefios indican condiciones periféricas
(peripheral). Las celdas vacias indican situaciones de irrelevancia.

De la tabla 6 se desprende que las universidades que comunican eficazmente la RSU en su
mision responden a cinco tipologias distintas, siendo posible observar diferentes orientaciones
estratégicas (priorizacion de actividades de docencia, investigacion, transferencia y/o contribucién
al desarrollo) y su relacién con la RSU. En el grupo 1 se ubican las universidades que destacan en
los &mbitos de docencia e investigacion. El grupo 2 representa a las universidades que se focalizan
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en la investigacion y la contribucién al desarrollo. El grupo 3 se vincula a la estrategia de las
universidades que sobresalen en docencia, investigaciéon y contribucion al desarrollo, mientras
que el grupo 4 esta conformado por universidades de gestién publica que priorizan la docencia
y la innovacién. Por tltimo, el grupo 5 representa a universidades privadas que se distinguen por
su calidad docente. Cada una de estas tipologias presenta unos indices de consistencia aceptables
(por encima de 0,8) habiéndoseles reconocido en la solucién global una cobertura de 0,6493 y una
consistencia de 0,8328. De una lectura horizontal de la tabla, se puede concluir que las funciones
de docencia, investigacién y contribucion al desarrollo son, en la mayoria de las configuraciones,
de especial relevancia; aparecen como condiciones principales (o core) y contribuyen al resultado
(i.e., lainclusion de la RSU en la misi6én) con su presencia. Sin embargo, la funcion de transferencia
tiene un comportamiento menos estable, a veces contribuyendo con su presencia o ausencia segin
la configuracion. A continuacion se examinan y caracterizan en detalle las cinco configuraciones
resultantes.

Un primer grupo (Grupo 1) esta constituido por universidades que sobresalen en las misiones
de docencia, investigacion y transferencia, si bien su desempeio en contribucion al desarrollo
es limitado. Este perfil corresponde al de universidades con una soélida trayectoria, ubicadas en
las grandes urbes del territorio espafiol (i.e., Madrid, Barcelona, Valencia) y con una posiciéon
consolidada en los rankings. Si bien el desarrollo aparece como punto de mejora, de un analisis mas
detallado de las universidades que forman parte de este grupo se observa que son universidades con
un alcance geografico mayor, es decir, que compiten en el mercado internacional y las colaboraciones
universidad-sociedad van mas allad de la zona geografica inmediata, siendo posible encontrar
muchos programas e iniciativas de cooperacion al desarrollo en otros paises, asi como proyectos de
cooperacion con socios extranjeros, elementos que quedan menos representados en los indicadores
analizados. Atendiendo a las caracteristicas anteriores, se podria asimilar el desempefo de estas
universidades al de las world-class (i.e., abundancia de recursos, talento, capacidad de atracciéon
internacional, alto rendimiento, etc.). Si comparamos este comportamiento con el descrito en las
teorias de responsabilidad social propuestas por Garriga y Mele (2004), podriamos decir que hay
cierto grado de semejanza con la teoria instrumental, ya que si bien son universidades que muestran
gran compromiso con la RSU, su desempefio en el &mbito de desarrollo y participacion social es
todavia escaso, lo que indica que son universidades que asumen la dimensioén econémica de la RSU.

Una configuracion similar es la del Grupo 3, si bien la diferencia con el anterior es que estas
universidades son mas activas en contribuciones al desarrollo regional en detrimento de actividades
de transferencia tecnologica. De un anéalisis mas pormenorizado se desprende que son universidades
mas bien pequefias, pero relevantes en su territorio por su claro enfoque hacia las demandas de sus
comunidades locales, lo que les ha llevado a crear redes de cooperacién con los agentes sociales del
territorio. Esto se concreta en iniciativas que vinculan la docencia y la investigacién con problemas
sociales, en las que las universidades toman el rol de impulsoras y catalizadoras de transformaciones
sociales. No muy distinta es la estrategia del Grupo 2. Al igual que en el grupo anterior, se trata de
universidades comprometidas con la investigacién y la contribucién al desarrollo, pero todavia con
una incipiente actividad en transferencia de tecnologia. La diferencia la encontramos en que esta
configuracion es especifica de universidades de titularidad puablica, en las que la actividad docente
parece ser un factor irrelevante (ni presente ni ausente). Analizando las principales caracteristicas
de las universidades que conforman este grupo observamos que son universidades con una
trayectoria mas o menos consolidada, situadas en capitales de provincia (si bien no en las capitales
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de las comunidades auténomas) y con un desempefio en investigacion correcto (en comparaciéon
con los demas grupos), especialmente en la participaciéon en redes internacionales, si bien son
también activas en proyectos orientados a dar respuesta a las necesidades de la region. Ambas
configuraciones, Grupos 2 y 3, responden a la légica de la teoria instrumental (Garriga y Mele,
2004). Se trata de universidades que todavia no obtienen resultados transversales en RSU, por lo
que su desempeno se puede canalizar como filantropia por sus compromisos con la participaciéon
social.

Otra estrategia, igualmente valida, de las universidades que promulgan la RSU en su mision
es la que siguen las universidades del Grupo 4. Se trata de instituciones publicas, con una
fuerte orientacion a la docencia y la transferencia, y también con resultados destacables en la
mision de contribucion al desarrollo. Sin embargo, la funcién de investigacion les es indiferente.
Examinando mas a fondo las universidades que responden a esta configuracion, se concluye que
son universidades de prestigio consolidado en su regiéon. Responden al perfil de las universidades
flagship, es decir, aquellas que actiian como buques insignia dentro de su regién. Para terminar
de desgranar y entender mejor esta configuracion, se ha comparado también con las teorias de
responsabilidad social de Garriga y Melé (2004). En este sentido, la cuarta configuracion sugiere un
comportamiento afin al nticleo de la teoria politica, al ser las universidades que siguen un patrén
de competitividad en los ambitos de la docencia, la transferencia y la participacion social, lo que
supone un alto impacto directamente en todos sus grupos de interés.

Por 1ltimo, encontramos el Grupo 5, caracterizado por incluir universidades de titularidad
privada y con un claro enfoque en la docencia, misiéon por la cual canalizan sus actividades de
RSU. Se trata de universidades con un proyecto educativo muy centrado en la persona, que
apuestan por un exigente plan de formacion integral de los alumnos, priorizando una ensenanza
con altos contenidos humanitarios y con miras a una sociedad mas solidaria y sostenible. Esta
apuesta por la docencia es su estrategia de diferenciacion, si bien, poco a poco, se observa que
dichas universidades est4n también haciendo esfuerzos para mejorar su desempefio en las demas
funciones, con el propodsito de crear un sello propio de compromiso con el territorio, no solo por
medio de la docencia sino también, de la investigacion y la transferencia de tecnologia hacia las
empresas. A este grupo se le puede clasificar en la teoria de ciudadania empresarial (Garriga y Mele,
2004) por ser universidades comprometidas con la formacién integral de la persona, sobre todo en
los aspectos ético y de desarrollo humano. Precisamente, este punto tiene una relacion directa con
la docencia, por lo que se trata de universidades con un fuerte desempeno y reconocimiento por su
labor docente.

0. Discusidn y conclusiones

La RSUy el desarrollo sostenible son conceptos sumamente importantes para las universidades
contemporaneas y su inclusién en la mision de estas ha sido clave para el desarrollo de cada una en
sus &mbitos fundamentales de actuacion. A fecha de hoy no es posible concebir una universidad sin
que, de una manera u otra, no aborde la RSU.

Sin embargo, como se desprende del estudio, es dificil encontrar evidencias de la relacién
existente entre las funciones basicas (docencia, investigacion, transferencia y contribucion al
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desarrollo) y el posicionamiento adoptado en RSU. Este estudio abordé precisamente este vacio
y logra contribuir asi a la literatura existente sobre direccion estratégica universitaria y RSU.
Su importancia radica en que presenta los distintos perfiles (medidos por el desempefio) de las
universidades que se posicionan como socialmente responsables en la declaraciéon institucional de
sumision. La docencia, la investigacion, la transferencia de tecnologia y 1a contribucion al desarrollo
son las misiones por las cuales se mide su desempefio y se establecen los rankings y sistemas
de clasificacion. Determinar en cual (o cuéles) de estas misiones destacan las universidades que
predican los principios de la RSU en su misién es de sumo interés, pues revela maneras diversas
de formalizar la participacién de las universidades en la sociedad. Este punto es especialmente
interesante dada la heterogeneidad del sistema universitario espafiol, lo que significa que cada
institucion, en funcién de los recursos disponibles, las caracteristicas del entorno y la direcci6n
estratégica, decide qué misiones priorizar para maximizar sus resultados y diferenciarse de las
demas con una propuesta de valor Gnica.

Del presente estudio se derivan un conjunto de recomendaciones que se espera sean de utilidad
para los gestores universitarios en el disefio de politicas, esquemas e incentivos que favorezcan la
construccion de universidades més comprometidas con su entorno. En primer lugar, se observa que
las universidades que se posicionan como socialmente responsables muestran gran productividad
en los ambitos de la docencia y la investigacion. Si bien los indicadores utilizados para medir el
desempefio en estas misiones hacen referencia amétricas de productividad, dado que ambas misiones
identifican bien a las universidades socialmente responsables, se puede deducir que ya sea desde la
docencia o desde la investigacion, es relativamente sencillo guiar las actividades bajo los principios
de RSU. Por el contrario, y de forma sorprendente, la relevancia de las misiones de transferencia
de tecnologia y de contribucion al desarrollo el desempeino es més volatil. Asi, observamos cinco
estrategias distintas, las cuales revelan distintos niveles de alcance geografico de la actuacién de
transferencia y en especial, de participacion social. En segundo lugar, se concluye la importancia
no solo de comunicar bien la estrategia de RSU, sino también de disefiar como implementarla de
manera efectiva. La RSU es transversal, por lo que es posible aplicar sus principios en todos los
ambitos de actuacion de las universidades. Para ello se recomienda nombrar un encargado de RSU
o sostenibilidad, cuyas funciones sean las de planificar, ejecutar y controlar el desarrollo de la RSU
en toda la institucion. Sibien en la practica la totalidad de las universidades analizadas cuentan con
esta figura, el nivel de implementacion es todavia lento. Por tltimo, y en un contexto tan fragil y
volatil como el actual, las universidades deben, mas que nunca, dar respuesta a los problemas de la
sociedad. La RSU no es solo una moda, sino que debe ser considerada una estrategia tan importante
como lo son las politicas de retencion y captacion de talentos o las campaias de mercadeo de las
universidades. Silas universidades no son capaces de responder a los retos sociales, équién lo hara?

Si bien en nuestro estudio se siguié un proceso riguroso, existen algunas limitaciones que lo
condicionaron y que, a su vez, abren nuevas oportunidades de investigaciéon. En este sentido, la
medicion del desempeifio en los &mbitos de actuacion de las universidades por medio de indicadores
que no eran especificos de cada uno para determinar su contribucién ala RSU plantea que seria util
desarrollar un instrumento para cada funcion. Otro aspecto que destacar es el tamafio de la muestra.
Los datos no siempre estaban disponibles, lo que nos llevé a no poder incluir toda la poblacién.
Somos conscientes de la dificultad en obtener datos homogéneos, sin embargo, esto da cabida a una
observacion: para garantizar un sistema universitario transparente, es necesario tomar datos sobre
los valores de interés y difundirlos. Por altimo, otra limitacion se refiere al espacio temporal. Este
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estudio tinicamente contempl6 el desempefio de las universidades en un afio. Seria conveniente
realizar estudios longitudinales para ver la evolucion de las universidades en materia de RSU.
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