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Abstract

In Esparza, Costa Rica, the perception of livestock producers on the importance of ecosystem services in livestock
production was evaluated. Thirty semi-structured interviews were conducted, and a focus group workshop was
held to gather information about the importance of ecosystem services for livestock production. It was found that
farmers are knowledgeable about the importance of silvopastoral systems for the ecosystem services supply,
such as the provision of food during the dry season, livestock shade, timber and fruit production, biodiversity
conservation and carbon sequestration. However, for the adoption of silvopastoral systems, farmers see two
limitations: a) access to credit, which reduces the capacity to invest in good livestock practices on the farm;
b) the low frequency of training and technical advice, which influenced the knowledge of the farmer, required
to establish, and maintain good livestock practices. The producers are aware of the benefits, limitations and
practices needed to improve local livestock production; however, they demand government support to improve
the adoption of silvopastoral systems and good livestock practices to improve profitability and the provision of
ecosystem services in the region.
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Resumen

En Esparza, Costa Rica, se evalué la percepcion de los
productores ganaderos, sobre la importancia de los
servicios ecosistémicos en el quehacer de la actividad
pecuaria. Se realizaron 30 entrevistas semiestructuradas
y un taller con grupos focales se realiz6 con la finalidad
de recopilar informacién acerca de la importancia de los
servicios ecosistémicos para la produccion ganadera.
Se encontré que los productores tienen conocimiento
de la importancia de los sistemas silvopastoriles para la
provisién de servicios ecosistémicos como la provision
de alimento durante la época seca, sombra para el
ganado, produccién de madera y frutos, la conservaciéon
de biodiversidad y el secuestro de carbono. No obstante,
para la adopcion de los sistemas silvopastoriles los
productores aprecian que tiene dos limitantes: a) el
acceso al crédito, el cual reduce la capacidad de invertir
en las buenas practicas ganaderas de la finca. b) La baja
frecuencia de capacitaciones y asesoria técnica, las
cuales influyeron sobre el conocimiento del productor,
requeridas para establecer y mantener las buenas
practicas ganaderas. Los productores conocen de los
beneficios, limitantes y practicas necesarias para mejorar
la produccién ganadera local, sin embargo, demandan
apoyo gubernamental para mejorar la adopcion de
sistemas silvopastoriles y buenas practicas ganaderas
para mejorar la rentabilidad y provision de servicios
ecosistémicos en la region.

Palabras clave: Ganaderia sostenible, conocimiento local,
servicios ecosistémicos, sistemas silvopastoriles.

Introduccion

Los servicios ecosistémicos (SE) son los beneficios
que las personas y las comunidades obtienen del
funcionamiento de los ecosistemas de manera directa
e indirecta, se clasifican en cuatro grupos: apoyo,
aprovisionamiento, regulacion y culturales [1], forman
parte del capital natural, son importantes para el
bienestar humano y funcionan de manera compleja,
estan estrechamente interconectados entre si, a como
se presenta en figura 1.

Los SE son generados de manera natural para el
desarrollo de las actividades productivas, suimportancia
en la actividad ganadera radica en la provision de SE
a través del manejo de sistemas silvopastoriles, por lo
tanto, es necesario crear acciones destinadas a mejorar
la resiliencia natural para reducir la vulnerabilidad de las
personas [2].

La ganaderia es un medio de vida de muchas familias del
arearural, en Esparza la ganaderia de doble propdsito es
la actividad econdémica principal aporta (leche, carne y
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sus derivados), seguido por la cafia de azucar y frutales,
estas actividades contribuyen a satisfacer la demanda
creciente de alimentos. Donde, la seguridad alimentaria
y la gestién sostenible de los bosques son elementos
fundamentales de los objetivos de desarrollo sostenible,
es prioridad mejorar la seguridad alimentaria acciones
que conllevarian a obtener alimentos inocuos y nutritivos
para satisfacer las necesidades alimenticias de las
personas y hacerle frente al crecimiento demografico
de la poblacién al 2050, al tiempo que se promueva una
agricultura sostenible [3].

No obstante, en el pacifico central de Costa Rica, las
practicas tradicionales ganaderas han promovido una
ganaderia extensiva, que han conllevado a deterioro del
suelo [4]. Para la restauracién de estas areas, se requiere
fomentar la adopcién de practicas amigables con el
ambiente, como son los sistemas silvopastoriles, que
contribuyen a aumentar la cobertura arbérea, mejorar
la estrategias de adaptacién y mitigacién al cambio
climatico [2], [5], previendo multiples beneficios como:
conservacién de la biodiversidad y provision de SE [6],
[7], mejorando los medios de vida de las comunidades
rurales [8], [9], otros beneficios se pueden apreciar en la
figura 2.

Oportunidades para incentivar la adopcién de practicas
silvopastoriles en fincas ganaderas, se puede desarrollar
mediante diferentes incentivos, como se ha evidenciado
en el Cantdn de Esparza, mediante un pago por servicios
ambientales, el cual resulto como una herramienta eficaz
que facilito aumentar el nivel de adopcién de tecnologias
silvopastoriles [10], [11], entre las tecnologias de mayor
aceptabilidad por parte de los productores fueron las
cercas vivas y arboles dispersos en potreros, que por
su facil establecimiento, costos y beneficios son los
preferidos en la region [12].
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Figura 1. Clasificacion de los servicios ecosistémicos, fuente: Reid et
al. [1].

Figure 1. Classification of ecosystem services, source Reid et al. [1]
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Figura 2. Beneficios de los sistemas silvopastoriles

Figure 2. Benefits of silvopastoral systems.

En el presente estudio, se evalud la percepciéon de los
productores ganaderos sobre los beneficios que los
servicios ecosistémicos brindan a la actividad ganadera,
e identificando las barreras que los productores
ganaderos presentan pueden presentar para establecer
y mantener los sistemas silvopastoriles y practicas
ganaderas para mejorar sus sistemas productivos.

Materiales y métodos

Ubicacion area de estudio

El estudio se desarroll6 en la Region del pacifico Central,
Provincia de Puntarenas, en fincas ganaderas del
Cantéon de Esparza, Costa Rica, ubicada a una altitud
promedio de 140 msnm. presenta una temperatura
media anual de 27°C con minimas de 23°C. Su zona
de vida es bosque tropical subhiumedo a premontano,
con humedad relativa de 71,5%, precipitacién media
de 2,780 mm/afio y un rango de 2200 - 3300 mm/afio,
se registro distribucion de la precipitacion de entre los
meses de mayo a noviembre 91 % y de diciembre a abril
9 %, las evapotranspiraciones presentadas fueron de
1000 a 1200 mm [13].

Entre razas de ganado criados predominaron Brahman,
cruce de Brahaman con Indobrasilean para produccién
de carne, el Cebu para produccién animal y razas
lecheras brown-swiss o Hostein. Las especies de pastos
mas comunes cultivadas en el sector fueron Brachiria
Brisanta de Hyparrhenia rufa [4], [14].

Elaboracion de encuesta

Se aplicé encuesta semiestructurada a una muestra de 30
productores ganaderos, los cuales fueron seleccionados
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Figura 3. Ubicacion de las fincas muestreadas en Puntarenas, Canton
de Esparza, abril 2018.

Figure 3. Location of the farms sampled in Puntarenas, Esparza
Canton, April 2018.

de manera aleatoria, en la encuesta estuvo enfocada
en identificar los siguientes aspectos: 1.- Identificacién
de las practicas silvopastoriles que usa en la finca. 2.-
Beneficios de cada arreglo silvopastoril en términos,
ambientales, econdmicos y sociales, 3.- Percepcion la
provision de SE que brinda los sistemas silvopastorles,
4.- Valoracion de importancia de cada SE por parte de
los productores en tres categorias (1: Baja, 2: Media y
3. Alta) y 5.- Percepcion de problemas que tiene para el
establecimiento y manejo de los sistemas silvopastoriles.

Una vez analizada la informacién de las encuestas, se
realiz6 un taller de grupo focales, aplicando la técnica
par obtencion de conocimiento para el que hacer
ganadero, acorde al proceso metodoldgico propuesto
por Geilfus [15], para analizar la importancia de cada
servicio ecosistémicos en el cual se hizo una valoracion
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Cuadro 1. Practicas agroforestales y valor ponderado de cada servicio ecosistémico por los productores ganaderos en Esparza, Costa Rica. Abril,

2018. Valoracion 1: Bajo, 2. Media, 3 Alta.

Table 1. Agroforestry practices and weighted value of each ecosystem service by livestock farmers in Esparza, Costa Rica. April, 2018. Rating 1: Low,

2. Medium, 3 High.

Servicio ecosistémico

Pasturas con arboles

vivas

Sistemas silvopastoril

Ddispersos CeieEe
Produccioén de frutos 1 2
Produccion de forraje 3
Sombra para 3 1
proteccién del ganado
Conservacién del suelo 2 NA
Proteccion fuentes de > NA
agua
Mejoramiento del suelo 2 1
Conservacion de > >
habitat y biodiversidad
Almacenamiento de
2 1
Carbono
Servicio escénico 1 3
Sentido de pertenencia 1 1

entre 1 a 10 y la identificacidn de barreras para adopcién
de practicas silvopastoriles. Los resultados del taller se
analizaron mediante graficas de rosetas y cuadros.

Resultados y discusion

Sistemas silvopastoriles y servicios ecosistémicos

Los productores identificaron diez SE, que brindan los
arreglos silvopastoriles que manejan en la finca, en
donde incluyeron los remanentes de bosque debido a
la importancia de este uso de la tierra para el agua para
consumo humano y animal (Cuadro 1). Los sistemas
silvopastoriles que tiene preferencia los productores
son las cercas vivas, el manejo de arboles dispersos en
potrero y los bancos forrajeros.

Cada arreglo silvopastoril, los productores aprecian
diferentes beneficios en cada arreglo, en el caso de
las pasturas con arboles dispersos, los servicios
ecosistémicos que mas perciben son la produccién de
forraje y la sombra para el ganado. En cercas vivas que
contribuyen a mejorar la belleza escénica de la finca y
los bancos forrajeros para la produccion de alimento
(Cuadro 1).

Las pasturas con arboles dispersos en potreros, los
productores indicaron, que este arreglo es de facil
implementacion, pues el establecimiento de los arboles,
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Bancos forrajeros

NA NA
3 NA

NA NA
2 2

NA 3
1 2

NA 3
1 2

NA 2
2 NA

lo realizan a partir del manejo de la regeneracién natural,
seleccionando las especies arbdéreas de su preferencia,
principalmente maderables y que contribuyan a generar
sombra para el ganado.

La cercas vivas, indican que las establecen para la
divisiéon de los potreros, y que mejorar la vista de la
finca, no obstante consideran que también les gusta por
que ayudan a cuidar (conservar) la avifauna en la regién.
Entre las especies preferibles de arboles frutales como
jobo o maraidn, acompanada de especies de rapido
crecimiento como mataratén (Gliricidia sepium).

Los Bancos forrajeros, lo perciben como una estrategia
para suplementar los animales en los periodos de
escasez de alimento (época seca), y puede establecerlo
en areas que han sobre pastoreado por los animales.

Finalmente, los productores resaltaron la importancia
de la proteccion del bosque en sus fincas, debido a la
proteccion de las nacientes de agua, importantes para el
mantenimiento de los animales, y que al mantener estas
areas pueden vender a futuro mejor precio las fincas.

Percepcion de los beneficios de los servicios
ecosistémicos

Los productores lo definieron los servicios ecosistémicos
como: servicios provistos para el uso y disfrute del
ser humano, que al compararla con la de literatura:
servicios ecosistémicos: son contribuciones directas e



Conservacion de habitat
1
Almacenamiento de

Sentido de pertenencia 08 cathono

0.6
°

Servicio escénico @ Proteccion fuentes de agua

Control de la erosién Produccién de frutos

Mejoramiento del suelo ®produccion de forrajes

e
Sombra para proteccion
del ganado

Figura 4. Valoracion de los Servicios ecosistémicos dada por los
productores ganaderos en Esparza. Abril, 2018. Valor del indice >
0,50 indica mayor preferencia por un servicio ecosistémico. Un valor
del indice < 0,5 indica una menor preferencia por el servicio.

Figure 4. Ecosystem services valuation provided by livestock farmers
in Esparza. April, 2018. Index value> 0.50 indicates greater preference
for an ecosystem service. An index value < 0.5 indicates a lower
preference for the service.

indirectas de los ecosistemas al bienestar humano, que
apoyan directa o indirectamente nuestra supervivencia
y calidad de vida [16], se evidencia que los productores
de su manera tiene claro la percepcion acerca de que
son estos servicios. No obstante, indicaron que es
importante ayudarlos a proteger, principalmente por su
relacion directa con la actividad agropecuaria, haciendo
énfasis en la produccién de alimento, sombra para el
ganado, proteccidon de las fuentes de agua para los
animales (Figura 4).

Descripcion de la importancia de los servicios
ecosistémicos identificados por los productores.

1. Produccion de frutos: Los productores prefirieron
arboles furtales para el auto consumo y alimentacion
animal, entre las especies preferidas estan: limones,
naranjas, mangos, guayaba, marafion, mamon y jobo.

2. Produccién de forraje: Lo obtiene mediante el
manejo de bancos forrajeros, el cual lo usan para
alimentacion animal, mediante suplementacién
directa (corta 'y acarreo) o para preparacion de ensilaje
(almacenamiento de alimento), durante la época seca.

3. Sombra para el ganado: Este servicio lo obtienen
del manejo de arboles en las pasturas, en el cual
brinda un mejor confort animal y reduccion del stress
calorico [17]. EI manejo de la sombra para el ganado
contribuye a aumentar la productividad animal, tal
como lo se evidenciando por Betancourt [18], [12].
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4. Mejoramiento del suelo: Aprecian que al manejar
pastos mejorados, y haciendo una rotacion de
acuerdo al niumero de animales que manejan cada
finca, pueden ayudar a conservar el suelo. Sin
embargo, esta practica se encuentra recomendada
para la proteccion y manejo del suelo [19], no
obstante, aunque los productores la conocen, no
suelen emplearla, debido a que factores externos con
el clima (lluvia intensa o aumento de la época seca),
les dificulta poder tener un manejo apropiado para
proveer este servicio de forma apropiada.

5. Proteccion de fuentes de agua: servicio de importancia
para el bienestar animal, en el cual los productores
mantienen areas de bosque para proteger las nacientes
0 cuerpos de agua permanentes, que son empleados
por suplir los requisitos de agua por los animales.

6. Control de la erosién: Este servicio es uno que lo
tiene de baja importancia, pero indican que al tener
una buena proteccién del suelo, se evita la erosion.
Pero durante la época seca, la saturacién del suelo,
hace que el manejo de animales pueda compactar y
erosionar el suelo [20].

7. Habitat para conservacion de biodiversidad: el manejo
de arboles en las pasturas y la proteccién de bosque,
que los productores lo hacen, no solamente para
mejorar el confro del ganado, sino que lo relacionan
con el aumento de observacién de aves en las
pasturas. Donde el manejo de arboles en las pasturas
mediante arboles dispersos y cercas vivas, favorecen
a la conservacion de la biodiversidad como es el caso
de aves y mariposas [21], [22].

8. Almacenamiento de carbono, Es uno de los servicios
que en la actualidad es de gran relevancia por su
contribucion como estrategia para la mitigacion
al cambio climatico por parte de los sistemas
silvopastoriles [23]-[25], sin embargo, los productores
no lo consideran relevante, debido a que no lo pueden
ver de apreciar de forma tangible.

9. Servicio de belleza escénica y sentido de pertenecia:
El aumento y manejo de la cobertura arbérea, indican
que contribuye a mejorar la vista de la finca y se
relaciona con seguir mejorando la finca para mejorar
el bienestar de la familia.

Analisis de las barreras para la adopcion de
sistemas silvopastoriles en Esparza

Las barreras que apreciaron los productores para la
implementacién y manejo de los sistemas silvopastoriles
en la region se aprecian en el Cuadro 2. Las cuales han
sido apreciadas en otros estudios [11], [26]-[28].
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Cuadro 2. Cuadro 2. Clasificacion de barreras sociales, econdmicas y ambientales identificadas por los productores en Esparza, Costa Rica, abril

2018.

Table 2. Classification of social, economic, and environmental barriers identified by producers in Esparza, Costa Rica, April 2018.

Barreras sociales

Relevo generacional

Edad del productor

Falta de asistencia técnica y apoyo
gubernamental

Barreras Econémicas
Inestabilidad en los precios de leche y

carne

Costos altos en insumos

Falta de incentivos para mejorar los
sistemas productivitos

Barreras Ambientales
Epoca seca intensa

Ingreso de ganado a los cuerpos de
agua

Altas pendientes

Baja accesibilidad a créditos para
inversion en la finca

Barreras sociales

1. Relevo generacional. Se aprecio una baja motivacién
e interés por los jévenes por darle seguimiento a
la actividad, demostraron preferencia por otras
oportunidades fuera de Esparza, estudiar o trabajar,
la cual es una tendencia en Mesoamérica [29], y se
genera una limitacion con la dificultad de poder tener
mano de obra calificada para labores en las fincas.

2. Edad del productor. La edad de los productores se
presenté entre un rango entre los 55 a 67 anos, lo cual
hace una limitacion para poder desarrollar cambios
tecnoldgicos.

3. Falta de asistencia técnica y apoyo gubernamental,
las instituciones publico-privadas han desarrollado
diferentes iniciativas para mejorar la actividad
ganadera, aunque han desarrollado casos exitosos
de fincas ganaderas, la falta de continuidad hace
que los procesos no continden. Al mismo tiempo,
relacionado con la débil capacidad asociativa de
los productores, que contribuya seguir mejorando el
quehacer ganadero en la regién.

Como alternativas de solucion para solventar estas
barreras, es a través de instituciones publicas y privadas
puedan un mejor seguimiento a los programas de
capacitaciéon que contribuya a mejorar la produccioén
en la fica, sino que a su vez debe ayudar a fortalecer
el proceso de transformacién (produccién de queso), al
mismo tiempo, a nivel de la asociacion de ganaderos,
analizar alternativas para ver alianzas con empresas
privadas para mejorar el precio de la venta de animales
en la region.

Lo cual, es una oportunidad, para que la actividad
ganadera pueda ser mas atractiva para incentivar a los
jovenes, para que sigan mejorando y desarrollando esta
actividad productiva, como una alternativa para mejorar
y diversificar los ingresos de las familias.
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Barreras econémicas

1. Inestabilidad en los precios del mercado de leche y
carne. Los productores hacen referencia que al no
tener una seguridad en los precios en el mercado, no
pueden asegurar que si las inversiones que realicen
en sus fincas puedan recuperarlas.

2. Altos precios de las compras de insumos, aprecian
qgue por los variaciones que presenta el US$Doélar,
la exportacién de semillas, fertilizantes, entre otros
materiales, hace que durante el afio, tenga un aumento
en el precio de estos insumos, que al implementar
una practica, los costos de inversion sean dificiles
de recuperar, por los precios de venta que tiene en la
venta de animales y de la leche, percepcion similar de
los productores al encontrado en otras regiones [28].

3. Limitaciones para acceso a crédito, los productores
indican que los créditos que ofrecen las entidades
bancarias, pueden ser atractivos, por los requisitos,
se les dificulta poder acceder. Sin embargo, pueden
tener oportunidades con cooperativas pero se
dificulta porque los intereses son demasiado altos.
No obstante, al consultar con una entidad bancaria
acerca de por qué los productores indican lo dificil de
acceder a créditos, nos indicaron que las limitaciones
que tenian los productores para acceder a un estudio
crediticio esta:

¢ Falta de garantias;

e sobreendeudamiento a proveedores eincapacidad
para pagar el préstamo.

Durante el taller, los productores indicaron que es muy
dificil remover estas barreras, pero pueden contribuir, son
los diferentes incentivos que han tenido la oportunidad
de estar, como es el Pago por servicios ambientales [10],
en el cual, los participantes en el programa, indicaron que
ese pago fue de gran ayuda, para realizar inversiones en
la finca y apoyo en el hogar. Recientemente, en el pais,



las nuevas politicas para el desarrollo de una Ganaderia
con bajas emisiones [30], es una alternativa que puede
favorecer a mejorar la rentabilidad de los productos
de carne y leche, para la venta de estos productos en
nichos diferenciados [2].

Barreras ambientales

1. Condiciones climaticas en el Cantén, donde se
tiene un periodo seco de una duracion en promedio
de tres a cuatro meses, y durante los Ultimos afios
han visto que el periodo se esta extendiendo, lo
que afecta la produccion de pastos y forrajes para
alimentacion animal.

2. Condiciones topograficas, los productores indicaron
que en sus fincas prevalece una topografia con altas
pendientes, lo que es un limitante para el manejo de
los animales. Pues en época de invierno los animales
pueden ocasionar degradacion del suelo, lo que
dificulta mejorar la produccién de alimento.

3. Ingreso de ganado a los cuerpos de agua. Aunque
los productores no ven esto como una barrera, los
técnicos aprecian que es una mala practica, debido
al ingreso de los animales a los bosques aledafios al
cuerpo de agua, afecta la proteccion del bosque, y
debido a que los animales toman de forma directa
agua de los rios y/o quebradas, pueden contaminan
el agua por las excretas y orina.

Laremocién de las barreras ambientales, los productores
son conscientes que el clima y la localizacién de sus
fincas, que no las pueden cambiar, pero si mejorar
con el apoyo de incentivos que les ayude a mejorar
las tecnologia, que ayuden a mejorar la capacidad de
adaptacion tanto a la variabilidad climatica, como el
manejo de la ganaderia en areas con una variabilidad
topogréfica (plano, ondulado). Sin embargo, esta mejoras
deben venir acompafadas de estrategia de capacitacién
e incentivos para mejorar la oferta de mano de obraen la
region, pues en la actualidad es muy escasa

Conclusiones

¢ | os productores tiene un amplio conocimiento de los
beneficios que brindan los sistemas silvopastoriles,
para el desarrollo de la actividad ganadera, y lo cual
se aprecia en el uso y manjo de cercas vivas y arboles
dispersos en potreros, los cuales son las tecnologias
de mayor uso en la region.

e El uso de los sistemas silvopastoriles, aprecian
que son relevante para la generacion de servicios
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ecosistémicos en especial los que contribuyen al
cuidado y alimentacion de los animales (sombra,
produccién de frutos y forrajes). Al mismo tiempo
resalta la importancia de la conservacion de los
arboles para atraer a las aves y conservacién del agua.

e Paraayudarareducirlas barreras ambientales, sociales
y econdmicas, se requiere fortalecer el conocimiento
técnico de los productores, que les permita mejora
la seleccion de pastos, forrajes y especies arbéreas
que permitan mejorar la rentabilidad de las fincas
ganaderas, al mismo tiempo acompafiado de un
programa de incentivos que mejoren el valor de
productos generados en fincas que tiene un buen
manejo de los recursos naturales y de los animales.
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