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Resumen
El objetivo de este artículo es identificar 
los capitales que inciden en la cantidad 
de estrategias adoptadas por familias 
costarricenses que optaron por la acti-
vidad de producción de café como un 
medio de vida.  Sobre el diseño meto-
dológico, los datos fueron recopilados 
durante el año 2010-2011, por medio de 
una muestra aleatoria de 399 produc-
tores de café ubicados en los canto-
nes de León Cortes, Nicoya, Hojancha 
y Nandayure, Costa Rica. Se emplea la 
técnica de análisis factorial y  un mode-
lo de regresión binomial negativa para 
explicar la relación entre el número de 
estrategias (variable dependiente) y los 
capitales de las familias. Los resultados 
de la regresión muestran que el capital 
humano (conocimientos y capacidades) 
y el capital natural y social explican el 
número de estrategias adoptadas por 
las familias. La limitación del mode-
lo propuesto es que omite otras varia-
bles, como la vulnerabilidad del entorno 
(presiones exógenas), que podrían estar 
más relacionadas al número de estrate-
gias para subsistir en el medio rural que 
a la misma acumulación de capitales. 

Palabras clave: recursos naturales 
(concept 213); autosuficiencia (concept 
3440), ingreso, (concept 10894); condi-
ciones de vida (concept 3620), medio 
rural (concept 12003)

Abstract
This article aims to identify the main 
capitals that affect the number of stra-
tegies used by families dedicated to 
coffee production as a sustainable liveli-
hood in Costa Rica. The data was collec-
ting during 2010-2011, through a random 
sample of 399 coffee producers located 
in the cantons of León Cortés, Nicoya, 
Hojancha and Nandayure, Costa Rica. 
In our methodological approach, we 
use the factor analysis technique and 
a negative binomial regression model 
to explain the relationship between the 
number of strategies (dependent varia-
ble) and family´s capital. The results of 
the regression show how human capital 
(knowledge and skills) and natural and 
social capital can determinate the num-
ber of strategies adopted by families. 
The limitation of the proposed model 
is that it omits other variables, such as 
context (exogenous difficulties), which 
could be more related to the number 
of strategies to subsist in the rural envi-
ronment that is the same loss of capital.

Key words: Natural resources (concept 
213); Self reliance (concept 3440); inco-
me (concept 10894); Living conditions 
(concept3620), Rural environment (con-
cept12003
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Introducción

El presente artículo analiza, por medio del enfoque de medios de vida (EMV), el núme-
ro de respuestas que familias productoras de café en Costa Rica adoptan para subsis-
tir en el medio rural. En sí, el concepto de medios de vida fue acuñado por vez prime-
ra en el informe Brundtland de 1992. Años después, la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo (PNUMA) amplió este concepto y abogó por el logro de 
medios de vida sostenibles como objetivo amplio para la erradicar la pobreza (Krantz, 2001)

En 1992, Chambers y Conway propusieron la definición compuesta de medio de vida rural sostenible 
que hasta hoy es la que comúnmente se emplea. En su conceptualización, los autores indican que 
esta debe incluir a las personas, sus capacidades, disponibilidad de alimentos, ingresos y activos.  
En otras palabras,  el concepto de medio de vida ha sido entendido como la sumatoria de las ca-
pacidades, los activos (físico, natural, humano, social y financiero)1  y las actividades necesarias para 
sostener la vida en el medio rural (Louman, Gutiérrez, Le Coq, Wulfhorst, Yglesias, y Brenes, 2016).

Investigaciones previas realizadas por autores como Bebbington y Batterbury, (2001), Babulo et al 
(2008), Bessant, (2008), han buscado entender las variables, motivaciones o factores que explican no 
solo el porqué de la adopción de una actividad productiva como un medio de vida, sino también la se-
lección de estrategias para permanecer en la actividad.  Para su abordaje y desde su acepción meto-
dológica, el análisis cuantitativo ha sido ampliamente usado (Abimbola & Obayelu, 2013; Babulo et al, 
2008; Gecho, Gezahegn, Lemma y Alemu 2014; Jansen, Pender, Damon, Wielemaker y Schipper, 2006).

En el caso costarricense, se identificaron trabajos en los sectores de extracción maderera, bosque, 
pago por servicios ambientales y cacao (Dallmeier y Comiskey, 1998; Dahlquist, 2007; Hope, Porras 
y Miranda, 2005) pero no para el sector cafetalero, el cual es sujeto de estudio de la presente in-
vestigación. Con este análisis se haría un aporte para entender cómo, a través de un análisis de los 
capitales vinculados a los medios de vida, los caficultores diversifican estrategias para permanecer 
en esta actividad.

Sobre la producción de café, históricamente esta ha sido parte de la cultura y tradición exportadora 
costarricense.  Actualmente, se identifican ocho regiones cafetaleras que abarcan la producción 
del grano en 51 cantones (ICAFE, 2017). En cuanto a su aporte a la economía nacional, para el año 
2016, el café generó un 8.45% del PIB Agrícola, un 6.04% del PIB Agropecuario y un 0.29% del PIB 
Nacional (ICAFE, 2017).

1 Los   activos   pueden   ser   tangibles   (p.e. recursos naturales)  como   intangibles   (p.e participación   en   redes).
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Para el análisis, se tomaron los datos de familias ubicadas en dos regiones tradicionalmente cafi-
cultoras: La Península de Nicoya (Cantones de Nandayure, Nicoya y Hojancha) y León Cortés en la 
Zona de los Santos.  Sobre el cantón de León Cortés, este se ubica en una zona netamente cafeta-
lera, que por sus condiciones agroecológicas (clima-altura) le permiten ofertar café de la más alta 
altura (entre los 1.200 y 1.900 msnm). Por su parte, la Península de Nicoya, es una zona cafetalera 
de bajura (entre los 600 y 900 msnm), donde la actividad de producción de café se ha desarrollado 
en los últimos años en las partes montañosa de la Cordillera Volcánica de Guanacaste. Según la 
base de datos del proyecto empleada para esta investigación,  la producción de café es la principal 
fuente de ingresos de las familias encuestadas, siendo un 80% para el caso los León Cortés y un 
60% en la Península Nicoya.

Para entender la adopción de un determinado número de estrategias realizadas por caficultores en 
Costa Rica en función de sus activos, la pregunta investigación propuesta es: ¿Cuál activo es el que 
afecta en mayor medida la adopción de un determinado número de estrategias para permanecer 
en la actividad de producción de café como un medio de vida? Finalmente, sobre el aporte de la 
investigación, se espera que esta contribuya en la identificación de cuál activo influye al momento 
de adoptar estrategias de permanencia en la actividad de producción de café para las familias en 
estudio, lo cual podría ser insumo para instituciones rurales que apoyen la actividad productiva de 
cultivo de café

Referente teórico

En su forma más sencilla, el marco analítico del EMV visualiza a las familias o individuos como uni-
dades interactuando en un contexto de vulnerabilidad (DFID, s.f, p.3). Estos tienen acceso a ciertos 
activos o factores que les permite – por medio de diferentes combinaciones y usos – buscar las 
mejores alternativas para enfrentar la pobreza y cumplir con sus objetivos de medios de vida. Para 
Siegel (2005) son cinco las dimensiones que conforman el EMV: 1. Activos: naturales (agua, tierra, 
biodiversidad), físicos (infraestructura y servicios), sociales (relaciones de colaboración formales e 
informales), humanos (conocimientos, capacidades y habilidades de los individuos) y financieros 
(ahorros, fuentes de financiamiento, ingresos, egresos); 2. Infraestructura: facilidades de proceso 
y transformación pública y privada; marco institucional; 3. Contexto de vulnerabilidad: manifesta-
ciones externas producto del clima, mercado, políticas y economía. 4. Resultado: producto de la 
estrategia de vida; 5. Estrategia: las actividades que se desarrollan en los hogares. En la Figura 1 se 
operacionalizan las dimensiones teóricas del modelo.

Figura 1. Dimensiones del enfoque de medios de vida
Fuente: Chambers y Conway (1992).



Vol 6 Nº1. Enero -Julio 2020.  DOI: https://doi.org/10.18845/rea.v6i1.4935e-Agronegocios
4

En la Figura 1 se muestra que hay cinco categorías principales de activos (pentágono), que influen-
cian las estructuras de las familias. Estas, a partir de una combinación de los activos elaboran sus 
estrategias para obtener sus logros en materia de medios de vida. Nótese que la vulnerabilidad del 
contexto incide en los capitales, y a su vez, la transformación de estructuras y procesos dependerá 
del contexto. El enfoque, parte del supuesto de que las familias tienen un control nulo o limitado 
sobre las presiones del entorno y que éstas tienden a interactuar con los activos o capitales de las 
familias para dar una respuesta; en el presente planteamiento, estas respuestas lo entenderemos 
como acciones o estrategias.

Una parte importante del análisis es establecer el acceso de las personas a diferentes tipos de 
activos (físicos, humanos, financieros, naturales y sociales) y su capacidad para emplearlos en usos 
productivos. Ellis (2005), considera que existe una relación directa entre los activos (también lla-
mados capitales) y las estrategias de subsistencia de las personas en su entorno. Francis (2000) 
también aporta en esta línea al considerar que la forma en que las familias organizan sus activos y 
recursos ayudan a explicar cómo las familias adoptan determinadas estrategias viables y sosteni-
bles. Las familias rurales podrían responder en “n” cantidad de estrategias considerando sus acti-
vos, recursos y presiones, sin embargo, en la bibliografía consultada se identifica la prevalencia de, 
al menos dos, tipos de acciones a tomar: 1. Para mejorar la situación económica; y 2. Introducción 
de nuevos cultivos (Bessant, 2008, Kinsella, Wilson, De Jong y Renting, 2002).  Preliminarmente, se 
asumen que las familias rurales tienden a concentrar la adopción de sus estrategias como meca-
nismos para sobrevivir en el medio rural. 2

Para fines de este trabajo se adopta la relación planteada por Ellis (2005), el cual propone que las 
respuestas de una familia (estrategias) están directamente vinculadas a sus capitales.3 Como punto 
de partida se puede afirmar que dado que las familias en estudio son rurales, adoptaron la pro-
ducción de café como un medio de vida y que además sus ingresos dependen principalmente de 
realizar labores agrícolas, nuestra hipótesis de investigación es la siguiente: El capital natural es el 
activo que más influye en el número de estrategias adoptadas por las familias caficultoras.

Metodología

Para estimar la relación entre los capitales y el número de estrategias implementadas se cuenta 
con una muestra de 399 familias caficultoras costarricenses; 251 familias de las zonas altas de 
León Cortés y 148 de las zonas bajas de la Península de Nicoya (Cantones de Hojancha, Nicoya y 
Nandayure), que participaron en el proyecto “Effective Adaptation Strategies and Risk Reduction 
towards Economic and Climatic Shocks: Lessons from the Coffee Crisis in Mesoamerica”, financiado 
con fondos del Inter American Institute for Global Change (IAI), durante los años 2010 y 2011. La base 
de datos original fue obtenida por medio de cuestionario  aplicado cara a cara a cada familia, y en 
el que se recopilaron 23 variables que están relacionadas con los capitales familiares.

2. Esto es consistente con las estrategias de las familias en estudio, las cuales se concentran en 
estos dos tipos de respuestas. 
3. Aunque para fines analíticos se trabajará solo en función de estos capitales, tal y como se men-
cionó en la introducción, el contexto local y externo funciona como una variable interviniente que 
afecta las decisiones de las familias.
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Para la estimación del modelo propuesto, se aplicó la técnica análisis de factores, a fin de realizar 
la reducción de la dimensionalidad de la información y obtener los capitales (variables latentes). 
Posteriormente, con estos factores y   para estimar las relaciones, se utiliza una regresión de tipo 
binomial negativa. La regresión binomial negativa (RBN) se tipifica dentro de la gama de modelos 
lineales generalizados para variables de recuentos, los cuales tienen como variable dependiente 
una variable discreta de conteo que toma valores no negativos (Delgado, 2010); en nuestro caso: el 
número de acciones. Para el análisis de datos, se empleó el paquete estadístico SPSS 20. 

El modelo propuesto toma la siguiente forma (Ec. 1):

Total de Estrategias: ß0+ß1 capital humano +ß2 capital natural+ ß3 capital financiero+ß4 capital físico + ß5 capital social.  (1)   

La Ec.1 propuesta permite analizar el comportamiento de variables de conteo (número de estrategias 
de los caficultores), frente a los valores del conjunto de variables explicativas (los activos). La variable 
dependiente, el número total de estrategias, resulta de la sumatoria de las estrategias empleadas 
en finca para mejorar el cultivo y las acciones para reducir gastos. El método de extracción emplea-
do fue el análisis de factores y el método de rotación aplicado fue Varimax con normalización Kaiser.

Resultados

Las familias en estudio se caracterizan por estar compuestas por un promedio de 4 miembros, de 
los cuales un integrante es una persona menor de 15 años y, en promedio, dos trabajan en la acti-
vidad de producción de café. Esta se desarrolla en fincas de 7,5 hectáreas (h) en promedio, de las 
cuales se dedican 2,89 h a la producción de café (Ver anexo 1). A su vez, generan una producción 
promedio de 90,28 fanegas por familia, por la que se obtienen ingresos aproximados por 100 890 
colones.4 En promedio cada familia desarrolla 3,86 acciones de las cuales 2,4 son acciones en finca 
para mejorar el cultivo y 1,46 para manejar sus gastos familiares, tal y como se observa en el anexo 
2.

Para la confirmación de las variables independientes, los activos, se efectúa un análisis factorial, 
cuya salida resulta en la especificación de 7 factores o variables latentes y no 5, como inicialmente 
fue establecido en el modelo teórico. La distribución de variables y su importancia relativa (pesos) 
se muestran en el Cuadro 1:

4.Precios del año 2011.
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Cuadro 1. León Cortes, Nicoya, Hojancha y Nandayure, Costa Rica. Análisis factorial de los capitales 
de las familias

El porcentaje total de la varianza explicada a través de los factores reseñados en el Cuadro 1 es del 
65% y los resultados de la regresión binomial negativa se muestran en el Cuadro 2.
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Cuadro 2. León Cortes, Nicoya, Hojancha y Nandayure, Costa Rica.  Resultados del análisis de re-
gresión: impacto de los capitales familiares en el número de estrategias de las familias.

Los resultados del análisis muestran valores significativos en los capitales denominados “natural” y 
“conocimiento y capacidades”.

Discusión

El capital humano (conocimientos y capacidades) y el capital natural y social son significativos para 
explicar el número de acciones que una familia ejecuta para subsistir en el medio rural. A partir de 
ello se confirma la hipótesis de que el capital natural es uno de los dos activos que más influye 
en el número de estrategias de las familias caficultoras. Un ejemplo sobre la relevancia del capi-
tal natural en nuestra muestra se da en el caso de León Cortés donde las variedades exitosas de 
café (catuaí y catimorra) son las que predominan entre las familias productoras, esto por cuanto 
dan rendimientos mayores por hectáreas y son más resistentes a plagas y condiciones climáticas 
adversas. En tanto que en Nicoya la variedad de café que más se tiene sembrada es Costa Rica 95, 
pues es más resistente a plagas y enfermedades y porque en áreas de baja altitud, la producción 
es de buena calidad.

Si se comparan los resultados del presente modelo con otras investigaciones en las que también 
relacionaron las estrategias de las familias con los capitales, los resultados son similares en señalar 
que las variables de capital humano son las que podrían explicar estas elecciones. En los estudios 
consultados, otras variables que resultaron significativas fueron el capital financiero y el físico (Ge-
cho et al, 2014). Los caficultores de Nicoya evidencian la relevancia de ambos capitales pues 92,5% 
de la muestra están afiliados a una organización, que para ellos se traduce en acceso a mejores 
precios y financiamiento para las actividades de producción de café.
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En el caso de la investigación realizada por Ambimbola y Obayelu (2013), quienes a través de un 
análisis de regresión multinomial logit identificaron los  factores que definen la elección de tipos 
de estrategias en 143 familias agrícolas en Nigeria, concluyen que las variables tamaño del hogar, 
educación primaria del jefe de hogar (variables relacionadas al capital humano), así como el ingre-
so total del hogar (variable del capital financiero) son los factores que influyeron en la elección de 
las estrategias de medios de vida. Los autores señalan que, para tres cuartas partes de los consul-
tados, la combinación de estrategias agrícolas y no agrícolas es la que ha permitido sobrevivir en 
el medio rural, por lo que recomiendan la promoción de empleo no agrícola para complementar 
los ingresos agrícolas. Como contraste a esta evidencia, en León Cortes los productores son más 
especializados pues para el  96% de las familias el café es su principal cultivo y fuente de ingresos, 
el cual combinan con la producción de aguacate, frijol y granadilla; prevaleciendo  así el empleo 
agrícola.

La investigación de Babulo et al (2008) es la que presenta más similitudes con nuestro caso, pues 
identifican los factores que condicionan la elección de una estrategia de medios de vida para 
familias con dependencia en actividades forestales para 360 hogares en el norte de Etiopía. En 
este caso, la actividad forestal se considera como la principal fuente de ingreso de las familias, sin 
embargo, también hay un grupo de familias que dependen moderadamente de esta actividad. A 
través de un análisis clúster y de una regresión logit multinomial, los autores concluyen que para 
las familias dependientes de la actividad forestal, las variables de capital humano y natural (tamaño 
del hogar, sexo, nivel educativo) y de capital natural (área total de la finca) explican la elección de 
las estrategias.

Los estudios consultados presentan similitudes en cuanto al número de estrategias adoptadas 
por las familias y la significancia de los capitales. En el tema de estrategias, las familias emplean y 
concentran sus acciones (combinar ingresos agrícolas con no agrícolas), a fin de permanecer en 
el medio rural.  Dicha diversificación se evidencia en León Cortes donde el 80.8 % (202 familias) 
indican que la primera fuente de ingreso es el café, de los cuales ,el 33.8% (48 familias) indican que 
otros cultivos y la ganadería se convienen en su segunda fuente más importante de ingresos, en 
tanto que en Nicoya para 60% de las personas entrevistadas asegura que su principal fuente de 
ingresos es el café, mientras que el pago de jornales en agricultura  es la principal fuente para un 
10%  de las personas entrevistadas.

Sobre la significancia de los capitales, las variables de capital humano y natural han sido las que 
contribuido en la definición de estrategias, haciendo aún más latente la necesidad de aumentar la 
participación del estado y elaborar políticas públicas considerando el medio rural, a fin de mejorar 
las condiciones de este entorno mediato y sus recursos. En este sentido, Bebbington y Batterbury 
(2001), es enfático al señalar que los medios de vida de las familias rurales no pueden ser estudia-
dos de forma separada de su entorno, y por tanto, los llamados “otros espacios sociales transna-
cionales”, es decir, todos aquellos que sobrepasan la dimensión regional, influyen en la adopción 
de determinadas acciones o estrategias por parte de las familias.
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Conclusiones y recomendaciones

Si bien el enfoque de medios de vida indica una relación directa entre los capitales y las respues-
tas de las familias, a partir de los resultados de esta investigación, se prueba que es significativa 
la relación entre el número de estrategias y ciertos activos de las familias. Con relación al modelo 
aplicado, el capital humano (conocimientos y capacidades) y el natural y social explican la defini-
ción de un determinado número de estrategias para permanecer en la actividad de producción de 
café como un medio de vida sostenible.

Los resultados obtenidos en el marco del proyecto a través del cual se obtienen los datos del estu-
dio, permite realizar dos tipos de recomendaciones a los productores y sus organizaciones a efec-
tos de fortalecer su capital humano (conocimiento y capacidades) y capital natural y social. Sobre 
el capital humano se sugiere desarrollar mediante capacitaciones conocimiento y aplicaciones en  
materia de cambio climático, manejo de plagas y buenas prácticas agrícolas. En lo que respecta 
el fortalecimiento del capital natural y social, se recomiendan desarrollar capacitación en las áreas 
de reforestación de nacientes, capacitación en conservación ambiental y suelos. Lo anterior debe 
complementarse con políticas que fomenten mejorar la disponibilidad y acceso a la información, 
capacitaciones para enfrentar variabilidad climática así como también el desarrollo de nuevos pro-
ductos y mercados.

En futuros trabajos, se sugiere incluir en la modelización variables de presiones exógenas (vulnera-
bilidad del entorno) a fin de lograr una mejor comprensión de cómo la combinación de los activos 
y los recursos influyen en las elecciones de las estrategias de las familias caficultoras en Costa 
Rica. También sería recomendable analizar el comportamiento del número de estrategias según 
su tipología y los capitales para cada zona caficultora (León Cortés y Península de Nicoya) a fin 
de entender con mayor detalle la influencia de los capitales en regiones rurales con condiciones 
diametralmente opuestas.
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