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Resumen

El presente trabajo pretende discutir y analizar una serie de as-
pectos que hoy consideramos relevantes para la actividad intelectual-
académica hoy. Estas actividades cubren la Teoria Politica, sus orige-
nes y sus fundamentos, entre otras. Para ello recurrimos al autor, sin
duda mds emblemdtico de la civilizacion occidental, Aristoteles, quien
al decir de Dante es ‘el maestro de los que saben’ o, en la opinién de
uno de sus pares contempordneos, Lord Russell, ‘una maldicion que
durd 20 siglos’. Para ello, nos abocamos al repaso y valoracién de al-
gunos de los principales aspectos del universo conceptual aristotélico
contenidos en su colosal obra: La Politica.

Abstract

An approach to the Aristotelian conceptual universe
Yohnny Azofeifa

The following research aims at discussing and analyzing several
relevant aspects of the current academic-intellectual activities. These
activities refer to political theories: its origins, foundations, among
others. In order to provide a thorough analysis, we research on the
most remarkable author of the western civilization: Aristotle, who in
Dante’s words is ‘the master of those who know’ or, as his contem-
porary writer Lord Russell ‘a curse that lasted 20 centuries’. In this
research, we also review some of the main elements of the Aristotelian
conceptual universe present in the book: The Politic.



Un acercamiento al universo conceptual aristotélico: La Politica revisitada

A MODO DE
INTRODUCCION: DE NUEVO
CON LOS CLASICOS

Si queremos que el vocablo
“clasico” mantenga la vivacidad
expresiva que en otro tiempo po-
seyé tenemos que tener claro su
caracter critico y siempre radical.
No creemos, como los postmo-
dernistas actuales, que estemos
ante una palabra opaca-ideol6-
gica que esconda mas de lo que
ensefa. Si bien esto, prima facie,
pareciera una cuestion de carac-
ter académico, también es verdad
que pudiera indicar, por otro lado,
el tipo de filosofia y accién poli-
tica predominante en las socieda-
des contempordneas. La defensa
de los —siempre- actuales autores
clasicos, mas alla de sus contextos
y tiempos, es decir, mds alla de la
mera historia “historicista”, o peor
del pretendido “fin de la historia”,
es una de las razones de ser de
este trabajo. En este clima postmo-
derno que nos domina, no se trata
de estar en favor o en contra de
los clasicos, sino de realizar una
critica a la atmosfera intelectual
que ha convertido el saber sobre
lo politico en un asunto pragmati-
co y amoral, al margen no sélo de
la historia de las ideas, sino de lo
que dijeron y teorizaron sobre la
actividad politica los grandes pen-
sadores. Estamos seguros de que,
siguiendo a Maestre (2000:12):

Descubrir un clasico no es
una cuestion previa a pen-
sar la politica en el peor de
los casos, leer a un clasico y
reflexionar sobre la politica
son procesos simultaneos, sin
duda alguna ésta es una for-
ma limite o radical de lectura
de los clasicos, porque trata
de “vertebrar”, por un lado,
la comprensién de un deter-
minado autor tal y como se

entendia a si mismo con la
posibilidad, por otro lado, de
rebasar su propio entendi-
miento o, lo que es lo mismo,
alcanzar una comprension su-
perior a la ofrecida por el mis-
mo autor, de acuerdo con los
“principios” de la hermenéuti-
ca gadameriana, que pudiera
orientarnos “normativamente”
en el presente.

Hoy estamos ante una época ad-
versa para la reflexion filosofica,
especialmente en sus fuentes cla-
sicas. El significado excesivamen-
te equivoco otorgado al concepto
‘clasico’ no ayuda demasiado al
respecto, pues no nos sitda con al-
guna aproximacion, sin excesivos
equivocos, al objeto al que se re-
fiere. Parad6jicamente nos encon-
tramos ante un clima que parece
favorable a la lectura de los clasi-
cos, si observamos las colecciones
de libros dedicadas a los grandes
pensadores y creadores literarios
del pasado en la actual cultura del
espectaculo y mercadotecnia de
principios del siglo veintiuno. En
este sentido entenderemos como
“clasico”, no tanto a aquel que
supiera responder acertadamen-
te a los problemas de su tiempo,
sino a aquel cuyas respuestas nos
permitan entender unas circuns-
tancias totalmente alejadas de su
original contexto social, histérico
y cultural, y esa respuesta pueda
valorarse por nosotros a la luz de
los problemas de nuestro tiempo.
Juzgar la obra por la vida de un
autor no tiene mds sentido que
juzgar la vida por la obra; por ello
es necesario reconocer que la ac-
tualidad de un clasico no reside en
una posible intemporalidad de su
verdad, sino en los modos y pro-
cedimientos que nos aporta cierta
verosimilitud.

Las cuestiones y las respuestas de
un cldsico importan bastante me-
nos que los modos y las maneras

utilizados para entender su época.
La ensenanza de un clasico, su
validez y su actualidad, no reside
en otra cosa que Nno sea un apren-
dizaje inteligente e imaginativo
acerca de la forma, sin importar su
adecuacién o no para su momen-
to, que ellos tuvieron de respon-
der a las dificultades y avatares en
que su peripecia biografica estaba
integrada. No son los resultados o
conclusiones lo que juzga el lec-
tor de un clasico. La circunstancia
y la respuesta son anécdotas en
el pensamiento de un clasico, la
categoria es lo relevante, es de-
cir, la forma de responder que se
encuentra en su obra. A juicio del
citado estudioso:

La filosofia critica, al fin,
se pareceria mucho a la ta-
rea que Adorno le atribuye a
los payasos: tener que hablar
como si poseyeran por com-
pleto lo que saben que estan
muy lejos de poseer. Acaso,
por eso, no deberiamos olvi-
dar que si las filosofias de aho-
ra mismo desean desempenar
un papel importante en el
ambito de los saberes contem-
poraneos y, por supuesto, si
desean tener un puesto al sol
del reconocimiento publico,
casi siempre ensombrecidas
por la ciencia y la ideologia,
deberan “rescatar” su propia
historia de modo critico, pues
de lo contrario, las especu-
laciones del pasado pueden
caer en un mayor descrédito
que las del presente. Esto no
significa, sin embargo, pactar
una renuncia al pasado filoso-
fico, sino intentar, “salvarlo”
siguiendo al consejo de los
grandes historiadores del pen-
samiento de todos los tiem-
pos (...) o sea, se trataria de
leer del pasado filosofico solo
aquello que debe ser leido de
acuerdo con los intereses del
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presente, que han de estar
“justificados” -y acaso ésta
sea la funcién mds importan-
te de la filosofia hoy- por las
pautas de una filosofia critica
de caracter practico (practico
y moral). En verdad, ésta no es
sino otra manera de proponer
que la tarea de reconstruccion
de la filosofia contemporanea
pasa en buena medida por la
rehabilitacion de la filosofia
practica (aunque yo preferiria
decir politica) (Maestre, 2000:
17-18).

ARISTOTELES REVISITADO

Muchas son las evidencias que
nos advierten que, al final de un
siglo que por momentos parecio
haberlo olvidado, Aristételes esta
una vez mas de regreso. Hoy se
le ve aparecer con frecuencia en
libros y en articulos filoséficos, ya
no como una referencia histérica
superada y lejana sino como un
interlocutor capaz de intervenir
en el debate contempordneo. Si
los origenes de este retorno son
complejos y dificiles de resumir en
un trabajo de este tipo, un inven-
tario cuidadoso deberia tener en
cuenta los estudios de erudicién
contemporanea (cuya figura mas
conocida es Pierre Aubenque) y
también los esfuerzos de reflexion
politica desarrollados por Hannah
Arendt o la obra de algunos fil6so-
fos como Hans-Georg Gadamer o
Paul Ricoeur, que echaron a andar
ese fendmeno posestructuralista y
posmarxista que —los alemanes so-
bre todo- han [lamado “el retorno
de la filosofia practica”.

Mdés recientemente, el pensa-
miento aristotélico ha ganado ac-
tualidad también en el mundo an-
glosajén. Esto ocurrié (o mds bien
estd ocurriendo) en el marco del
debate en el que estin embarca-
dos los defensores del liberalismo
politico (Rawls) versus los partida-

rios de la filosofia comunitarista
(Sandel), por no citar los esfuerzos
del canadiense Alasdair Maclntyre
por devolverle a la ética la im-
pronta del Estagirita: la bisqueda
de la vida buena encarnada en la
virtud.

Sea cual sea el motivo de este
revival, lo cierto es que hoy casi
nadie hace filosofia politica o mo-
ral sin mencionar a Aristoteles.
Los filésofos mas renombrados
de la arena filoséfica utilizan sus
textos, discuten sus ideas y toman
partido a favor o en contra de sus
argumentos. Este singular fenéme-
no hubiera sido impensable hace
s6lo algunas décadas, cuando el
viejo pensador griego era apenas
una “oxidada” referencia para los
propios aristotélicos y —ain- para
los historiadores de la filosofia. Y
todo esto sigue siendo sorpren-
dente para quienes guardan una
imagen de Aristételes similar a la
que se ofrecia en aquella época.
De alli que nos hacemos eco de
los cuestionamientos que hace el
fil6sofo uruguayo Pablo da Silveira
(1992:50), cuando se pregunta:

sQué pueden encontrar los
sofisticados filosofos de la ac-
tualidad en la obra de alguien
que escribio hace dos mil
quinientos afnos, que se sirvio
de una lengua que hoy esta
muerta y cuyos escritos nos
han llegado en un estado mas
bien cadtico? ;Como entender
que a fines del siglo XX —(y
principios del XXI)- volvamos
a un autor que no conocio la
democracia  representativa,
que no pudo imaginar el de-
sarrollo del estado moderno,
que se enfrenté a una socie-
dad y a una economia infini-
tamente mas simples y mas
transparentes que las que hoy
tenemos?

Este autor ha advertido que si
se quiere entender el fendmeno
de la reactualizacion del pensa-
miento aristotélico como algo mds
que una moda retro, tenemos que
empezar por dejar de lado dos
prejuicios enormemente extendi-
dos. El primero de ellos es el que
identifica “antigiedad” con “inge-
nuidad” y el segundo es el que ve
en Aristételes un filésofo dogma-
tico y obsesionado por la idea de
sistema, esto es, como una especie
de “maquina de argumentar” que
s6lo se interesa por la coherencia
interna de sus ideas y que apenas
se preocupa por averiguar c6mo
ocurren las cosas en el mundo.

El primero de estos estereotipos
tiene que ver con la imagen mds
difundida de los griegos. Es fre-
cuente verlos como representan-
tes de un mundo extremadamente
simple, de instituciones transpa-
rentes y primitivas, cuyo centro
era una asamblea de vecinos don-
de se conversaba entre todos para
resolver los problemas comunes.
Esta imagen tiene el encanto de lo
originario, pero lamentablemente
es falsa. Los griegos, en efecto, de-
sarrollaron una actividad politica
bastante compleja, edificaron un
tejido institucional que no tenia
nada de trivial y cumplieron una
actividad legislativa increiblemen-
te intensa. Si bien no tuvieron esta-
dos modernos como los nuestros,
no hay que menospreciar lo que
efectivamente hicieron.

La politica griega no solo se
apoyaba en la famosa asamblea
de ciudadanos, sino también en
un altisimo ndmero de magistra-
turas. Estos 6rganos de integracion
rotativa ejercian el control del
comercio, la administracion de
justicia, la planificacion urbana y
muchisimas otras tareas. La propia
asamblea, ademads, desarrollaba
con disciplina y con método una
actividad legislativa profusa vy re-
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lativamente concienzuda. Cuando
en el 410 a. C. se intentd hacer un
catédlogo de todas las normas que
estaban vigentes en Atenas, la re-
copilacién consumio largos afos
de trabajo. Esta misma compleji-
dad obligé a desarrollar una teoria
juridica relativamente sofisticada
que distinguia normas de rango
constitucional de leyes y decretos,
estableciendo criterios de jerarqui-
zacion razonablemente precisos.
Por otra parte, el problema de la
consistencia del cuerpo normativo
era objeto de una preocupacién
explicita y estaba en manos de un
colegio de magistrados que inter-
venia permanentemente en el pro-
ceso legislativo. Existian también
regimenes de mayorias especiales,

recursos de inconstitucionalidad
y toda una “tecnologia institucio-
nal” bien aceitada y relativamente
eficiente. Como apunta Da Silvei-
ra (1992:51):

Este esfuerzo institucional
era contraparte de una larga
y sostenida reflexion tedrica
que los griegos llevaron ade-
lante durante dos siglos. En el
correr de ese periodo desarro-
llaron argumentaciones bien
estructuradas para fundamen-
tar las tesis centrales de una
teoria politica que constituyo
la base de su cultura civica:
el mejor gobierno es el de las
buenas leyes y no el de los
buenos hombres, solo hay

igualdad ante la ley, es decir,
entre hombres que se convier-
ten en ciudadanos, la igualdad
ante la ley es condicion de la
libertad politica.

Esta reflexion, compleja en si
misma, se vio alimentada ademas
por una multitud de acontecimien-
tos que golpearon la sensibilidad
politica de los griegos. En efecto,
entre principios del siglo V a. C.
y mediados del siglo 1V, el mundo
heleno conocié una larga serie de
guerras externas, golpes de esta-
do, conflictos interiores, alianzas
internacionales, aventuras impe-
riales, victorias militares, derrotas,
decadencias y crisis de diverso
tipo. Cada uno de estos aconteci-
mientos volvié a plantear nuevas
preguntas acerca de la libertad, de
la justicia y de la legitimidad del
orden colectivo. Y los intentos de
responder a estos interrogantes es-
tuvieron permanentemente ligados
ala préctica, porque los griegos no
solo discutian, sino que también
experimentaban con sus tradicio-
nes y sus instituciones politicas.

Aristoteles vivio y pensdé a finales
de este periodo. Decidi6 reflexio-
nar acerca de la democracia grie-
ga cuando esta ingresaba en una
etapa de decadencia y enfrentaba
dificultades decisivas. Mas aun, el
Estagirita se vio a si mismo como
la continuacién de esa larga tradi-
cién de reflexion politica e intentd
reformularla a la luz de los nuevos
desafios. Al iniciar su tarea tenfa
muy claros los aprendizajes mds
importantes que se habian acu-
mulado hasta entonces, el orden
politico no se apoya en la natura-
leza ni en la voluntad divina, las
justificaciones politicas debian ser
publicas y apelar a experiencias
compartidas, lo institucional no
era secundario sino esencial en la
politica, las decisiones colectivas
no eran el resultado de la acumu-
lacién de preferencias individua-
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les, una decisién politica no debia
ser justa sino que debia ser perci-
bida como tal por los ciudadanos.
Si bien Aristoteles pertenecia a un
mundo -en principio- mucho mas
simple y mas transparente que el
nuestro estaba lejos de ser un sim-
plista o un ingenuo.

El segundo prejuicio es el que
confunde al Estagirita con los
peores defensores del aristotelis-
mo medieval o renacentista. Este
prejuicio es en realidad la suma
de dos ideas. Por una parte, se
ve a Aristételes como un filésofo
despreocupado de lo empirico,
interesado sélo en el buen funcio-
namiento de sus silogismos. Por
otro lado, se le presenta como un
filésofo obsesionado por la siste-
maticidad, preocupado sélo por la
perfecta arquitectura de su pensa-
miento. Estas dos ideas han contri-
buido enormemente a la impopu-
laridad del llamado “padre de las
ciencias”, pasando a ser parte de
cierto sentido comin ampliamente
compartido. Pero en el actual esta-
do de nuestros conocimientos, las
dos ideas se han vuelto sencilla-
mente insostenibles. Enfatizando
que:

Para el caso de la filosofia
politica, Aristoteles abordo el
tema mas como tecrico, pero
lo hizo a partir de una inmen-
sa base de datos empiricos
que él mismo se encargo de
reunir. Como director del ins-
tituto de filosofia que él habia
creado —el Liceo-, dirigio una
recopilacion de constituciones
que llegé a acumular ciento
cincuenta y ocho leyes fun-
damentales provenientes de
ciudades griegas y no griegas.
Los textos eran clasificados
segun criterios bien definidos
(constituciones democraticas,
oligarquicas, tirdnicas y aris-
tocraticas) y eran completados
con cronicas que reconstruian

la historia politica de cada
ciudad. Ademads de este traba-
jo, Aristoteles dirigio o impul-
s6 la construccién de un gran
archivo de leyes provenientes
del mundo griego y otro que
contenia documentos concer-
nientes a reivindicaciones de
frontera y demds conflictos
juridicos entre ciudades (lo
que hoy llamariamos proble-
mas de derecho internacio-
nal). También realizé estudios
de historia politica como, por
ejemplo, un analisis de las le-
yes de Solén o de las reformas
de Clistenes. Solamente sobre
esta base informativa es que
Aristoteles, se dedico a hacer
teoria. Y aunque casi todos
los documentos que recopil6
se han perdido, encontramos
permanentes referencias a es-
tos apoyos empiricos en todas
las obras filosoficas que efec-
tivamente hemos recibido (Da
Silveira, 1992: 53-54).

La comentada heterogeneidad
del corpus aristotelicum se hace
todavia mas radical en el caso de
su filosofia practica, lo que ha he-
cho que estudiosos de la talla de
Raymond Weil haya hecho un ca-
talogo de las contradicciones, la-
gunas y cambios de programa mas
importantes que se encuentran en
los ocho libros de la Politica, iy
la simple enumeracién de las di-
ficultades le llevé mas de veinte
paginas! Hasta tal punto esta he-
terogeneidad es tan llamativa, que
el prestigioso historiador Moses
Finley crey6 ver en ella el testi-
monio de un fracaso (Da Silveira,
1992: 53).

Los eruditos han sefalado que
las obras politicas y morales de
Aristoteles (lo que en conjunto
se llama su “filosofia practica”)
son una amalgama de textos re-
lativamente desconexos, a veces
contradictorios, que fueron acu-

mulandose a lo largo de varias
décadas de actividad. Una parte
de estas disonancias puede ex-
plicarse incorporando al analisis
la dimensién temporal. En efecto,
desde Werner Jaeger, en adelante,
se ha intentado escribir la “historia
interna” de las obras aristotélicas
y se ha conseguido reconstruir la
evolucion de sus opiniones a lo
largo del tiempo. Asi, por ejem-
plo, hoy sabemos que una obra
aparentemente unitaria como la
Politica es en realidad una recopi-
lacién de varios escritos diferentes
que pueden clasificarse en dos fa-
milias: un grupo de libros tempra-
nos a los que se suele llamar “tra-
dicionales” y un grupo de libros
tardios (IV, V y VI) a los que suele
[lamarse “realistas”. Por supuesto,
entre unos y otros hay mds de una
contradiccion.

Lo que ha hecho decir al men-
cionado Da Silveira que lo que
Aristételes ha dicho sobre la po-
litica se estructura en dos niveles
diferentes: uno relativamente con-
vencional para el mundo griego
y el otro mucho mas aporético y
heterodoxo:

Enel primer nivel, Aristoteles
retoma las ideas tradicionales
de los griegos acerca de la
asociacion politica, la ley y
la libertad, afilidandose a una
tradicion de pensamiento mo-
derada y culta. Por cierto, ya
a este nivel hay algo mas que
una simple repeticion. Es pre-
cisamente en este plano don-
de desarrollard su critica de la
generalidad de la norma, la
cual servira de base a su co-
nocida teoria de la phronesis
y al analisis de las relaciones
entre norma y virtud. Pero
mas alla de la importancia fi-
losofica de estos temas, esto
no implicaba ninguna ruptura
radical con las ideas predomi-
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nantes en Atenas (Da Silveira,
1992: 54).

Si bien la critica a la generalidad
de la norma ya habia sido antici-
pada por su maestro Platon y segu-
ramente era bien conocida en los
medios cultivados de la sociedad
ateniense, no es menos cierto que
la doctrina de la phronesis, central
en el universo conceptual aristo-
télico, recomendaba una practica
politica prudencial, perfectamen-
te compatible con el pathos de la
tradicion democratica ateniense.
Aristoteles no pretende romper
con esta tradicién de pensamiento.
Muy al contrario, procura retornar
a ella luego de la ruptura platéni-
ca con la préactica politica. Pero
busca -como no- problematizarla
y complejizar su contenido.

En el segundo nivel las cosas son
bastante mas complicadas. El vin-
culo entre el pensamiento aristoté-
licoy la tradicién politica atenien-
se todavia existe, pero Aristételes
emprende una reflexién original y
examina algunos problemas que
la democracia clasica apenas ha-
bia percibido. El punto de partida
de la nueva problemdtica es el
conflicto entre dos ideales que ha-
bian coexistido mds o menos paci-
ficamente en tiempos de Pericles:
el ideal de la libertad como auto-
nomia (ser libre es autorregularse
en el marco de una ciudad inde-
pendiente) y el ideal de la libertad
como respeto a unas exigencias
universales que la tradicién habia
tematizado parcialmente en el vie-
jo tépico de las leyes no escritas
o agraphoi nomoi (la libertad no
consiste s6lo en legislar auténo-
mamente, sino en legislar bien).
Aristoteles discutird a fondo este
problema y desarrollara una com-
pleja teoria para darle respuesta:
una teoria que vinculara la sabi-
durfa préctica o prudencia como
virtud ciudadana (phonesis) con el
concepto de equidad (epieikeia)

entendido como un sentido de
justicia que va mds alla de la ley
escrita. En el desarrollo de estas
ideas retomara el viejo tépico de
las agraphoi nomoi, pero su refor-
mulacién alcanzard una compleji-
dad sin antecedentes en el mundo

griego.

Aristételes intenté responder
una pregunta que sigue siendo
nuestra: ;a qué tipo de univer-
salidad puede aspirar el orden
politico? Es decir, ;qué exigen-
cias universalizantes (criterios
de justicia, concepciones de
bien) son compatibles con un
tipo de organizacion en la que
el consenso debe ser constan-
temente construido? Lo que
Aristoteles busca es una jus-
tificacion del orden politico
que evite dos extremos carga-
dos de riesgos: por una parte,
una justificacion fundamenta-
lista que apele a factores ex-
trapoliticos no controlados (la
voluntad divina, la naturaleza
humana, etc.); por otro lado,
un relativismo incapaz de to-
mar distancia respecto de su
contexto y de hacer posible
una critica de las practicas
en vigencia. Los dos siglos de
debate en los que apoyaba le
habian mostrado las insufi-
ciencias de estas estrategias y
le habian sugerido la necesi-
dad de hacerse preguntas bas-
tante mas complejas. Por eso
se interroga a proposito de
las fuentes de legitimidad de
un régimen politico, acerca
de las modalidades de lealtad
que pueden generar los ciu-
dadanos, sobre los posibles
fundamentos de la obligacion
politica y muchos problemas
semejantes (Da Silveira, 1992:
55).

A la distancia de veinticinco si-
glos, no solamente las respuestas,
sino también las preguntas mis-

mas, nos parecen formuladas a ve-
ces de modo impreciso y oscuro.
A pesar de este inconveniente, esta
claro que Aristoteles siempre tuvo
estos problemas en mente, como
lo prueba el hecho de que nos en-
contremos casi a cada pagina con
sus esfuerzos para resolverlos o al
menos reformularlos.

Después de estos comentarios
introductorios e incompletos, ana-
lizaremos la estructura y los conte-
nidos de la Politica de Aristételes.

ESTRUCTURA'Y CONTENIDO
DE LOS LIBROS DE LA
POLITICA

Reiteradamente se ha adverti-
do que lo que conocemos como
la Politica de Aristételes no es un
libro, sino un conjunto de ocho li-
bros escritos en distintos momen-
tos. Por otra parte, conocemos dos
ordenamientos distintos que es
necesario tener en cuenta. Uno es
el ordenamiento originario, no el
originario del Estagirita que desco-
nocemos, sino el que lleg6 hasta
nosotros y adoptado por autores
significativos como Jaeger y Ross.
Otro es el que proponen Julian
Marias y Newman.

Los ocho libros, a su vez, se es-
tructuran en tres grupos diferen-
ciados:

A) Los tres primeros libros com-
ponen lo que podemos denominar
la introduccién. En la ubicacion
de éstos no hay diferencia en
ambos ordenamientos. El libro 1
constituye una verdadera intro-
duccién, probablemente agrega-
da posteriormente por Aristételes,
para incorporar la economia y la
crematistica a la politica. Contiene
categorias fundamentales, previa-
mente establecidas en la metafisi-
ca.
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Los libros Il 'y Ill pertenecen al
periodo intermedio. Fueron es-
critos  probablemente  mientras
Aristoteles se encontraba en Asos.
El libro Il contiene las criticas que
formula a las constituciones que
considera ideales, especialmen-
te a la Repdblica 'y a las Leyes de
Platén, y a las constituciones de
Esparta, Creta y Cartago, conside-
radas en general como constitu-
ciones ejemplares. El libro Il esta
dedicado a la teoria del ciudadano
y a la clasificacion de las consti-
tuciones. Se detiene finalmente
en la monarquia y en sus diversas
formas.

B) Existe un segundo grupo for-
mado por los libros que figuran
como VIl 'y VIII en el ordenamien-
to de Jaeger-Ross, y como IV y V
en el de Julian Marias y Newman.
Tratan de la denominada polis
ideal. El libro VII (IV) se refiere
propiamente a la polis ideal, es
decir, a aquello que debe poseer
para ser lo mejor. El VIII (V) pro-
grama la educacion de los jovenes
para formar la polis ideal.

C) Finalmente, nos queda un
tercer grupo formado por los li-

bros IV, V y VIl en el ordenamiento
de Jaeger-Ross, y por los VI, VIl 'y
Vil en el otro. Es el grupo de libros
pertenecientes sin duda a la etapa
del Liceo, que tiene como base el
estudio de 158 constituciones. El
libro IV (VI) trata de la mejor cons-
titucion posible. EI' V (VII) sobre la
inestabilidad de las polis, y el VI
(VII) sobre las democracias y la
oligarquia.

Sintéticamente nos quedaria el
siguiente cuadro:

Jaeger-Ross:

Parte | Introduc- Parte Estado
cion empirica | Ideal
Capitulos | I-1I-111 V-VI VII-VIII

Marias-Newman:

Parte | Introduc- | Parte Estado
cion empirica | Ideal
Capitulos | I-lI-1ll VI-V | VI-VI-VII

Es evidente que la parte em-
pirica forma parte de la dltima
etapa del pensamiento aristo-
télico. En este sentido Marias
y Newman tendrian razon en
su ordenamiento. Pero el texto
de la politica no llego a nues-

tras manos de esa manera:
tal cual fue descubierto, pre-
sentaba el ordenamiento que
han conservado Jaeger-Ross.
El reordenamiento a que se
sometio dicho texto, tal como
acontece en Marias-Newman,
es lo que no se debe hacer con
ningun texto. Porque, como
dice Jaeger, si ante cada nuevo
descubrimiento reordenamos
el texto, nunca tendremos un
texto (Dri, 1999:112).

No es posible saber exactamen-
te en qué orden dej6 los libros
Aristoteles. El orden en que fue-
ron encontrados tiene un sentido.
Efectivamente, luego de los libros
introductorios viene el desarrollo
del cuerpo doctrinal contenido en
los tres libros de la parte empirica.
Los libros de la polis ideal quedan
finalmente como utopfa, como
horizonte al que debe tender toda
polis. A continuacién, segin Julian
Marias esta seria la estructura de
La Politica:

Esquema del contenido de La
Politica

Libro Capitulo Contenido
Cap. 1-2 Las comunidades elementales (casa, aldea, y la comunidad perfecta o
P: ciudad). El hombre como animal social o politico.
Libro | Cap. 3 La casa como elemento de la ciudad.
La ciudad y sus elementos Cap. 47 La esclavitud
Cap. 8-11 La economia: propiedad y crematistica.
Cap. 12-15 La relaciones familiares y las diversas virtudes.
Cap. 1-5 La Repdblica de Platén.
Cap. 6 Las Leyes de Platon.
Cap. 7 El régimen ideal de Faleas de Calcedonia.
Libroll , Cap. 8 Hipédamo de Mileto. Los peligros del reformismo. La ley.
Las constituciones mas P .
perfectas Cap. 9 El régimen de Lacedemonia.
Cap. 10 El régimen de Creta.
Cap. 11 El régimen de Cartago.
Cap.12 Diversos legisladores: Soléon, Zaleuco, Carondas, Onomacrito, Filolao,
P- Faleas, Dracon, Pitaco, Androdamas.
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Cap. 1-5 El ciudadano. La virtud del ciudadano y la del hombre. La ciudadania y el
Libro 11 poder politico.
Teoria del ciudadano y Cap. 6- 8 Clasificacion de los regimenes.
clases de régimen - : 7 AT
Cap. 9- 13 Democracia y oligarqufa. Justicia e igualdad.
Cap. 14-18 La monarquia y sus diversas formas.
Cap. 1-3 Los bienes y la felicidad en el individuo y en las ciudades.
Libro IV (VII) Cap. 4-12 El régimen mejor: poblacién., territorio, comur)i,caciones,. caracter,
La felicidad y el régimen estructura social, emplazamiento, y construccién de la ciudad.
ideal Cap. 13-15 La felicidad y la formacién del hombre.
Cap. 16 La regulacién del matrimonio y la procreacion.
Cap. 17 La puericultura.
Libro V (VIII) Cap. 1-3 El plan general de la educacion.
La educacion de los jévenes | Cap. 4 La educacion fisica.
Cap. 5-7 La musica y su funcién educativa.
Cap. 1-10 Las variedades de los regimenes: democracia, oligarquia, aristocracia,
Libro VI (IV) republica, tiranfa.
Los diversos regimenes y su | Cap. 11-13 La republica o régimen mixto. Las condiciones y los recursos de la
realizacién estabilidad politica.
Cap. 14-16 La estructura interna de las constituciones y el equilibrio de los poderes
de la ciudad.
Cap. 1-4 Teoria general de las revoluciones y cambios politicos. La experiencia y
sus ensenanzas.
Libro VII (V) Las revoluciones y cambios en las diversas formas de régimen, y sus
La [n95tab'|'dad de los remedios: en las democracias (Cap. 5); en las oligarquias (Cap. 6); en las
regimenes Cap. 5-12 aristocracias y republicas (Cap. 7); precauciones para evitar la sedicion
P (Cap. 8-9); monarquia y tiranfa: su diferencia, riesgos y defensa (Cap. 10-
11); escasa duracion de la tiranfa: critica de los cambios politicos en La
Republica de Platon (Cap. 12).
Libro VIII (VI) Cap. 1-5 Los principios y las diversas formas de la democracia. Libertad e igualdad.
Organizacioén y seguridad La seguridad de las democracias.
gleiglgiq(iefgocraaas Y Cap. 6-7 Las formas de la oligarquia y su organizacién.
Cap. 8 Las magistraturas en la ciudad.

VALORACION DE ALGUNOS
ASPECTOS METODOLOGICOS

La Politica aristotélica se si-
tla a unos cincuenta afios de La
Republica de Platén y a unos vein-
titantos de Las Leyes. Fue Platon
quien orient6 al joven macedo-
nio como a los otros alumnos de
la Academia en la teoria politica.
Contra el “divino” Platén, adn
después de muerto, sigue polemi-
zando Aristételes, sobre todo para
rechazar su utopia y su idealismo.
Pero también es significativo ad-
vertir que en los anos de madurez
del fil6sofo, cuando repasaba los
apuntes de su Politica, Alejandro

Magno andaba revolucionando el
panorama de la geografia politica
a una escala inaudita hasta enton-
ces, creando un nuevo ambito en
el que las poleis griegas limitadas
perderian su autonomia frente al
imperio o a unos reinos de vas-
tas proporciones, destruyendo los
margenes de la politica helénica
tradicional. Sobre estas marcadas
diferencias entre el maestro y su
mas famoso discipulo, un conoci-
do historiador acota estos intere-
santes rasgos biograficos:

Anadid a las diferencias en
la trama de sus vidas las que
existen entre un hombre de la

clase media de una profesion
liberal, casado y padre de fa-
milia, observador cientifico
y administrador practico, y
Platon aristocrata ateniense,
mistico, asceta, puritano. No
nos quedaremos sorprendidos
al encontrar al pensamiento
de Aristételes marcado con
trazos no platonicos, como el
valor de la vida de familia, la
persecucion de la salud y la
dicha, la importancia y el va-
lor de la propiedad, el respeto
a la opinion pdblica y de los
gustos y preferencias del hom-
bre de la calle y, por encima
de todo, su sentido de lo po-
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sible, su conviccion de que la
mitad por lo menos del arte
de la politica consiste en sa-
car el mejor partido posible de
lo que se tiene (Garcia, 1990:
146-147).

Aristoteles presenta un perfil
conservador y un tanto “aburgue-
sado”. Sus ideales encierran siem-
pre un pragmatismo comedido
y una busqueda de un equilibrio
razonable: asi como en la ética
las virtudes que destaca no son las
que llevan a un heroismo tragico,
sino las de la durea moderacién
que posibilita la dicha terrestre, de
igual manera, el sistema politico
que quiere sefialar como el mejor
es el que combina los elementos
mas Utiles para el progreso y la
estabilidad en bien de la mayoria.
Un sistema mixto que evite los ex-
cesos y recoja las ventajas de dis-
tintas politeiai.

A juicio de Garcia Gual, no es
Aristoteles un reaccionario (como
lo fue Platon en algunos aspec-
tos) ni el defensor de los intereses
creados de una clase social privi-
legiada, sino un critico de la ideo-
logia conservadora (partidario del
predominio de una clase media,
no de la aristocracia), opuesto a
las reformas radicales y a las me-
didas revolucionarias, confiado en
que una mejor y mas equilibrada
organizacion podria salvar las es-
tructuras basicas de la sociedad
helénica, ahorrandole los riesgos
de una convulsién catastréfica y
conservando los logros més noto-
rios de su progreso civilizador.

Aristoteles es consciente de
las graves crisis que oscurecen
el porvenir de las ciudades
griegas, agitadas en choques
sociales profundos y some-
tidas luego por los ejércitos
macedonios, pero confia atn
en el marco de la polis y en la
capacidad de recuperar esas

mismas estructuras para una
convivencia justa (Garcia,
1990: 147).

Se ha calificado la exposicion
tedrica aristotélica como una es-
pecie de biologismo el cual se
mueve dentro de un marco de
categorias generales, postulando
una cierta homologia entre los
procesos sociales y los biol6gicos.
La idea de que los seres se desa-
rrollan dentro de un esquema na-
tural, hacia su objetivo natural, su
perfeccion, su télos, se aplica tanto
a los seres vivos en conjunto como
al ser humano social. El individuo
s6lo logra su felicidad al realizar
su finalidad propia, inscrita en su
naturaleza. Tanto la dicha, eudai-
monia, como la virtud, areté, del
hombre estan ligadas a esa pleni-
tud de su esencia. “Nada incom-
pleto es feliz” se dice en la Etica a
Nicomaco. La politica debe estar
inspirada en las Iineas del progre-
so natural hacia la realizacién de
esa “vida feliz” que es el objetivo
de la existencia y que sélo puede
lograrse en la sociedad justa.

El progreso de la civiliza-
cion es una parte del progreso
de la Physis y no se opone a
ella, ha habido, podria decir-
se, una evolucion, familia-tri-
bu-ciudad. Bien entendido, no
es una evolucién espontanea
e idéntica en el desarrollo de
los hombres y de los animales,
pues la politica es una ciencia
practica y no una ciencia de
la observacion (theoretiké), y
la intervencion humana pue-
de modificarla. En ese supues-
to, podemos razonablemente
buscar una norma, una physis
de la ciudad, como una phy-
sis del hombre o del animal
(Garcia, 1990: 148).

Por otro lado, la conocida de-
finicion del hombre como zéom
politikon (animal civico y politico)

debe ponerse en relacién con esa
otra aristotélica de que el hombre
es “el animal que tiene /6gos”. La
palabra —l6gos- existe para mani-
festar lo conveniente y lo dafino,
asi como lo justo y lo injusto. Y eso
es lo propio de los humanos frente
a los demds animales: poseer de
modo exclusivo las apreciaciones
valorativas. La participacién co-
munitaria —la koinonia- de estas
apreciaciones funda la familia y la
ciudad. Sélo el hombre que vive
en esa comunicacién y en comu-
nidad puede habitar en ese uni-
verso simbodlico que es su mundo
peculiar. La vida comunitaria es
fundadora de esos sentidos y valo-
raciones que dan lugar a la ética 'y
a la politica. Lo humano se funda
en el lenguaje.

Esa sociabilidad natural de los
hombres da lugar a asociaciones
naturales, como la familia, oikos
—que puede ampliarse en la estir-
pe o genios-, la agrupacion tribal
—éthnos-, vy, en fin, la comunidad
ciudadana que es la superior y
la mas perfecta, la dnica autosu-
ficiente, de éstas. La polis es un
logro civilizador, pero es un fin
natural del ser humano “anterior a
la casa familiar y a cada uno de
nosotros, porque el todo es ne-
cesariamente anterior a la parte”
(Politica, 1253-a 12).

Aristoteles, que procede de
una zona un tanto préxima a
los margenes del helenismo y
que se ocupo de las costum-
bres de los pueblos barbaros,
pone énfasis en esa autarquia
de la polis, y expone sus fun-
damentos con una radicalidad
filosofica caracteristica. En la
colaboracion humana para la
cohesion civica se enmarcan
las virtudes capitales: la justi-
cia, la prudencia y la amistad,
que son necesarias para una
vida feliz (Garcia, 1990:150).



14

Un acercamiento al universo conceptual aristotélico: La Politica revisitada

Para el filosofo hay una relacion
clara entre la justicia y la prosperi-
dad de la ciudad y la vida virtuosa
de los ciudadanos (una idea que
reaparecerd en pensadores del si-
glo XVIII y posteriores). Todavia
cree en un posible arreglo entre
las clases ciudadanas, por enci-
ma de las diferencias econémicas,
para lograr un arménico equilibrio
entre las pretensiones de unos y
otros. Fiel a su idea del justo me-
dio, considera que una clase me-
dia dominante, que evite los abu-
sos de los aristécratas y ponga un
freno razonable a las pretensiones
revolucionarias de los pobres y los
demagogos, es la solucién pro-
puesta para garantizar una cierta
paz y estabilidad, apoyada por
una legislacion avanzada y una
constitucién mixta, que combina
las ventajas de varios sistemas de
gobierno.

VALORACION DE LA
DEMOCRACIA

En este sentido hacemos, en lo
que sigue, unas breves observacio-
nes sobre un tema, que sin duda,
siempre resulta vigente: ;cudl es la
valoracién aristotélica respecto al
régimen democrdtico? En primer
lugar, debemos senalar que, al
contrario de su maestro Platén, el
Estagirita no parece haber tenido
aspiraciones politicas directas. Se
lo impedia su condicion de extran-
jeroy, ademas, no compartia la fa-
mosa tesis del rey-filosofo. Segin
su perspectiva, resultaba contra-
producente que el filésofo se con-
virtiera en gobernante, o que éste
se ocupase de la filosofia mas alla
de lo correspondiente a un simple
interés razonable. Sin embargo,
consideraba acertado que el fil6-
sofo contribuyera con su saber al
mejor gobierno de la ciudad. Su
practica concordd con esta idea,
pues como sehalamos anterior-
mente, se desempeié como con-
sejero y maestro de soberanos.

En segundo lugar, siguiendo al
estudioso  costarricense  Carlos
Molina, sehalamos que si bien
Aristételes opone fuertes reparos al
régimen democrdtico, no se ocupa
de él desde la perspectiva del ad-
versario, sino mas bien como un
observador relativamente desin-
teresado. Lo estudia en el cuadro
de las alternativas reales y toman-
do en cuenta sus distintas varian-
tes, sin confrontarla con modelos
ideales que se presumen factibles,
ni postulando la posibilidad de un
saber que la tornaria superflua.
Esto quizd —seglin Molina- le res-
ta filo critico a sus consideracio-
nes, pero hace posible un enfoque
mucho menos sesgado, capaz de
mostrar el fendmeno de un modo
mas cabal.

Para el Estagirita, la democracia
emerge a través de caracterizacio-
nes marcadamente descriptivas,
que permiten observar sus modos
de operacién, asi como la dina-
mica de las fuerzas sociales que
subyacen a su efectividad. Una
mayor laxitud en el juicio valorati-
vo, condicionado por una serie de
factores estructurales, daba lugar a
un mejor balance en la captacion
de las formas y modalidades ca-
racteristicas de esa forma de orga-
nizacioén politica.

Para no alargar demasiado este
punto, podemos sefhalar que la
posicion de Aristételes frente a la
democracia de su tiempo es, sin
duda, mas favorable que la de
Platén, reconocido enemigo de
toda forma democratica de gobier-
no, pero en definitiva, el Estagirita
rechaza la forma democratica en
tanto modelo integral de organiza-
cién politica.

No obstante, tal condena no
es absoluta. Si bien él deses-
tima la democracia en cuan-
to régimen, la recupera como
dimension de un orden social

mas laxo y complejo. En este
sentido si le parece legitima
y necesaria. Representaria el
modo de hacer efectiva, ins-
titucionalmente operativa, la
igualdad entre los ciudadanos,
en todos aquellos espacios
donde este concepto resulte
pertinente. El elemento demo-
cratico mas tipico que permea
el pensamiento aristotélico, es
su nocion de ciudadania. El
filésofo afirma que esta nota,
tal como €l la plantea, alcanza
su expresion paradigmatica en
la democracia (Molina, 998:
103-104).

LA ESCLAVITUD Y SUS
‘PROBLEMAS’

Cree Aristoteles que el tema de
la ciencia politica no es el ideal de
la politeia, la constitucion perfec-
ta, sino algo mucho mas modesto,
pero mas apremiante: la seguri-
dad. Igualmente la atencion a las
condiciones econémicas es un tra-
zo mas del realismo del enfoque
de nuestro autor. Por lo que po-
demos sefalar que Aristételes es
el primero —como en tantas otras
cosas- que apunta la importancia
de lo econémico en la actividad
politica. Al respecto un prestigioso
estudioso de la filosofia ha hecho
esta contundente afirmacion:

De ningtn filésofo antiguo
poseemos textos tan explicitos
sobre el problema de la escla-
vitud como de Aristételes. Se
puede considerar esto como
un elemento del realismo con
el que él filosofo intenta justi-
ficar las realidades fundamen-
tales de la sociedad griega. En
esto se puede también reco-
nocer una forma peculiar de
su contraposicion con Platon,
que habla de la esclavitud
s6lo raramente y de pasada:
el problema en general ape-
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nas le ha interesado (Garcia,
1990:157).

Al justificar la esclavitud —abo-
minable practica para nosotros
hombres modernos- el filésofo es
consiente de la dificultad de plan-
tearla, tal como lo hace, en los pri-
meros capitulos del libro I, como
analogas a las relaciones: hombre-
mujer, padre-hijo definidas por
naturaleza y no por convencion.
Por eso recurre a fundamentarla
de modo mas general en el mar-
co de la economia. En este marco
se ha senalado que es mas dificil
sostener el derecho natural de la
esclavitud, y son notorios los es-
fuerzos y equilibrios de Aristoteles
para mantener su tesis.

Como es su costumbre -dato que
lo hace ser considerado como el
primer historiador de la filosofia-
toma en cuenta los argumentos de
las discusiones de los autores an-
teriores, especialmente de los so-
fistas, fundamentando la legitimi-
dad de la esclavitud en un nuevo
punto de apoyo: la indispensable
necesidad de una mano de obra
servil para realizar los trabajos
necesarios, en cuya ocupacion no
puede perder su tiempo el hombre
libre dedicado a una funcién su-
perior.

Siguiendo al mencionado Garcia
Gual, veamos someramente el na-
cleo de la argumentacién aristo-
télica y sus consecuencias para la
reflexién politica de la época.

Aristételes tenfa claro que la
vida politica debia estar encami-
nada a la obtencién del bienestar y
de la vida feliz de los ciudadanos,
mediante el disfrute del ocio y la
practica de la areté. Desde luego,
esa dedicacion comunitaria a las
actividades tedricas requiere tener
previamente cubiertas las necesi-
dades materiales de la subsisten-
cia. Por lo que este cuidado de las
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necesidades primarias requeria un
esfuerzo corporal casi permanente
con la consecuente privacion del
ocio, ambito de lo cultural y de lo
politico, base para la practica de
la virtud y la obtencion de la feli-
cidad, fin natural del hombre.

Ante ese problema se pre-
sentan tres soluciones que
conviene examinar. Pudiera
ser, en primer término, que
la ocupacion de esas necesi-
dades no impidiera la realiza-
cion del télos especifico de la
virtud y la politica. Ahora bien,
no parece ser éste el caso, no
sélo los esclavos no pueden
realizar una digna actividad
espiritual, sino que también
aquellos trabajadores que se
ven obligados a una faena
absorbente y dura, como es

la necesaria para subsistir por
sus propios medios, quedan
marginados de esa auténtica
realizacion humana, al em-
brutecerse en su tipica ba-
nausia. E igualmente quedan
al margen los artesanos y los
comerciantes, que se ocupan
constantemente de sus nego-
cios y de su dinero, faltos de
libertad de espiritu (Garcia,
1990:159).

Como segunda posibilidad se
presenta el recurso a la maquini-
zacién para obtener la satisfaccion
de esas primeras necesidades.
Aristoteles se plantea la utilizacion
de mdaquinas en lugar de fuerza
humana, pero desecha rapida-
mente esta idea por utdpica e in-
viable. Solo en un fabuloso “reino
de Cronos”, piensa él, puede darse
ese mundo sin esclavos.

Queda una tercera solucion: ad-
mitir que en la realidad hay ciertos
hombres que son por naturaleza
incapaces de realizar esa vida su-
perior que es el fin especifico de
los hombres libres, y que por eso
pueden dedicarse sin grave dano
a esa satisfaccién de la base mate-
rial, mediante el uso de su fuerza
corporal. Esta es la solucién aris-
totélica. Los esclavos son utensi-
lios al servicio de los demas, casi
cosas, casi animales domésticos,
cuyo ser se reduce a un valor de
utilidad. De ahi su célebre defi-
nicion del esclavo como “un ins-
trumento animado” (Cap. 3 1253,
b 33). Siguiendo la interpretacion
de Garcia Gual, nos parece que
esta salida plantea algunos graves
problemas. Veamos. Si el esclavo
por naturaleza se diferencia del
hombre libre por naturaleza en su
capacidad corporal y animica, y
“tanto como el alma del cuerpo o
el animal del hombre”, ;hasta qué
punto pueden reconocerse ambos
como miembros de una misma
especie, la humana? ;Hasta qué
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punto el esclavo puede quedar
definido como “un animal dotado
de l6gos”, sin que eso contradiga
su inferioridad natural, condicion
necesaria para su esclavitud justa?
En principio, Aristételes se plantea
la cuestién, apresuradamente, y
como con cierta mala conciencia;
lo resuelve con la afirmacion de
que el esclavo “participa del [6-
gos; en cuanto tiene percepcién de
él, pero no lo posee”. La distancia
frente a los animales —dice- que no
alcanzan el l6gos, es mucho ma-
yor que la que le separa del hom-
bre libre, poseedor por excelencia
de la razén y de la palabra.

Pero Aristoteles no ha resuel-
to la aporia de tal cuestion. En
realidad, lo que hace es postu-
lar una diferencia natural para
fundamentar luego en ella la
distincion social e historica,
y defender luego que ésta es
una institucion natural. Es de-
cir, que incurre su argumen-
tacion en un circulo bastante
vicioso. La desigualdad de los
hombres, es en realidad, un
postulado de su teoria social.
(Un postulado que, conviene
decirlo, ya habia sido recha-
zado por algin sofista avan-
zado, aunque fuera admitido
por la sociedad de la época)
(Garcia, 1990: 161).

Por supuesto, no creemos que
Aristoteles fuera mds inhumano
que otros pensadores antiguos.
La esclavitud era una institucion
admitida por todas las sociedades
antiguas, no una peculiaridad de
la griega. En realidad lo que sin-
gularizo a la griega fue que algu-
nos de sus pensadores fueran los
primeros en cuestionarla. Por otro
lado, el Estagirita reconoce la fun-
damental humanidad del esclavo,
como una persona plena, al reco-
mendar la amistad (philia) entre
amo y esclavo (Etica Nicomaquea,
VIII, 11552, 1161b) y él mismo dio

ejemplo de esa actitud filantropica
que recomendaba.

Esto, desde luego, no disculpa
su conservadurismo al respecto de
un tema tan significativo. Como
se ha indicado, ese parece ser el
precio —segln expone sin la me-
nor hipocresia- que la humanidad
(léase sociedad griega-MUNDO
OCCIDENTAL) debe pagar para
que los mejor dotados por la na-
turaleza (y por la fortuna) puedan
conseguir el “vivir bien”, es decir,
una vida libre de los mas urgentes
cuidados materiales y capaz para
la perfeccion de sus realizaciones
espirituales. Es el trabajo desem-
penado por los siervos el que per-
mite la liberacién intelectual de
sus amos. Y ese reparto de funcio-
nes, piensa Aristoteles, beneficia a
ambos.

En este punto, a juicio nuestro,
el pensamiento aristotélico -re-
volucionario en muchos sentidos-
parece ya, a primera vista, anclada
en su época, remota y muy supe-
rada. Pero seria una ilusiéon creer
—como lo experimentamos atn
hoy en nuestra postmoderna-post-
historia- que con la desaparicién
nominal de la esclavitud ha des-
aparecido el problema que él ad-
virtié con gran lucidez: la relacién
forzosa entre el trabajo necesario
y el ocio fundamental para la rea-
lizacion de la persona humana, de
quien quiera, auténticamente, lla-
marse libre.

LA VIGENCIA IMPERECEDERA
DEL ESTAGIRITA: AMODO DE
CONCLUSION

Como es hoy tema del hombre
moderno, Aristoteles también se
preocupa de aspectos muy con-
cretos como, por ejemplo, del ta-
mafo idéneo que tendria que te-
ner una ciudad (optando por una
poblacion de 10.000 ciudadanos,
mucho menor que la de Atenas

y de la que iba a tener la pronto
esplendorosa Alejandria, enton-
ces recién fundada), asi como de
muchos otros elementos que hoy
podriamos llamar de sociologia y
de teoria politica. Pero —es bueno
reiterarlo- tanto en los andlisis de
detalle y trasfondo histérico como
en sus investigaciones sobre los
fundamentos de la estructura so-
cial y de la configuracion civica
revela siempre su singular agude-
za. No tanto por sus soluciones,
sino por sus originales plantea-
mientos y sus fecundas aporias
que, veinticinco siglos después,
siguen alumbrando este azaroso
transito humano en este —cada vez
mads- complicado planeta.

Sostenemos que el Estagirita
plantea de un modo concreto y
empirico la ciencia politica sobre
unos datos concretos y con unos
objetivos realistas. No busca el
Estado ideal en la utopia, sino en
los limites de lo posible. Aunque
tal vez la atencion que dedica al
pasado le lleva a no advertir un
futuro que ya se apunta por la ac-
cion espectacular de su discipulo
Alejandro y sus sucesores: él hace
un buen balance de la significa-
cion civilizadora de la polis, gran
invento helénico. Es el Gltimo gran
defensor de esa institucién como
destino del hombre libre, educado
para la politica, adiestrado para la
vida civica.

En su empefno por subrayar la
importancia de la educacion, la
paideia, unida a la ética y a la
politica, Aristoteles permanece,
como su maestro Platén, en una
[inea tradicional, en la defensa de
los valores del helenismo clasico.
Para un meteco en Atenas y un in-
vestigador tan amante del estudio
de la naturaleza ese empeno hist6-
rico representé un noble esfuerzo
de atencion y critica a la teoria 'y a
la historia.
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Citando al maestro Pierre
Aubenque, podemos concluir es-
tos apuntes —los cuales, en esen-
cia, lo que pretenden es invitar a
introducirse y a valorar el rico uni-
verso del corpus aristotelicum-, se-
fialando que es muy poco el decir
que el pensamiento de Aristoteles,
a la vez tan multiforme y tan cohe-
rente, a la vez fenomenoldgico y
sistematico, mantiene ain mucho
que ensefarnos. Seria mas exacto
decir que, reconducido a su inspi-
racion auténtica, tiene de nuevo
una leccion esencial que traernos,
en un tiempo en el que el desarro-
llo planetario de la ciencia y de la
técnica y sus efectos niveladores o
destructivos revela los limites es-
pirituales de nuestra modernidad.
Después de tantos siglos de hy-
bris, el hombre moderno (o, como
se dice hoy, postmoderno) estaria
sin duda bien inspirado si se dedi-
cara a buscar con el Estagirita los
caminos dificiles que conducen
a aquello que designan, de ma-
nera aun velada, las tres palabras
maestras con las que se cierra la
Politica: “la medida, lo posible y
lo conveniente” (Montoya, 1988:
14).

Sin duda alguna, en nuestra épo-
ca actual, beber del rico e inago-
table manantial de un autor tan
emblemdtico como Aristételes es
una labor que siempre serd util y
fecunda. El presente trabajo es una
invitacién y una oferta a esa infati-
gable y nunca agotada bisqueda.
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