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Resumen

Se pretende inducir a una reflexion filosdfica sobre la relacion directa que se revela entre
los procesos de realizacion de la informacién genética del Homo sapiens y su mds significati-
va manifestacion gnoseoldégica y productiva —la Revolucion Cientifica y Tecnoldégica (RCT).
En la primera parte del trabajo se abordan las generalidades onticas, epistemoldgicas y éticas
del problema que plantea la genética como rama fundamental de la ciencia bioldgica y la
genética humana como momento de concrecion; esto, a su vez, permite reflexionar acerca del
estado actual del desarrollo del conocimiento sobre las regularidades genéticas del hombre
y de los desafivs que éstas entraiian a futuro. La sequnda parte plantea un andlisis de la
relacion hombre-naturaleza a partir de la negacion dialéctica de la naturaleza misma del ser
humano y del medio que le circunda.

Abstract

Technical and scientific revolution and human kind inheritance
Tito Méndez Jiménez

Through a philosophical analysis on Homo Sapiens genetic information and the
Technological Scientific Revolution, this article approaches ontic, epistemological and
ethical solutions to problems that come out of study areas such as biology and human
genetics. There is also reflection on knowledge about genetic human patterns and how they
will develop in the future as well as how challenging they might be. Finally, the article
discusses the relation between Man and Nature.
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1. PROBLEMAS FILOSOFICOS
DE LA GENETICA HUMANA

En la compleja red de preguntas fi-
losoficas que actualmente genera el
desarrollo cientifico, los problemas
de la genética del hombre ocupan
un lugar preponderante. Es nueva
aln la ciencia sobre las regularida-
des de la herencia y variabilidad de
los organismos vivos: hace escasos
140 afos que Gregorio Méndel for-
mulé las leyes fundamentales de la
trasmisibilidad de la informacién
genética. No obstante la genética,
como ciencia, serfa conformada
hasta principios del siglo XX, des-
pués de que en distintos paises al-
gunos investigadores paralelamente
llegaron a las conclusiones mende-
lianas. Y a pesar de los éxitos en la
investigacion del proceso de forma-
cién y transmision de la negentropia
y “entropia” genéticas del hombre,
la ciencia sobre la herencia biol6-
gica humana, producto de la com-
plejidad e incomodidad del objeto
estudiado (las limitaciones éticas en
la experimentacién), todavia se en-
cuentra en el estadio embrionario
de su desarrollo. “Nosotros practi-
camente no sabemos nada acerca
del componente genético de aque-
llos rasgos del hombre que no co-
rrespondan a sus caracteres fisicos”
(Mayr, E. 1981: 29).

En contraposicion con lo afirma-
do anteriormente, no podemos decir
que el analisis filosofico y la genera-
lizacién de las cuestiones relaciona-
das con la genética humana desde
las escuelas marxistas e idealistas
sean insuficientes. Al contrario, la
lucha filoséfica entre las distintas
corrientes de pensamiento (sus tra-
bajos, discusiones en conferencias,
simposios, etc.) ya posibilité pro-
fundas reflexiones acerca de los
problemas mds serios de la genética
del hombre, su teorizacién vy siste-
matizacion metodoldgica. Desde el
punto de vista ético, la contienda
deviene factor regulador en la rea-

lizacién de experimentos en el ser
humano. Son importantes, aunque
no siempre resguardadas por todos
los genetistas del mundo, las con-
venciones internacionales sobre la
regulacién y el control de la mani-
pulacién con genes del hombre y
de otros organismos. “La idea cen-
tral es la proteccion de las especies
y, antes que todo, el respeto del ser
humano, lo cual tiene expresion in-
superable en el llamado “Codigo de
Niiremberg” de 1947, de la Asocia-
cion Médica Mundial, que siguié a
los millones de cadaveres que habia
dejado el nazismo...” (2Messina de
Estrella Gutiérrez, Graciela. 1998:
5-6). Evaden el control de la opinién
publica internacional aquellas in-
vestigaciones en ingenieria genética
que se desarrollan con el objeto de
crear o “mejorar” las armas biologi-
cas.

1.1. BREVE ANALISIS DE LOS
CONCEPTOS GENETICOS FUNDA-
MENTALES

Como ciencia que estudia los fe-
némenos de conservacion y trans-
mision de la informacion bioldgica
(herencia), ademas de los mecanis-
mos de regulacion de los procesos
hereditarios y las causas de alte-
racion de los dltimos (variabilidad
y transformacién mutacional), la
genética es una rama auténoma del
arbol del conocimiento biolégico. El
substrato gnoseolégico de la gené-
tica general es el estudio del “gen”
o, acorde con la conceptualizacion
actual, del “codigo genético”; es
decir, la indagacion cientifica sobre
la unidad material de la herencia,
la cual, no obstante su claro reflejo
fenotipico, su genotipo se presen-
ta como fenémeno profundamente
discreto con organizacién compleja
y, en gran medida, oculta. Por eso
se afirma que hoy la genética (prin-
cipalmente la molecular) penetra
las profundidades de los problemas
mas trascendentales de los saberes
biolégico vy filoséfico: el origen y

la esencia de la vida. “En el siste-
ma del conocimiento biolégico, en
los cambios revolucionarios que en
él se dan, -escribe M. G. Chepikov,
-procede recalcar el papel que juega
la biologia molecular 'y, principal-
mente, la genética molecular. Colo-
cada, en esencia, a la vanguardia del
“asalto investigativo” a la materia or-
ganica, ésta se lanza al santuario de
lo vivo, al mecanismo mismo de la
aparicion de la “chispa” de la vida”
(Chepikov, M. G. 1976: 131).

Si vemos la genética desde el pun-
to de vista practico, nos convence-
mos de que ésta, entre el resto de
ciencias biolégicas, alcanza el nivel
de desarrollo y aplicabilidad en la
produccién que Marx decia, se con-
vierte asi en una verdadera fuerza de
produccién; sin embargo, el desarro-
llo de la genética y, principalmente,
de la ingenieria genética encierra en
si una serie de problemas relaciona-
dos con la manipulacién con genes,
lo cual puede ocasionar serios tras-
tornos en la organizaciéon molecular
de los organismos vivos, incluido
el ser humano. Mas adelante trata-
remos este asunto, pues el mismo
toca directamente la problematica
en discusion.

Este trabajo presta especial aten-
cién a los problemas relacionados
con la genética humana —drea de la
genética que indaga las formas espe-
cificas de manifestacion de las regu-
laridades de los procesos genéticos
en el organismo del hombre y en sus
poblaciones, sirviéndose para ello,
principalmente, de las conclusio-
nes obtenidas a partir del andlisis de
otros objetos de estudio y, en forma
limitada, mediante investigaciones
directas en el hombre y sus genera-
ciones (Ditl, G.M. y otros. 1984: 9y
Bohme, H. 1973: 153).

Lo anterior nos recuerda las li-
mitaciones experimentales que en-
contramos cuando la investigacion
toca el campo de la biologia huma-
na (embriologia, fisiologia y demas
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ciencias médicas). Asi pues, es ne-
cesario reconocer que, al igual que
en otras ciencias biolégicas, en la
genética el ser humano se presenta
como el mas incémodo de los obje-
tos de investigacion; esto, probable-
mente, debido al estatus de “domi-
nio” que él mismo pretende ejercer
sobre la naturaleza, factor que le im-
pulsa a conocer su medio y le inhibe
su introspeccion biolégica, o bien a
las limitaciones de orden ético o re-
ligioso que han imperado hasta hoy.

De esta forma podemos entender el
por qué el hombre aparece rezaga-
do en la serie de objetos estudiados
por la ciencia genética, lo cual sig-
nifica que histéricamente actta y se
perfecciona el mecanismo biosocial
adaptativo de autoconservacion.
Unicamente los psicépatas y los
investigadores fascistas han podido
ilimitadamente emplear gente como
material para sus fines “cientificos”.
“El hombre no puede ser un objeto
para la ciencia” (Messina de Estrella

Gutiérrez Graciela. 1998: 6). No
obstante hoy, gracias a las investiga-
ciones realizadas en distintos obje-
tos de estudio (bacterias, plantas y
otros animales), la genética del ser
humano cuenta con suficiente me-
todologia y un poderoso acervo de
conocimientos sobre las bases gené-
ticas del organismo humano y sus
poblaciones. Esta evidencia subraya
la importancia metodolégica de la
simbiosis entre la ciencia sobre las
estructuras y funciones de la heren-
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cia humana y otras dreas de la ge-
nética, entre ellas la genética pobla-
cional, la ecogenética, etc.

Es necesario tomar en cuenta el
aspecto ético del uso de cualquier
ser vivo vy, principalmente, de los
animales superiores en calidad de
puentes cientificos durante la deve-
lacion de los secretos genéticos del
ser humano. Por eso consideramos
contraproducente realizar investiga-
ciones genéticas en objetos de ori-
gen botdnico o animal sin un riguro-
so control ético-cientifico; esto por
la sencilla razén de que procesos
delicados en los niveles organismi-
co y poblacional de los seres vivos,
dizque manejables, podrian salir-
se del control social. Es importante
puntualizar el momento del enlace
funcional entre dichos niveles de
organizacién de la vida, relacién a
la que hicimos mencién en el arti-
culo “La reproduccién humana en la
revolucion cientifico-técnica” (Mén-
dez, T. 2002: 131-132).

Ahora nos limitaremos al analisis
del grado de importancia de los ni-
veles anotados en el proceso evolu-
tivo de la materia viva. Sucede que
si la cantidad de informacién que se
encuentra bajo control proviene de
uno o de pocos organismos aislados
y capaces de reproducirse, entonces
al producirse la fuga, lo mas proba-
ble, no va a dominar en el dmbito
de la poblacién; los especimenes
genéticamente alterados serian ab-
sorbidos por toda la poblacién y su
influencia podria manifestarse con
notoriedad Gnicamente en el caso
de que los cambios en su genoma
resultasen beneficiosos para dicha
poblacién —la seleccién natural en
este caso fija el nuevo material he-
reditario, el cual serd transmitido de
generacion en generacion. En caso
contrario, la informacién genética
difundida seria eliminada por la se-
leccién natural.

Es grande la responsabilidad de
aquellos cientificos que, habiendo

manipulado con genes, pueden pro-
ducir cambios en la evolucién mis-
ma de la vida —en el genofondo de
la poblacién, lo que, al lado del apa-
rente mejoramiento genético, puede
conducir hacia la muerte de la po-
blacién como tal o de la especie,
esta como resultado de la incompa-
tibilidad entre los organismos modi-
ficados y las condiciones ecoldgicas
del medio. En caso de sobreviven-
cia, la genéticamente nueva pobla-
cién puede ocasionar gran dafio a
otras poblaciones de la especie o a
otras especies producto, por ejem-
plo, de su ritmo acelerado de repro-
duccidn, de fortalezas adquiridas en
relacion con las condiciones extre-
mas del medio y del incremento de
la agresividad (ejemplo: la invasion
de la abeja africanizada o asesina en
el subcontinente latinoamericano).
Asi, “...las leyes biologicas que han
presidido la evolucién de las espe-
cies pueden quedar alteradas por la
introduccién de un nuevo factor o
variable: la capacidad del hombre
de ciencia de poder dirigir la evolu-
cién mediante ingenieria genética,
tanto de otros seres vivos como del
mismo ser humano” (Ansén, Fran-
cisco. 1988: 165).

El hombre ya hizo desaparecer a
cientos de especies de animales y
plantas. La filosofia, la ciencia en
general, y la genética en particular,
se encuentran en deuda con la natu-
raleza viva. Antes que nada es nece-
sario desarrollar aquellos métodos
en la investigacion genética del ser
humano, en los cuales no resulten
victimas ni el hombre ni las demas
especies vivas en general. La gené-
tica no debe gozar del derecho a
disponer cruelmente de los seres vi-
vos tan sélo porque a menudo no es
posible experimentar en el hombre.
En este sentido nos atrae la posicién
de L.T. Frolov: “La investigacion rea-
lizada mediante trasgresion de los
principios humanistas, aunque haya
arrojado importantes resultados, no
puede ser éticamente justificada. En

el experimento bioldgico aplicado al
ser humano, asi como a los demads
seres vivos, el fin nunca justifica los
medios” (Frolov, I.T. 1976: 28). La
genética del hombre debe responder
no sélo a los intereses de la humani-
dad, sino a los intereses de la biosfe-
ra en su totalidad. De esta forma se
llevaria a cabo la muy provechosa
relacion inversa en la simbiosis me-
todoldgica de las ciencias genéticas,
situacion que afectaria positivamen-
te la integracién del conocimiento
biolégico.

Con el objeto de descubrir y ex-
plicar los mecanismos de la heren-
cia y la variabilidad, y como parte
integrante de la teoria sintética de
la evoluciéon (darwinismo), la ge-
nética humana acude al principio
dialéctico del historicismo, cuyo
caracter metodologico se refleja en
sus rigurosos y cautelosos plantea-
mientos de los problemas de im-
portancia tedrica y practica. Como
ejemplo ilustrativo de ello tenemos
el andlisis y la sintesis de las teorfas
y conceptos genéticos. Asi, atin hoy
no ha sido determinada en su totali-
dad la teoria cromosémica (génica)
de trasmision de la informacion ge-
nética. Grandioso es el trabajo que
a futuro se debe realizar en busca
de férmulas efectivas capaces de
develar definitivamente la esencia
del mecanismo de accién del factor
hereditario —el gen. Cambios pro-
fundos sufrieron las nociones sobre
conceptos como “gen”, “mutacién”,
“herencia”, “variabilidad”, e inclu-
so “genotipo” y “fenotipo” desde el
momento en que W. Johannsen in-
cluy6 en la ciencia el término “gen”
y su definicion, cuyo contenido se
limitaba a un simbolo matemético
abstracto que representaba el accio-
nar de un fenémeno invisible (I.T.
Frolov. 1973: 168 y sig).

Hoy dia la genética, con nuevas
evidencias, continGa perfeccionan-
do las nociones sobre el sustrato
material de la herencia biologica (el
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gen), sobre las modalidades de su
funcionamiento, y al mismo tiempo
se amplian los limites de las posi-
bilidades del conocimiento de los
fenémenos de la herencia y la mu-
tabilidad, cuyo resultado se refleja
en el fenotipo del organismo vivo.
Lo anterior es demostrado mediante
el hecho de que, hasta el momento,
muchos conceptos genéticos (gen,
mutacion, aberracion, reparacion,
transcripcion, herencia, variabili-
dad, microevolucion, etc.) son obje-
to de discusion por parte de cientifi-
cos de distintas dreas de la biologia.
La informacién insuficiente y las du-
das de la ciencia en la acentuacién
de las regularidades de los procesos
hereditarios, sus lados en discusién,
exigen de los investigadores en el
campo de la genética del ser huma-
no gran cautela y elevada exactitud.
Por lo visto, a la genética le espera
un futuro prolongado como la mas
exacta de las ciencias bioldgicas.
De aqui surge la necesidad metodo-
l6gica de una cooperacién cada vez
mads estrecha entre la genética y las
ciencias exactas —fisica y matemati-
ca, lo que, una vez mas, demuestra
la unidad dialéctica de las ciencias
naturales, su proceso de integra-
cion.

1.2. LA GENETICA HUMANA Y
LA TEORIA GENERAL DE LA VIDA

Bajo las condiciones de forma-
cién de la teoria general de la vida
(TGV) la genética, y particularmente
la genética del humano, juega un rol
preponderante en el proceso de in-
tegracion de las ciencias bioldgicas.
Antes de proceder a la revision del
problema planteado, trataremos de
caracterizar brevemente la dialécti-
ca del desarrollo de la ciencia en su
totalidad y de las ciencias biolégicas
en particular desde dos direcciones
contrarias: la diferenciacién y la in-
tegracion. Por consiguiente, la uni-
dad de dichos procesos contrarios
se presenta como condicién necesa-
ria para la formulacion de la teoria

sistemdtico-estructural general de la
vida. La participacién de las distin-
tas ciencias en la construccién de
la TGV sera fructifera en la medida
en que sus esfuerzos sean dirigidos
tanto de forma individual como in-
tegral.

La experiencia demuestra la gran
velocidad conque fue desmembran-
dose la ciencia durante el siglo XX.
Durante el proceso de su diferencia-
cion, las ciencias bioldgicas hijas
ya se convirtieron en maternas. Por
ejemplo, en la genética se incluyen
areas del conocimiento bien deter-
minadas y relativamente indepen-
dientes: la general, la mendeliana,
la molecular, poblacional, humana,
de animales, plantas, la genética
médica, etc.

El proceso de integracién de las
ciencias es muchas veces mas com-
plejo que el fenémeno de su separa-
cién. Por eso nosotros centramos la
atencion en el papel que debe jugar
la genética del hombre durante la
sistematizacion de los conocimien-
tos biolégicos como un todo. En la
medida en que la TGV, producto del
intercambio de informacién entre
sus partes integrales, alcance un alto
grado de organizacién (sistematiza-
cién, negentropia cientifica), asi se
convertird en una teoria completa,
es decir, en ella se concretiza el
principio dialéctico de la totalidad.
Un analisis pormenorizado de dicho
principio en los biosistemas nos lo
da el libro de M.I. Setrov (1971) Or-
ganizacion de los biosistemas.

Precisamente los conocimientos
obtenidos por las ciencias genéti-
cas y, particularmente, la genética
del hombre, pueden acelerar la for-
mulacién de la TGV, y mas aln si
tomamos en cuenta que metodolo6-
gicamente la genética requiere del
enlace contrario desde el angulo
de la TGV. “El asunto consiste en
que la articulacion de la TGV esta
relacionada con la definicién de un
abordaje universal de los problemas

de la herencia y la variabilidad... Su
aprehension tedrica exige un acer-
camiento correcto desde los angu-
los conceptual y metodoldgico... El
abordaje dialéctico se hace necesa-
rio en el estudio de la variabilidad
hereditaria y no hereditaria” (lugai,
G. A. 1985: 253). Aparte de eso, a
la genética humana le quedan por
resolver muchas cuestiones de ca-
racter metodolégico, gnoseolégico
y ético, a las cuales Gnicamente con
el apoyo de los principios de inter-
pretacion de los problemas heredi-
tarios desarrollados por la TGV po-
dria darseles respuesta verdadera.

Sin respuesta se quedan una se-
rie de problemas relacionados tanto
con la genética del hombre como
con las teorfas generales de la bio-
logia y la filosoffa. Dentro de ellos,
el mas importante se considera la
eugenesia (estudio acerca del per-
feccionamiento del genofondo de
las poblaciones humanas), eufene-
sia (aplicacion de la fenética a la
biologia) y la ingenieria genética
(manipulacién con el genotipo). De-
tengamonos en el andlisis de dichos
problemas.

Eugenesia —término propuesto por
el bidlogo inglés F. Galton en la se-
gunda mitad del siglo XIX para signi-
ficar un campo nuevo en la investi-
gacion del ser humano, -es el estudio
de la herencia del talento (Blednov,
[. F. 1975: 226-227). Y no obstante
muchos cientificos sostienen que
“de ninguna manera se debe reducir
totalmente la eugenesia a ... corrien-
tes reaccionarias de pensamiento”
(Blednov, I. F. 1975: 228), el inicio
mismo de las investigaciones en este
campo demostré las intenciones de
su objetivo. De manera que las inda-
gaciones fueron dirigidas no por el
camino de la revelacion de las regu-
laridades generales de la trasmision
de las facultades intelectuales del
hombre, sino, por lo visto, la inten-
cién principal consistia en la selec-
cién de los dotados entre las masas
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de la poblacién para el mejoramien-
to de la especie Homo sapiens. Des-
pués de que Galton (Blednov, I. F.
1975: 227) determiné la regularidad
sobre la heredabilidad del talento
concluyé que “para la prosperidad
de las futuras generaciones es defi-
nitivamente necesario elevar el nivel
de las capacidades intelectuales, lo
que, seglin su criterio, se puede rea-
lizar con la ayuda de la escogencia
entre conyuges, y también limitando
la natalidad de personas con ‘escaso
talento’. Su idea fundamental consis-
tia en que el hombre puede no sélo
mejorar fisicamente las condiciones
de su existencia, sino que también
puede rehacerse”.

Hoypodemosverhastadéndetenia
razén el fundador de la eugenesia.
Por fin el hombre puede “rehacerse”.
En forma acelerada va develando su
cédigo genético mediante el avance
del proyecto “Genoma humano”,
investigaciéon que “nos enfrenta a
cuestiones relacionadas con los usos
correctos de la tecnologia, puesto
que algunos temen que a largo plazo

q
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pueda provocar discriminacion para
lograr ciertos trabajos...” (Sommer,
Susana. 1998: 24) o ejercer otros
derechos. Ademds, la ingenieria
genética ha logrado grandes éxitos
en la clonacién de organismos vy
se encuentra en condiciones de
transformar las bases genéticas de
la especie humana, de “mejorar” su
naturaleza. Habiéndose conformado
y perfeccionado, los métodos de la
ingenieria génica, cromosémica y
celular prometen al hombre un poder
extraordinario sobre todo lo vivo en
la Tierra, incluida la posibilidad de
influir en la biologia y genética de si
mismo. De manera que, “del dvulo
de cualquier mujer se puede extirpar
su ntcleo e implantar en este el
nucleo de una célula somatica de
alguna personalidad distinguida. El
ovulo con el nicleo implantado es
trasplantado a la mujer donante,
obteniéndose de ello un nifio con
genotipo idéntico al de la persona
seleccionada” (Shevsov, I.A. 1989:
145). No obstante, “...los riesgos
de la clonacion humana serian

demasiado grandes incluso para que
pueda ser intentada en un futuro
previsible. Aun en el caso de que el
bebé naciera con éxito, uno de los
peores riesgos seria que su futura
salud se convirtiera en un asunto de
<esperar a ver qué pasa=>" (Shevsov,
[.A.1989: 112).

De esta forma, “los aspectos so-
ciales” de la carga “patoldgica he-
reditaria en ocasiones generaron
concepciones sui géneris. A éstas se
refieren propuestas sobre su elimina-
cion a través de la eutanasia, de dis-
tintos procedimientos de “eugenesia
negativa” (esterilizacion, fecunda-
cion artificial —in vitro), de métodos
de ingenieria genética” (Bochkov,
N.P. 1983: 179). ;Podra la injeren-
cia genético-ingenieril, poblacional,
en las bases profundas de la vida
humana, (abordaje eugenésico) re-
solver el problema de la carga gené-
tica, o, como resultado de su accio-
nar; se convertird el conocimiento
de las razas humanas en superrazas?
Incluso si partimos del hecho de la
ciencia acerca de la herencia del
sustrato biolégico es suficiente, el
cual induce el desarrollo de las ca-
pacidades intelectuales, es ain pre-
cipitado hablar de la conveniencia
del “mejoramiento” del genofondo
de las poblaciones humanas.

A nosotros nos parece sumamente
complejo el problema del mejora-
miento de las calidades genéticas
humanas a partir de procedimientos
eugenésicos por la circunstancia de
que todavia no hemos penetrado lo
suficiente en dicho campo. Se han
estudiado poco todos los angulos
y particularidades del problema v,
finalmente, el discernimiento meto-
dolégico y conceptual en el proceso
de aprehensién de la genética del
hombre a menudo resulta ubicado
en el dmbito del pensamiento espe-
culativo. Por consiguiente, el hom-
bre alin no sabe qué mejorar en su
complejisimo aparato genético. Lo
planteado se refleja en la realidad, la
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cual indica que “la ciencia actual no
posee evidencias acerca del enlace
de las particularidades genéticas de
la gente con sus caracteristicas espi-
rituales” (Shevsov, 1. A. 1989: 142).
Ademas, los esfuerzos realizados
en la implementacion de métodos
eugenésicos en paises capitalistas
desarrollados con el objeto de me-
jorar el género humano, en donde
han promovido politicas de partici-
pacion voluntaria en actividades de
corte eugenésico y aplicado medi-
das forzadas dentro y fuera de sus
fronteras (esterilizacién de personas
genéticamente no viables), siem-
pre han desembocado en acciones
inhumanas. “La eliminacién de las
personas con genes defectuosos ad-
quirié rango de politica de estado en
la Alemania fascista. La eugenesia
fue sustituida por la llamada higie-
ne racial y el genocidio legalizado”
(Shevsov, I. A. 1989: 143).

Por “recomendaciones” de los es-
tados imperialistas, principalmente
EEUU, desde los anos setenta del
siglo pasado, con el fin de dismi-
nuir la natalidad, en muchos paises
de América Latina, se han aplicado
medidas eugenésicas como la im-
plementacion indiscriminada de
métodos de contracepcién femeni-
na que muchas veces conducen a la
esterilizacion y a serias alteraciones
metabdlicas, principalmente endo-
crinolégicas y neurolégicas, pro-
ducto de los efectos secundarios que
sufren las mujeres que se someten a
tratamientos incompatibles con su
biologia. Los gobiernos burgueses,
fieles a criterios maltusianos, co-
munmente ven la causa principal de
los problemas econémicos y socia-
les del pais en el crecimiento demo-
grafico, y mas adn si el incremento
poblacional toca las capas econé-
micamente débiles de la sociedad.

Hoy los neoeugenesistas no es-
catiman esfuerzos en la realizacion
de sus programas genéticos, mani-
festandose cuales leales defensores

de las concepciones biologizadoras
del ser humano y en contra de la
concepcion dialéctica del problema
de la genética humana defendida
por los cientificos marxistas. “En
los circulos cientificos burgueses se
discuten opiniones en las cuales,
clara y directamente, se pretende
poner la genética al servicio del im-
perialismo” (Ditl, G.M. 1984: 33) y
de la discriminacion racial (Ditl, G.
M. 1984: 247). Son preocupantes
las ideas de algunos eugenesistas,
como por ejemplo Zinshaimer (cit.
Por Ditl, G. M. 1984: 132 - 133):
“Nosotros dejamos de ser una espe-
cie bioldgica unida, en la cual es po-
sible la comunicacion entre distintos
individuos. Para unir nuevamente a
la gente debemos, haciendo uso de
los recursos genéticos, elevar nues-
tras capacidades para resolver todos
los problemas que se nos presentan
como posibles de dilucidar. Lo mis-
mo es aplicable a la capacidad de
cada uno de entender al otro... El
objetivo de la técnica genética debe
ser el incremento de las capacidades
del hombre para entender la com-
plejidad social y facilmente orientar-
se en ella, y también la ampliacion
de la esfera de la existencia humana
y el aumento del vigor de nuestros
conceptos y nociones”

Acabamos de discutir el proble-
ma de la posibilidad de intervenir,
mediante el uso de métodos genéti-
cos, en el genotipo del hombre con
el fin de manipular su fenotipo. Se
anoto la incapacidad de la genética
actual de resolver en forma 6ptima
este problema debido a la escasez
de evidencias estructurales y funcio-
nales sobre las particularidades ge-
néticas del ser humano. Y ahora los
adeptos de la eugenesia pretenden
resolver incluso problemas de co-
municacion, entendimiento mutuo
y de conciencia social mediante la
manipulacién genética. En dos pala-
bras, los eugenesistas no solo estan
disconformes con el nivel de desa-
rrollo biolégico del ser humano,

sino también con sus capacidades
intelectuales. Probablemente los
sabios de corte eugenésico supe-
ran en mucho nuestro nivel medio
de entendimiento vy, naturalmen-
te, ellos desean ayudarnos a elevar
los indices de los dones naturales
de nuestra existencia a magnitudes
decentes y asi salvar a la sociedad,
0 mas exactamente, a la sociedad
capitalista de su total descomposi-
cion. Por lo visto, los entusiastas de
la eugenesia s6lo ven un angulo de
la esencia humana, -las causas bio-
|6gicas de lo social (abordaje biolo-
gista), mientras que lo social en ella,
cual aspecto definitorio en primera
instancia, se ignora. No obstante,
ellos pretenden corregir uno de los
aspectos del fenotipo humano, el
relacionado propiamente con su or-
ganizacion social la cual, segln su
criterio, se encuentra en crisis y po-
dria desnaturalizarse totalmente. El
acercamiento de los eugenesistas al
problema del ser social nos recuerda
a la persona que promete aprender a
nadar sin meterse al agua.

En relaciéon con el acervo gené-
tico de la humanidad, es necesario
anotar que la seleccion artificial de
genes tarde o temprano provoco el
empobrecimiento del genofondo
humano (lugai, G. A. y otros). Dificil
es imaginar los posibles efectos que
sufrira el hombre una vez inoculado
su genotipo con genes industriales
sintetizados a partir de los métodos
de laingenieria genética. El fondo ge-
nético de las poblaciones humanas
es extremadamente rico. Ademas, el
creciente intercambio de genes que
en la actualidad se da entre pobla-
ciones de distintas culturas provoca
el enriquecimiento generalizado de
las propiedades genéticas del hom-
bre. Fenémeno contrario se detecta
en las poblaciones que viven muy
aisladas, y en donde es frecuente el
entrecruzamiento consanguineo. En
estas poblaciones la carga genética
que arrastra la gente es muchas ve-
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ces mayor que en aquellas en donde
la frecuencia de hibridacion es alta.

Menester resulta ser el abordaje
dialéctico, es decir, ecolégico del
problema de la conservacion, trans-
mision y desarrollo de la informa-
cién genética del ser humano. Pri-
meramente la evolucién bioldgica,
después la revolucion biosocial do-
taron al ser humano de mecanismos
altamente efectivos de adaptacién al
medio ambiente, entre ellos la in-
munidad. Muy triste se nos presen-
ta el hecho de tener que reconocer
que hoy el sistema inmunolégico de
las personas sufre la amenaza de su
desnaturalizacion por parte del virus
del SIDA, tragedia que, segun pare-
ce, es producto del rompimiento del
orden ecoldégico por parte del actuar
‘humano’. La civilizacién actual ha
creado condiciones aptas para la ac-
tivacion funcional y de otros virus,
agentes de enfermedades infeccio-
sas y carcinogénicas que también
minan la inmunidad humana. La
megaevolucién, gracias a la inter-
vencién de la RCT, ya entré en con-
tradicciones serias con la macro y la
microevolucién. El desarrollo social
(megaevolucion), por lo que se ve,
pierde aceleradamente su enlace
organico con el desarrollo biolégico
del hombre (microevolucién), y al
mismo tiempo se rompe el contacto
de éstas con la micro y macroevo-
lucién de todo lo vivo en la Tierra.
Por ello urge devolver a todos los ni-
veles de organizacién de la vida los
enlaces y correlaciones entre si, tan
necesarios para su futuro desarrollo
y florecimiento. Mas es imposible
resolver este problema Gnicamente
lanzandose a la conquista gnoseo-
[6gica del genotipo humano, pues
su tratamiento debe ser complejo,
euristico, sustentandose en las evi-
dencias de una serie de ciencias na-
turales y humanisticas y, primordial-
mente, de la ecologia.

La metodologia cientifica del
marxismo-leninismo y su concep-

cion filoséfica (ética de la ciencia,
etc.) deben ocupar la vanguardia en
la batalla por la conservacién de la
sustancia genética de toda la huma-
nidad, la cual, segin datos de N.P.
Dubinin, pesa Gnicamente 24 mg.
(Moscalenko, A. T. y Serrantov, V. F.
1984: 110). “Los esfuerzos por cam-
biar el curso normal de los procesos
de desarrollo del genotipo del hom-
bre traen consigo grandes peligros
relacionados con la posibilidad de
aparicion de mutaciones daninas”,
-escribe G.A. lugai. (1985: 243)
agrega: “Por eso es necesario con-
servar al hombre como especie bio-
logica y no permitir intromisiones en
los procesos genotipicos de su evo-
lucién. El desafio consiste en que,
habiendo librado al genotipo huma-
no de factores nocivos del medio, se
le provea del maximo desarrollo...
La intervencion artificial en los genes
humanos debe permitirse Gnicamen-
te en el plano de la “correccion” de
sus alteraciones patoldgicas relacio-
nadas con enfermedades” (lugai, G.
A. 1985: 243).

El estudio del ser humano que
plantea el marxismo significa en si
una metodologia integral, cientifica-
mente euristica (armoniosa y abarca-
dora) que excluye cualquier género
de teorias dualistas, reduccionistas
(sociologizadoras o biologizadoras),
religiosas y cualesquiera otras de
corte cientificista o idealista que por
si mismas no pueden abarcar en su
totalidad el problema del hombre y
penetrar en su esencia.

El complejo problema de la in-
dagacion profunda de las propie-
dades del fenotipo humano, en su
momento, fue asumido por el es-
tudio sobre la naturaleza biosocial
del hombre- eufenesia, propuesto
por los cientificos soviéticos N.K.
Koltsov, V.A. Makkiusik, N.P. Dubi-
nin, D.K. Beliaev, G.A. lugai y otros.
Dilucidando la eufenesia, G.A. lugai
(1985: 236 - 237) anota que “lo fun-
damental en el plano biosocial del

problema humano es la conserva-
cion del genotipo o base hereditaria
en su aspecto normal y la creacion
de condiciones medioambientales
capaces de garantizar el desarrollo
optimo de su fenotipo... Literalmen-
te se plantea el manejo cientifico del
fenotipo del hombre y, por medio de
éste, el manejo de su genotipo”.

Asi pues, la eufenesia es el estu-
dio sobre las posibilidades cientifi-
co-éticas de direccion del fenotipo
humano. Por consiguiente, la evi-
dencia demostrada acerca de que el
fenotipo refleja el resultado del en-
lace bidireccional del genotipo con
su medio de existencia nos obliga a
prestar la atencion necesaria a estas
relaciones ecogenéticas.

El sustrato material del fenotipo
del hombre es su genotipo, o mas
exactamente, su genoma, lugar en el
cual se codifica toda la informacién
genética y del cual parte la misma al
encuentro con los factores del me-
dio ambiente. Es de suponer que la
informacién genética codificada por
el ADN, producto de la influencia
del conjunto de elementos estructu-
rales del fenotipo, jamas se expresa
de manera pura en el fenotipo. Esto
comprende uno de los lados de la
compleja revelacion del reflejo de
distintos segmentos del ADN (ge-
nes) en el fenotipo. La variabilidad
no hereditaria (influencia de fac-
tores del medio durante la sintesis
proteica en el organismo humano)
como que oculta la cara real de la
informacion hereditaria, la transfor-
ma. Luego hace su aparicién uno
de los factores determinantes de la
evolucion —la selecciéon natural, fe-
némeno que, al realizar su funcién
adaptativo-estabilizadora  (segln
Smalgauzen), con el tiempo, a tra-
vés del enlace contrario, induce las
mutaciones necesarias que Ilamare-
mos “mutaciones estabilizadoras”, y
de ese modo la informacién acumu-
lada fuera del genotipo (variabilidad
cuantitativa no hereditaria) adquiere
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nuevas calidades —se fija en el geno-
tipo y se transforma en variabilidad
hereditaria.

Lamentablemente no sera pronto
que la ciencia pueda mostrar en los
medios visuales las imagenes reales
de este fenémeno; y aiin mas lejano
el momento si se trata de la ruta que
recorre la transformacién en el ser
humano de los cambios no heredita-
rios (fenotipicos) en herencia genoti-
pica. De manera que el reflejo de la
accion de los genes como resultado
de su manifestacién en el fenotipo
todavia se nos presenta nebuloso.
Ocultos a los ojos de la ciencia se
mantienen los mecanismos de fija-
cién en el genotipo de cambios re-
gistrados en el fenotipo, los cuales
devienen variabilidad no hereditaria
hasta tanto no se dé la asimilacién
genotipica, y enigmatico resulta el
modo en que la inteligencia afecta
las bases genéticas del hombre.

Procedemos a generalizar el mo-
mento bidireccional de los procesos
de la herencia y la variabilidad. Asi
como seria incorrecto pensar las
categorias filoséficas “necesidad” y
“casualidad” fuera de la unidad or-
ganica con todas sus contradiccio-
nes (lucha de los contrarios), inter-
dependencia y complementariedad,
los mecanismos bioldgicos de tras-
misién de la negentropia no pueden
funcionar aislados uno del otro. Por
ello consideramos valida la analogia
planteada entre las categorias antes
mencionadas y los procesos de con-
servacion y fluidez de la informacién
biolégica. Los mismos mecanismos
de la herencia y variabilidad en si
comprenden momentos necesarios y
casuales. Por ejemplo, ante la inmi-
nente necesidad de realizacion de la
divisién celular meidtica (reductora)
en la reproduccion sexual, en donde
también necesariamente los cromo-
somas homélogos durante el proce-
so de su conjugacion intercambian
casualmente segmentos idénticos y
no idénticos (fendmeno de entrecru-

zamiento o crossing-over) entre si
(adhesion de genes), ambos meca-
nismos se trasladan el uno al otro en
forma constante, es decir, se niegan
mutuamente.

Finalmente, partiendo de los jui-
cios emitidos, concluimos que los
mecanismos de la herencia y la va-
riabilidad se caracterizan por su bi-
direccionalidad, que fluyen en dos
direcciones: del genotipo al fenotipo
y viceversa. En el sentido contrario,
la variabilidad acumulada se trans-
forma en herencia opuesta en el
momento de la fijacion de la nueva
informacién en el genotipo, hecho
que altera su estructura molecular.
La variabilidad y herencia contrarias
pueden denominarse “fenotipicas”.
Y asi como no toda variabilidad fe-
notipica se graba en el genotipo hu-
mano, entonces descubrimos que la
variabilidad contraria también resul-
ta ser hereditaria y no hereditaria.

La eugenesia como ciencia sobre
el manejo del fenotipo, cuyo marco
tedrico podria racionalmente incidir
en el estudio y monitoreo del geno-
tipo, se presenta cual paso metodo-
[6gico necesario en el estudio hu-
manistico del fenotipo humano, de
su esencia biosocial. El desarrollo
de la eufenesia no sera completo sin
el concurso de una serie de ciencias
sociales y naturales. Al respecto se
manifiesta S.A. Pastusni: “Unica-
mente mediante el abordaje com-
plejo en la resolucion del problema
del hombre la ciencia puede cumplir
su mision —servir al bien de la huma-
nidad” (Pastushni, S.A. 1984: 159).
“Como vemos, -anota lu.G. lugai,
-durante el estudio del problema del
hombre la eufenesia debera acudir
a evidencias no solo del campo de
la biologia, sino ademads de la filoso-
fia, la sociologia, Iégica, psicologia,
ética y otras ciencias” (lugai, G. A.
1985: 245).

Es indudable que pronto la eufe-
nesia estard en capacidad de plan-
tear valiosas evidencias sobre la

naturaleza del fenotipo humano, las
cuales mostrardn la sintesis orgdni-
ca de lo biolégico y lo social en el
hombre en interrelacién con su me-
dio ambiente, jugando con ello un
rol preponderante en la sistematiza-
cién de los conceptos y principios
filoséficos, necesarios en la formu-
lacion de la teoria general sobre el
hombre (TGH). Al mismo tiempo,
con la conformacién de la TGH
se concluiria uno de los capitulos
fundamentales en el proceso de
reflexion y formacion de la TGV. Y,
como corolario, los conocimientos
profundos sobre el fenotipo humano
contribuiran en la aplicacion de me-
didas para la conduccién cientifica
y humana del proceso de reproduc-
cién humana bajo condiciones de
un medio ambiente muy alterado.

Sin embargo, nuestra tarea consis-
te en valorar objetivamente el estado
actual del problema de la reproduc-
cién humana segin las condiciones
actuales de influencia del progreso
cientifico-técnico en el organismo
del ser humano, concretamente,
en su aparato reproductivo. Esto
permitiria plantear consideraciones
criticas sobre el problema y propo-
ner posibles férmulas para su reso-
lucién.

2. LA INFLUENCIA DE LA RCT
EN EL GENOFONDO DEL SER
HUMANO

El problema sobre el estado del
genofondo de la poblacién humana
en el marco de la influencia que
sobre él ejercen los factores antro-
pogénicos, o sea los factores de la
revolucién  cientifico-técnica, se
revela hoy como uno de los mas
actuales. Por lo visto, existen bases
solidas que nos obligan a abordar el
problema con cierta dosis de alar-
mismo.

Sucede que en el siglo XX, cuan-
do el nivel de desarrollo de las fuer-
zas productivas y de las relaciones
de produccién en el marco del des-
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pliegue de la RCT alcanz6 magnitu-
des a menudo inmanejables para la
sociedad, lo social en el hombre,
por causa de su predominio esencial
sobre lo bioldgico, resulté afectando
violenta e integralmente sus bases
biolégicas (ontogenesis y filogene-
sis, salud, reproduccion, etc.). Aqui
se nota el fendmeno de antagonis-
mo entre el desarrollo biolégico y el
social en el ser humano. Negando
irracionalmente la forma bioldgica
de movimiento de la materia, el gé-
nero Homo, como consecuencia del
deterioro del equilibrio y la armonfa,
necesarios en el fluir de la negacion,
entra en contradiccion, no sélo con
su lado biolégico, sino consigo mis-
mo, negandose. Como prueba de lo
afirmado tenemos la proliferacion
de las llamadas enfermedades de
la civilizacién, aparecidas como re-
sultado de la presion acelerada del
medio creado por la actividad del
hombre (medio artificial) sobre las
estructuras y funciones bioldgicas
del organismo humano, y ademas
de las deformaciones sociales como
la reduccién del medio familiar y de
sus relaciones, de la soledad, droga-
diccion, alcoholismo, consumismo,
etc., situacion que finalmente acele-
ra el proceso de acumulacién de la
entropia social.

Veamos ahora el genofondo del
hombre actual como resultado de la
interaccién histérica de los factores
biolégicos y sociales, tanto internos
como externos, los cuales deter-
minan la existencia y la evolucién
del hombre como especie pensan-
te. Aqui es facil percatarse de que
subsiste una dependencia organiza-
cional necesaria (funcional) entre lo
biolégico y lo social en el ser huma-
no, y que el deterioro de ella nun-
ca conllevara al perfeccionamiento
general del género humano. En ese
sentido es menester percatarse de
que las fuerzas poderosas del “pro-
greso” de la ciencia y la técnica, o
sea de la noosfera, son capaces no
s6lo de reforzar este enlace organi-

co, sino que también de debilitarlo,
situacién demostrada por una serie
de evidencias sobre la ecologia del
hombre.

La incompatibilidad descubierta
por la ciencia entre el desarrollo del
progreso cientifico-técnico (PCT)
y las notas biosociales del hombre
en el sistema sociedad-naturaleza
conlleva a la negacién del principio
de Le Chatelier, el cual indica que
el sistema cambia mediante la re-
duccién al minimo de la influencia
desnaturalizadora del medio, lo que
provoca la optimizacién del siste-
ma. Y no obstante la capacidad de
la inteligencia humana de conducir
concientemente dicho principio con
respecto a la convivencia social con
el medio natural, ésta apenas empie-
za la basqueda de medidas efectivas
con el fin de hacer regresar el siste-
ma hombre-biosfera a su equilibrio
Optimo.

En otras palabras, es necesario
estudiar la biosfera, es decir la vida
como forma de transformacion de la
energia, en donde, segln la opinién
de I.B. Novik (1977: 88), “cada cé-
lula de la sustancia viva —arena de
la lucha de los procesos entrépicos
y antientrépicos (degradadores vy
organizadores -T.M.), y la biosfe-
ra natural —significa el triunfo de la
vida. La penetracién profunda en
las regularidades termodinamicas
del funcionamiento de la biosfera
es una de las condiciones mas im-
portantes para la armonizacién de
la relaciones hombre-medio am-
biente”. Y si el ser humano con su
actividad cientifico-productiva ya
cred las condiciones por las cuales
la afluencia de los procesos entro-
picos resulta dominante en su lucha
con los mecanismos negentrépicos
de la vida, entonces el resultado de
esta lucha necesariamente debe re-
flejarse en su vida misma. Esto quie-
re decir que los cambios producidos
por el hombre en la organizacién
de la biosfera, en el clima o en la

geosfera en su totalidad, no que-
dard impune. En otras palabras, lo
afirmado significa que el hombre ya
experimenta en si mismo la influen-
cia del fenémeno de desnaturaliza-
cién del medio, un ejemplo es que
los mutdgenos del medio ambiente
pueden afectar células humanas no
s6lo en forma directa, sino también
mediante la accién de los virus.

Muy dramatica resulta la afecta-
cion directa en el hombre por parte
de los mutidgenos del medio am-
biente producidos por la sociedad
misma; es el caso de la mortalidad
por cancer pulmonar en muchos
paises desarrollados durante los pri-
meros 50 anos del siglo XX.

En la actualidad aln se subvalora
el ciclo rotativo, inducido
ecolégicamente, de muchas
sustancias quimicas, mutdgenos
para el organismo humano. “Los
compuestos  quimicos  estables,
-escribe G.V. Mereniuk (1984: 45),
-al caer al suelo, agua o aire, migran
trasladandose por los eslabones
ecoldgicos de una cadena a otra,
introduciéndose al final de cuentas
enelorganismo del hombre” . Por otra
parte, “al lado de la contaminacion
del aire con compuestos quimicos
toxicos, en las dltimas décadas se
percibe el crecimiento de otra forma
de contaminacion —la biolégica”
(Mayrs, E. 1981: 64), que incluye
los virus, las bacterias, protozoarios,
agentes y vectores de enfermedades
capaces de atacar el aparato genético
del hombre y asi aumentar su carga
genética.

La influencia de los factores bio-
|6gicos anotados adquiere gran pe-
ligrosidad al afectar el genofondo
de las poblaciones humanas, princi-
palmente, cuando la fuente primaria
de proliferacion de dichos factores
comprende la intromision artificial
en su organizacion bioldgica, cuan-
do “el hombre racional” pretende
adaptar la naturaleza exterior a las
condiciones de la evolucién social.
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El planteamiento de T.G. Dichev y
K.E. Tarasov (1976: 107), acerca de
que “para la sociedad es de capital
importancia adaptar a su existen-
cia la naturaleza circundante viva
e inerte, cambiarla y transformarla
tomando en cuenta sus particulari-
dades y asimismo adaptarse a ella”,
revela propiamente el mds impor-
tante momento, ausente hasta hoy
en la historia de las interrelaciones
entre la sociedad y la naturaleza, -la
adaptacion del género humano al
medio natural de su existencia. Este
problema es visto unilateralmente
por N.P. Bochkov (1983: 32) “No-
sotros no podemos estar de acuerdo
con la concepcion que plantea la
adaptacion del genotipo del hombre
al medio. El discurso se debe cen-
trar en la necesidad de proveer de
un medio adaptado individualmen-
te para cada persona”. Por nuestra
parte, compartimos la opinién de
P.I. Fedoseev, quien considera que
“el hombre mismo bajo condiciones
de la actual revolucién cientifico-
técnica produjo en la ecologia de
su medio y existencia tales cambios,
que luego generan la reaccion con-
traria afectandole grandemente...
Precisamente por el hecho de que
se dan alteraciones profundas en el
medio ambiente como resultado de
la presion de la revolucion cientifi-
co-técnica es que surgen los pro-
blemas de la adaptacion del hombre
a dichos cambios” (Fedoseev, P. N.
1977:109).

Por lo visto, la biosfera no estd
en condiciéon de acomodarse a si-
tuaciones nuevas de existencia de
origen antropogénico en tan solo
unas cuantas décadas. Por ejemplo,
las discusiones relacionadas con la
disminucién o no de la produccién
de clorofluorocarbonos Gltimamen-
te se ha intensificado; esto después
de haber sido detectados “huecos”
en la capa de ozono sobre la Antar-
tica y de los pronésticos relaciona-
dos con el aumento en el ndmero
de enfermedades relacionadas con

el cancer de piel entre la poblacién
estadounidense hacia el afio 2070
(40 millones) y con el deterioro que
sufrird la fauna marina y la agricul-
tura planetaria.

A pesar de que, segln palabras de
A.N. Severtsev (1922: 54), “desde
el punto de vista biolégico nosotros
no conocemos ser alguno que posea
mayores capacidades adaptativas, y
consecuentemente, mayor cantidad
de probabilidades de sobrevivir en
la lucha por la existencia que el hom-
bre”, el organismo humano tampo-
co se adapta en poco tiempo. Y si
para comparar con otros seres vivos
tomamos el dafio ocasionado a las
bases genéticas del ser humano, a
saber, el uso de multiples insumos
quimicos en la agricultura (aparte
de las muertes y los casos de inva-
lidez permanente por intoxicacién
con esos productos), que después
de su aplicacién dejan consecuen-
cias duraderas: nacimiento de nifos
defectuosos, abortos, enfermedades
cancerigenas, esterilidad, etcétera,
entonces nos podemos imaginar en
qué situacion ecoldgica se encontra-
ran nuestros hermanos de vida. N.P.
Dubinin (1981: 111), entre otros,
considera que ya “surgio la amenaza
de catastrofe genética y ecoldgica.
Esto se relaciona con que los muta-
genos derivados de compuestos qui-
micos y las fuentes de radiacion que
a diario se introducen en el medio
son capaces de ingresar a las células
corporales y embrionarias y dafar
en ellas las moléculas de ADN... Se-
gun datos del comité cientifico sobre
radiacion ante la ONU correspon-
dientes a 1977, en EEUU, Canada y
otros paises el 10,8% de los nifios
nace con malformaciones congé-
nitas”. Cifras mas conservadoras se
revelan en estudios recientes reali-
zados en Europa, en donde “el 2%
de los recién nacidos presentaban
al nacimiento un defecto que podia
afectar a su capacidad de sobrevivir
o desarrollarse normalmente” (37).
Aqui no se incluyen defectos que se

descubren después del nacimiento.
El 10% de dichas malformaciones
obedece a la accion de factores am-
bientales, incluida la radiacién.

Procede subrayar que cualesquie-
ra dosis de radiacion ionizante, in-
cluso las mas pequefas, generan
determinado ndmero de nuevas mu-
taciones. Las radiaciones ionizantes
representan gran peligro al aumen-
tar el espectro radiactivo general
(por ejemplo, con el uso de las ar-
mas atémicas) cuando bajo su efec-
to se encuentra toda una poblacién
humana. “La dificultad en la detec-
cién del efecto mutagénico de las
radiaciones ionizantes y de las sus-
tancias quimicas consiste en que, en
dosis pequenas, éstas practicamente
no revelan cambios en el estado de
salud del hombre; las alteraciones
congénitas surgen y se reproducen
de generacion en generacion” (Cfr.
Bochkoo, N. P. 1983: 185).

CONCLUSION

Como conclusién del presente
andlisis, queremos llamar la atencién
sobre el optimismo injustificado de
algunos estudiosos, como el filésofo
bulgaro 1. Kalaikov, con respecto al
fenémeno de “aceleracion” que se
presenta en la actualidad. Asi pues,
el incremento de los promedios de
peso y estatura de los recién nacidos
y adolescentes no necesariamente
significa “prueba contundente que
demuestre cambios positivamente
progresivos en la organizacion biolé-
gica especifica del hombre por efec-
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to de las nuevas condiciones de exis-
tencia de la civilizacion y de la adap-
tacion social” (Kalaikov, 1.D. 1984:
109). Una valoracion real al hecho
de la aceleracién nos plantea la
pensadora T.V. Karsaevskaya, quien
no descarta posibles consecuencias
negativas a raiz de la influencia de
la RCT en el organismo humano, las
cuales se consideran componentes
del fendmeno de aceleracién, como
por ejemplo, el aumento despropor-
cionado de la estatura y el peso de la
gente en las sociedades desarrolla-
das (Karsaevskaia, T.V. 1970 ver 35:
71). “La inflacion de los limites entre
las etapas de maduracion biolégica
y social inducida por la aceleracion
durante el periodo mas activo del
desarrollo, como resultado del reza-
go critico de la experiencia practica,
puede generar el deterioro en la for-
macion de la totalidad personal, el
empobrecimiento de algunos de sus
aspectos esenciales” (Karsaevskaia,
T.V. 1973: 35).

De manera que es facil entender
que la adaptacion social puede oca-
sionar la desadaptacién biolégica. Y
los factores de la adaptacién social
—urbanizacién, cambios en los habi-
tos alimenticios, aumento del acce-
so a la informacién, transformacion
de la actividad motora (condiciones
laborales, deporte), atencion médi-
ca, etc., etc., junto al lado positivo
del fendmeno (realizacién armonio-
sa de las potencialidades del orga-
nismo), a partir del fenotipo pue-
den afectar al genotipo humano e
inducir la “aparicion de tendencias
contradictorias” (Karsaevskaia, T.V.
1970: 244).

Y a pesar de que la influencia
de la aceleracién en el genofon-
do de las poblaciones humanas es
ain desconocida para la ciencia,
en dicho sentido es posible orien-
tarse mediante la suficientemente
estudiada regularidad ecoldgica
que sentencia: bajo las condicio-
nes actuales de un medio ambiente

planetario profundamente alterado
por causas antropogénicas, al mayor
volumen corporal de un organismo
correspondera un incremento en su
dificultad de reproducirse y adaptar-
se a dichas condiciones.

Por eso, segln nuestro criterio,
resulta aventurada la afirmacién de
algunos cientificos acerca de los Ila-
mados éxitos en el proceso de de-
sarrollo (adaptacién y acumulacién
de negentropia) de la materia bioso-
cial en la época del progreso tecno-
cientifico partiendo de fundamentos
como el fendmeno de aceleracién,
de la familia nuclear, de la urbaniza-
cién o de la intervencién genética en
el genotipo del hombre con el fin de
mejorar sus calidades, etc. En la me-
dida en que la ciencia desde el punto
de vista ético penetre correctamente
y en forma integral (sistémica) en las
profundidades de la esencia huma-
na mediante su estudio multilateral,
ella estara en condicién de definir
el lugar del hombre en la biogeos-
fera, su situacién bioldgica y social,

el mecanismo de interrelacion y la
reproduccién de lo biolégico y lo
social, y ademas la politica de ma-
nejo de su fenotipo el cual, como ya
vimos, incluye en si y el genotipo.
Esto, al final de cuentas, nos libraria
de errores serios en la interpretacion
del problema del hombre por causa
de desconocimiento o falta de en-
tendimiento de la organizacion de
los mecanismos biosociales de la
existencia humana.
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