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Resumen

Hoy es manifiesto el valor que ha cobrado la to-
lerancia. Los conflictos humanos que ha desatado el
proyecto globalitario, encuentran su respuesta en la
cultura de la tolerancia. La afirmacion de la vida,
enfrenta a la destruccién implicita en la intoleran-
cia que conduce a la persecucion y el exterminio del
otro y de la diversidad. En Costa Rica, la tolerancia
debe ser reformulada, desde estas consideraciones.
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ce. As a matter of fact, the human conflicts due to
globalization find an answer in the culture of tole-
rance. The affirmation of life faces the implicit des-
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diversity. The tolerance must be re formulated in
Costa Rica taking into account these aspects.
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INTRODUCCION

El siglo XXI inici6 introduciendo nuevas formas de la vie-
ja intolerancia: con mayor sofisticacion tecnoldgica, emer-
gieron manifestaciones etnocentristas y hasta xenofébicas
contra poblaciones migrantes, agresiones de evidente indole
racista. Tales manifestaciones propenden al afianzamien-
to de una legitimacion global que primero apunta hacia la
discriminacion, y luego se dirige a la persecucion. La re-
presion implicada en la intolerancia actual, alcanza su pi-
naculo cuando se convierte en politica internacional de los
organismos centrales del mundo globalizado, en su lucha
por establecer su “Nuevo Orden Internacional”'. Asi como
la modernidad se ha reconocido en valores como el de la
libertad y la igualdad; la posmodernidad o época globalita-
ria, tiende cada vez mds a reconocerse en la tolerancia y la
heterogenidad. Hoy la intolerancia ademas, surge en rela-
cién con temas como el aborto, las preferencias sexuales, el
consumo de drogas, la eutanasia y la prostitucion?.

Hoy al igual que ayer, los debates sobre la tolerancia re-
velan los conflictos reconocidos en el actual mundo globa-
litario. No es extrafio: la tolerancia nunca ha surgido desde
una especulacién academicista sino como una necesidad
histérica: “pocas veces topamos con un defensor de la tole-
rancia clamando en el desierto” (Kamen, 1987: 10). En este
marco socio-histérico de explosion de diversidades hoy sur-
ge, de nuevo, la conciencia sobre el valor de la tolerancia y
su necesidad planetaria: condicién necesaria para una vida
plural y diversa.

La tolerancia no remite a un problema academicista sino
que surge de una necesidad de vida, de la necesidad de
la convivencia humana que ineludiblemente es plural. En
su dindmica homogeneizadora, el proyecto globalitario ha
dejado en envidencia la diversidad. Y ahi la tolerancia se
convierte en la respuesta que no pretende homogeneizar un
mundo diverso, sino que lo asume, si se quiere, como un
dato empirico del cual hay que partir. Pero esta diversidad
salta como reaccién o resistencia a la homogeneizacion,
no porque esté contenida en el proyecto mismo -Garcia
Canclini (2000)- sino como resistencia a él. La tolerancia es
requisito indispensable y valor central de una civilizacién
planetaria, condicién de una vida en comdn de un mundo
diverso y plural.

Asi lo concibié las Naciones Unidas en la llamada
Declaracién del Milenio, resolucién aprobada por su
Asamblea General, el 13 de setiembre del 2000. La decla-
racién considerd seis, los ‘valores esenciales’ para el nuevo
milenio, uno de los cuales es precisamente el de la toleran-
cia, la cual sustenta deberes sociales y piblicos.

Los seres humanos se deben respetar mutuamente, en
toda su diversidad de creencias, culturas e idiomas. No
se deben temer ni reprimir las diferencias dentro de las
sociedades ni entre éstas; antes bien, deben apreciarse
como preciados bienes de la humanidad. Se debe pro-
mover activamente una cultura de paz y didlogo entre
todas las civilizaciones. (NN UU, 2000: 2)

Una de las vias para el esclarecimiento y realizacién de la
tolerancia es su discusién en el terreno de la ética axioldgica
que fundamenta sus valores en el plexo socio-natural de la
vida. Antes bien, debe tenerse en cuenta que cada época
privilegia los valores en los que se reconoce.

UNA REFERENCIA HISTORICAY LAS
DIFICULTADES DE LA TOLERANCIA

Los antecedentes de la version moderna de la tolerancia
inician a finales de la Alta Edad Media, en la convocatoria a
las Cruzadas del mundo cristiano -bellum sacrum-, convoca-
das por el papa Urbano Il desde el Concilio de Clermont en
el afio de 1095. Esta ‘guerra santa’ pretendia sacar a los mu-
sulmanes de la llamada Tierra Santa. En ella se desarroll6 la
mentalidad inquisitorial, propia de la intolerancia, que gene-
ré conceptos y afectos relativos a la herejia y la persecusion,
de clara vision universalista, total. En su discurso, el papa
Urbano Il llamé a luchar contra la “deformidad y la flaqueza
que contraria la ley divina”. Un claro antecedente de la Jihad
que hoy resuena en el mundo, y de la ‘justicia infinita’ que
hoy desata Washington en el Medio Oriente.

La mania persecutoria continud, siglos después, hacia el
interior del mismo mundo cristiano. El ataque ahora se di-
rigirfa hacia todo aquello que atentara contra el dogmay la
ortodoxia religiosa. Toda discrepancia seria atacada y perse-
guida bajo la denominacién de herejia. Un ejemplo de ella
fue la persecusion desatada en Espafia por los reyes catélicos
-Isabel de Castilla y Fernando de Aragén- hacia mediados
del siglo XV, contra los espafioles practicantes del judaismo:
los sefardies. Esta persecusion masiva tendra repercusiones
en el llamado Nuevo Mundo, por una parte porque algunos
de esos perseguidos se emabarcardn a estas tierras, y por otra
parte, porque ahi la corona espafiola aplicara tales practicas
en su proceso de conquista y colonizacion, contra las civili-
zaciones nativas de lo que hoy se ha llamado América.

Pero el origen de la tolerancia moderna remite a las gue-
rras religiosas que asolaron Europa en el siglo XVI. La mas
conocida de esas matanzas -herencia de las Cruzadas- tuvo
lugar en Francia en el afio de 1572, y es conocida como la
Noche de San Bartolomé. En esa noche y en algunos po-
cos dias posteriores fueron masacradas familias completas
de creyentes cristianos no catdlicos; segln estimaciones
recientes, alrededor de 10.000 hugonotes en toda Francia.
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Los hugonotes eran cristianos que practicaban una version
del cristianismo conocida como el calvinismo, en honor a
su fundador, Juan Calvino, tedlogo seguidor de la Reforma
iniciada por Martin Lutero.

En respuesta a estas guerras religiosas desatadas al interior
del mundo cristiano, pocos afos después -en 1598- el rey
Enrique IV de Francia firma el conocido Edicto de Nantes.
En €l se autorizaba -de manera muy limitada y a favor del
catolicismo- la préctica y el culto del protestantismo calvi-
nista, una forma del cristianismo divergente del catolicismo
seguido por la Iglesia romana. De algin modo, el Edicto re-
chazaba la idea de un solo Dios verdadero, y de una sola
forma de adorarlo; esto es, rechazaba lo que hoy se podria
resumir como la idea secular de una sola verdad, y una séla
forma de accederla.

El Edicto de Nantes sin embargo, instalaba algunas intole-
rancias: excluia, entre otros, al Islam, y ni siquiera considera-
ba a la religiosidad de las civilizaciones del llamado Nuevo
Mundo. Los limites de esta tolerancia no alcanzaron a estas
culturas. Las primeras fueron enfrentadas en una guerra que
aun hoy levanta tesis como la del “choque de las civilizacio-
nes” (Huntington), y las del actual Papa Ratzinger, hechas
publicas, una, en el discurso pronunciado en la Universidad
de Ratisbona en setiembre del 2006, y otra en las declara-
ciones dadas en la Pascua del 2008. La intolerancia implicita
en el Edicto de Nantes, es manifiesta hoy en la persecusién
que se realiza en nombre del Islam y en contra el Islam, asi
como en la masacre de que fueron objeto hasta su extincion
y en nombre del cristianismo, las civilizaciones nativas de
América.

El entramado de dificultades para comprender y valorar
la tolerancia inicia en el término mismo pues “el campo se-
mantico de esta palabra incita por si mismo a desconfiar”
(Sahel, 1993: 11). Etimoldgicamente el término ‘tolerancia’
proviene del latin tolerare en donde se designa la cualidad
de soportar, aguantar en el sentido fisico. Este sentido esta
presente atn en las ciencias instrumentales; tanto en la re-
sistencia de materiales como en la prescripcion de medica-
mentos, por ejemplo, suele establecerse un indice que mide
el ‘grado de tolerancia’ de los materiales o los pacientes a
determinada sustancia o medicamento, es decir, mide la ca-
pacidad para soportar o salir airoso del embate al que se es
sometido, en fin, la capacidad de no ser estructuralmente
afectado. El término griego tThAnvou tenia ya, ademds de los
significados que en latin va a tomar el vocablo tolerare, la
acepcién de atrevido y valiente.

Pero la dificultad persiste més alla de los diccionarios y
de las etimologias. En el uso comin y cotidiano puede en-
contrarse una enorme gama de asociaciones y sinénimos.

Por ejemplo, tolerancia bien puede aparecer como un prin-
cipio, una actitud, una norma ética, un derecho politico y
juridico, una gracia, un lujo, un criterio epistemoldgico, un
veredicto (indulgencia); también puede tomar el significado
de perdén, paz (no violencia), respeto y valoracién de la
diferencia, comprension, pluralidad, no discriminacion, ad-
misibilidad de la discrepancia; mas por otra parte, también
toma acepciones que la deslegitiman cuando se asocia con
desprecio, relativismo, abulia, indiferencia, lascivia, permi-
sividad, aguante, paciencia y sufrimiento. Su contrario, la
intolerancia, tiene menos ambivalencia: evoca dogmatismo,
fanatismo, represion, persecucion, guerra, desautorizacion,
intransigencia, odio, inadmisibilidad de la discrepancia, in-
flexibilidad, impermeabilidad, rigidez, irascibilidad e “inso-
portabilidad’, entre otros.

La presencia del término en la antigiiedad greco-latina,
apenas permite establecer un parangén con el concepto mo-
derno y sus posteriores desarrollos. Aunque algunos sostie-
nen que el politefsmo era una manifestacién de la tolerancia
griega a la que habia que regresar, no obstante, esta tesis ol-
vida magicamente que esta civilizacién no toleraba a los no
helenos a los que consideraba barbaros (término onomato-
péyico empleado por los antiguos griegos para referir lo no-
heleno; lo que hablaba el otro distinto, el idioma extranjero
que el oido griego no entendia, se traducia como balbuceo),
es la misma civilizacién que tenia instituido el esclavismo
que desconocia el caracter de humanidad a quienes no eran
mas que “instrumentos animados” (Aristoteles, 1993: 46) a
los cuales “les conviene la justa esclavitud” (1993: 49), asi
como también establecia que “e/ macho es por naturaleza
mds apto para el dominio que la hembra” (Aristoteles, 1993:
63), pues la mujer era un hombre no desarrollado a pleni-
tud, o mal desarrollado, a la que “le sirve de joya el silencio”
(1993: 65), y finalmente, tenia al viejo como superior frente
al joven (1993: 63). Poco de estas intolerancias ha cambia-
do.

En el sustrato de algunas actitudes que pasan por toleran-
cia, se considera ésta como complaciencia y hasta magnani-
midad que, a manera de graciosa consecion, se tiene con el
otro: la paciencia hacia el error, el vicio y la debilidad que
imputa siempre en al otro. Esta actitud se reserva para si, la
verdad, la virtud y la fortaleza; rigurosamente, no muestra
tolerancia: apertura hacia el otro como depositario de una
humanidad desconocida para el Yo, que inicia con el desa-
rrollo de la capacidad para asumir tal interpelacion.

A partir de la etimologia y de los distintos significados del
vocablo en sus contextos histéricos, puede advertirse que la
tolerancia supone una actitud hacia lo diferente y lo diverso
del Yo. Se trata de una actitud muy particular: puede que sea
de respeto o de aceptacion, pero siempre en relacién con
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la otredad. Es asi que toda absolutizacién del si mismo que
agreda a la otredad, implica intolerancia; sensibilidad que
fundamenta la discriminacién-exclusién y finalmente perse-
cusion; la accién y la practica que niega todo otro orden
instituicional y humano alternativo. Es evidente que la in-
tolerancia resume una pretension homogeneizadora y dog-
matica de lo humano, que reacciona de modo implacable
contra lo diverso. De este modo, la mentalidad inquisitorial
que no admite ninguna deliberacién o duda sobre el dogma,
estd intimamente ligada con la intolerancia.

LA INTOLERANCIA DEL GLOBALITARISMO

Lamentablemente existe una fuerte tendencia a suponer
que el proyecto globalitario exige y establece la tolerancia
universal, y que, en consecuencia, los intolerantes son quie-
nes por insistir en su localismo tribal y aldeano, se oponen
a las aperturas, y a una vida cosmopolita y abierta como
la que supuestamente emana el proyecto globalitario®. (En
defensa de la modernidad, ya Octavio Paz insisti6 en su obra
El Laberinto de la Soledad, en este supuesto deseo atdvico
en el mejicano de negarse a toda apertura para defender lo
cerrado.) Esta consideracion deriva de la dindmica globalita-
ria* que ha puesto en crisis las fronteras nacionales, dejando
al descubierto la diversidad humana existente dentro de esa
aparente homogeneidad. Adicionalmente, este mismo pro-

yecto ha provocado masivos movimientos migratorios de
desempleados, obligando a culturas diferentes a convivir en
los mismos espacios. Ahi, por contraste, se ha mostrado la
diversidad y la intolerancia social hacia ella.

Toda tolerancia tiene sus limites, y el proyecto globalitario
tiene los suyos, pero los oculta en un universalismo que pre-
senta como sociedad globalmente abierta. Esta pretendida
tolerancia puede tener verosimilitud, pero es planetariamen-
te intolerante.

El circulo de la intolerancia constituye un circulo vicioso
que -lamentablemente- a diferencia de los circulos viciosos,
éste si tiene una salida: el efecto de autodestruccion. Las
Naciones Unidas, desde el aio 1970, tiene aprobada, en su
inciso 43, una resolucion sobre la lucha contra la pobreza.

Cada pais econémicamente adelantado aumentara
progresivamente su asistencia oficial para el desarrollo
a los paises en desarrollo y hara los mayores esfuerzos
para alcanzar para mediados del Decenio una cantidad
neta minima equivalente al 0,7 % de su producto nacio-
nal bruto a precios de mercado. (NNUU, 1970: 48)

Este compromiso lo reitera las Naciones Unidas en la
llamada Declaracién del Milenio, resolucion que tomé la
Asamblea General en setiembre del 2000. En esta nueva
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resolucion se lee, “estamos decididos a establecer una paz
justa y duradera” (NNUU, 2000: 1), por lo cual acuerda,
entre otros, aliviar la deuda de los paises que muestren una
firme decision de reducir la pobreza, y concretamente, para
el 2015

... reducir a la mitad el porcentaje de habitantes del
planeta cuyos ingresos sean inferiores a un délar por dia
y el de las personas que padezcan hambre. (NNUU,
2000: 5)

El economista norteamericano, Jefrrey D. Sachs, que ha
estado pendiente del cumplimiento del acuerdo de 1970 de
las Naciones Unidas, ha sefalado que existe una absoluta
desconexion entre el presupuesto asignado a paliar la po-
breza y los recursos finalmente asignados, esto es, apenas
un 0,05% del PNB para el 2005, 35 afios después del pingiie
acuerdo. La causa que encuentra el autor, en el caso del go-
bierno norteamericano, se sintetiza en la pregunta, “scomo
podemos luchar contra la pobreza cuando tenemos que lu-
char contra el terrorismo?”. Tal pregunta presupone una di-
sociacion que sostiene la intolerancia del globalitarismo.

Muchos estadounidenses no creen que la ayuda eco-
némica tenga mucho que ver con su seguridad nacio-
nal. Para este asunto depositan su fe en el ejército. (Sa-
chs, 2007: 456)

Se trata de una configuracién axiolégica cuyo plexo va-
lorativo no se muestra receptivo con la tolerancia, pese a
los datos concluyentes que las investigaciones han revelado
sobre la relacién que tiene la pobreza en el mundo y su des-
esperanza, y la seguridad de los paises centrales.

Pruebas concluyentes han revelado fuertes vinculos
entre la pobreza extrema en el exterior (... entiéndase
fuera de USA...) y las amenazas a la seguridad nacional
(de USA). (Sachs, 2007: 458)

El propio Sachs advierte la locura o irracionalidad de la in-
tolerancia de un sistema que se sostiene en la represion, esto
es, en mas intolerancia. Para persuadir a la opinion pablica,
debe negar una conexién satanica.

Las ideas de que las crisis politicas en otros paises
amenazan la seguridad nacional estadounidense y euro-
pea y que el apoyo al desarrollo econémico constituye
un reforzamiento de la seguridad nacional no son pro-
puestas izquierdistas desorbitadas. Se han convertido
en una variable habitual del andlisis estratégico. (Sachs,
2007: 463, émfasis agregado)

El requerimiento de anular la conexién de las tesis que
advierten sobre el efecto de la pobreza en las condiciones
politicas -la conexién saténica con la izquierda-, revela la
intolerancia que el autor asume y enfrenta. Su auditorio

rechazaria el andlisis de las condiciones materiales, si se
revela su procedencia marxista. Resulta obvio que el autor
asume -obligadamente- una tipica falacia ad hominem, pero
invertida: aquella que se dirige al cuerpo de quien realiza el
enunciado, y no hacia lo enunciado mismo, no para preten-
der darle fuerza a la tesis enunciada, sino lo contrario, para
desautorizarla. Para lograr la receptividad de su tesis, niega
al sujeto, su matriz: “no son propuestas izquierdistas desor-
bitadas”. Ahora la tesis puede ser considerada.

Diversos autores norteamericanos -defensores explicitos
de la sociedad de consumo- insistieron en plena Guerra Fria
que EE UU, precisamente por su benéfico espiritu consumis-
ta -continuador de los valores originarios de ese pais- esta-
ban mayormente interesados en sostener el ritmo del confort
anclado a una sociedad opulenta, que al heroismo y al de-
rramamiento de sangre.

De no existir la necesidad de sostener la guerra fria,
América podria destinar, y sin ninguna duda lo haria,
muchas mayores sumas a educacion e higiene de las
que actualmente asigna a tales fines. (Katona, 1968: 75,
énfasis agregado)

En efecto, la finalizacion del enfrentamiento entre los
regimenes de Europa del Este y el llamado Occidente, ya
tuvo lugar. Ya no son enemigos sino socios. Sin embargo, el
“complejo militar-industrial’ no ha retrocedido ni un dpice.
Al contrario. Después de la Declaracién del Milenio -8 de
setiembre del 2000- en el que se decretaba la prioridad de
luchar contra la pobreza, y a partir de los ataques al territorio
nortemericano, el 11 de setiembre del 2001, ataques cuya
procedencia naufragaron en un mar de mentiras, la resolu-
cion de las Naciones Unidas se convirtié en letra muerta.
Desde entonces, sostenidamente se han venido incremen-
tando los presupuestos militares. La oportunidad de parar la
carrera armamentista que ofreci el fin de la Guerra Fria se
vi6 frustrada por una nueva intolerancia, sustentada ahora
en el mercado. En el mismo proceso en el que la solucion de
la pobreza extrema es desatendida, los presupuestos milita-
res crecen exponencialmente.

En sintesis, cuando las necesidades de la humanidad in-
terpelan la intolerancia del orden globalitario, reciben como
respuesta otra vuelta de tuerca a la intolerancia. La seguri-
dad de un orden-desorden que se desarrolla contra la huma-
nidad, descansa en una enorme y creciente represion. Este
circuito inicia cuando la represion es la respuesta que reci-
ben las necesidades no satisfechas, represion que a su vez
consume astronémicos presupuestos que salen de una nueva
y mayor desatencién de las necesidades humanas que, por
su parte, provocan una nueva interpelacién que, de nuevo,
se responde con otra nueva y mayor represion, que a su vez



68

La vigencia de la tolerancia

consumira mayores presupuestos que... y asi, el circulo de
la intolerancia vuelve a empezar. Esta dinamica circular y
recurrente empuja a la destruccion total.

La intolerancia del globalitarismo queda oculta en una
supuesta tolerancia que exige universalidad de una conve-
niencia particular, de los intereses individuales del lucro y la
ganancia que se imponen sobre las necesidades. Este proce-
so suprime al ser humano e instaura una banda de piratas y
ladrones, cuya perspectiva tribal y sectaria, mientras formula
el universalismo fanatico de la banda de piratas y ladrones,
es indiferente hacia las necesidades de la humanidad toda.

Pero ademads de su fanatismo, el globalitarismo también
toma la forma del relativismo destructor, esto es, de la in-
ferencia hacia la suerte de los vulnerados por su dindmica
globalitaria.

LA INDIFERENCIAY EL FANATISMO EN LA
TOLERANCIA COSTARRICENSE

En Costa Rica, tanto la actitud de indiferencia como el
fanatismo conviven en el plexo valorativo que sustenta la
tolerancia que suele pregonarse hasta el punto, que se la
exhibe como intrinseca a su identidad y a su cultura. Uno de
los autores que asf lo percibe, lo manifiesta en los siguientes
términos.

La tolerancia -el respeto hacia las opiniones o practi-
cas de los demds- es uno de los elementos mds positivos
del cardcter nacional. La urgente necesidad de mutua
ayuda y la educacion liberal han hecho a los ticos to-
lerantes: enemigos de los extremismos, respetuosos
de la ley, amantes de la paz y celosos defensores de
la libertad electoral. Nuestra actitud relativamente tole-
rante esta ligada con usos y costumbres hospitalarios,
con sentimientos democréticos, vivencias cristianas y el
apego a la libertad de nuestro pueblo. (Dobles, 1995:
60, énfasis agregado)

Este planteamiento atribuye la tolerancia costarricense
a la educacion de caracter liberal, sin advertir los Iimites
con los que el liberalismo constrifie la tolerancia. Notese
que esta tolerancia tiene “enemigos’ establecidos a prio-
ri. Evidentemente, frente a estos catalogados de enemigos,
la llamada tolerancia costarricense se muestra intolerante,
muestra sus limites relativos a la ‘ensefianza liberal’, pero
ademads, los relativos a dimensiones ligadas a la tradicion de-
rivada de otras sensibilidades, ajenas a la modernidad, pero
que subsisten con ella.

Aunque se requeriria de una investigacion mucho mds de-
tallada sobre el pretendido cardcter liberal que se le atribuye
a la educacion y al Estado costarricense, no obstante, ya se
pueden adelantar algunas consideraciones.

De diversas maneras y en distintos grados, la sociedad
costarricense registra xenofobia, esto es, intolerancia hacia
los extranjeros -en particular a nicaraglienses y a colombia-
nos-, intolerancia hacia los homosexuales -la legalizacién
de los matrimonios homosexuales, ha tenido un rechazo, no
s6lo en la poblacion sino de la misma Asamblea Legislativa-,
hacia los judios -José Figueres Olsen, al igual que el empe-
rador Constantino al inicio del régimen cesaropapista en el
siglo IV, para postularse a la presidencia del pais, previamen-
te, siendo judio, debid hacerse bautizar catdlico, alegando
una conversion de fe-, hacia la poblacién africano descen-
diente -durante mucho tiempo, estuvo prohibido que esta
poblacién saliera de la regién del Caribe que histéricamente
ha habitado, y se movilizara més alla de Turrialba- y hasta
intolerancia hacia los mismos cristianos no catélicos, pues
el Estado costarricense -ese que se considera liberal- decreta
constitucionalmente el cardcter confesional del Estado en la
religion catolica dirigida por Roma®: el Estado costarricense
“contribuye a su mantenimiento” por ley (articulo 75 de la
Constitucién Politica de la Republica de Costa Rica). Con
base en este precepto constitucional, la iglesia catélica goza
de exoneraciones fiscales, y sus autoridades, de trato de fun-
cionario de Estado. Las urbanizadoras han sido obligadas,
no sélo a construir los espacios pablicos y zonas de recrea-
cién con las especificaciones de ley, sino ademas, lotes que
deberd donar a la Iglesia Catdlica para que levante ahi sus
templos. (Las iglesias evangélicas reclaman, no por el respe-
to al Estado secular, sino porque demandan el mismo trato:
participar de tales privilegios.)

El Estado Teocrético también se asoma en otras manifesta-
ciones: las iglesias protestantes mantienen un diputado en la
Asamblea Legislativa, desde donde bregan por sus criterios
religiosos en la promulgacién de las leyes; también se aso-
ma cuando la intransigencia que las autoridades eclesiales
tienen sobre la sexualidad humana, la imponen a la edu-
cacién publica costarricense, al obstruir la secularizacién
de la educacién sexual de la juventud, no sélo en los co-
legios catélicos que administran, sino en todos los centros
de educacion secundaria piblica. El Gobierno costarricense
se vio obligado a quemar los textos que habia preparado
y fungirian como Guias de Educacién Sexual. Estas Guias
de Educacion Sexual pretendian paliar la calamidad de los
embarazos no deseados y las enfermedades de transmision
sexual que, producto de la ignorancia, azotaban y contindian
azotando la poblacién joven del pais. (La intolerancia -tarde
o temprano- hace de la ignorancia un valor.) A la educacién
puablica, ademas, se le impone una asignatura de educacién
religiosa que los estudiantes deben recibir, impartida por un
docente catélico, no protestante, y pagado por el Estado. La
solicitud de la dispensa es posible, pero es invertida y puesta
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a favor de una corriente, la catélica romana. Si el padre de
familia no considera que su hijo o hija reciba dicha forma-
cién, puede tramitar su dispensa, cuando la tolerancia reli-
giosa de un Estado exigiria tal imparcialidad que no deberia
-en el dmbito pablico- dificultar la secularizacion educativa
sino facilitarla, es decir, al revés del procedimiento estable-
cido: que aquel padre o madre de familia que desea esa par-
ticular educacién para su descendiente, la solicite y realice
los trdmites correspondientes, y no al revés, tal como esta
establecido, en el que la carga se le impone a quien mantie-
ne una posicion distinta.

Desde los origenes fundacionales de la nacion costarri-
cense, de esa nacion liberal, la intolerancia religiosa estuvo
presente. El obispo Anselmo Llorente y Lafuente, hacia me-
diados del siglo XIX, llama a la lucha contra William Walker
y sus filibusteros, en términos de una Cruzada religiosa, adu-
ciendo, no la defensa de la autodeterminacién nacional con-
tra las pretensiones esclavistas de estos ‘surefios’ del Norte,
sino la defensa de la fe amenazada por tales seguidores de
Martin Lutero y el protestantismo. Resulta evidente que lo
movilizador fue la convocatoria a luchar contra otra forma
de cristiandad, contra lo distinto, esto es, lo movilizador fue
la intolerancia. Las emociones propias de los sentimientos,
refieren convicciones profundas del plexo valorativo que
en cada sociedad poseen la particular capacidad de movi-
lizacion humana, de convertirse en resorte o impulsor de la
accién y la practica: los valores efectivos en la moralidad
viviente. La autodeterminacién nacional y la lucha contra la
esclavitud, para las autoridades eclesiales, no resultaron ser
los valores movilizadores de su grey.

Pero al retroceder aiin mas en la historia de Costa Rica,
emergen manifestaciones del Estado teocratico ligadas con
una tradicion de conquista y colonizacién que solia imbricar
la espada y la Cruz. La corona ibérica legitimé la conquista
de los territorios del asi [lamado Nuevo Mundo, apelando a
las Bulas Alejandrinas. En estos documentos pontificios emi-
tidos por el Vaticano, el Papa Alejandro VI -cabeza de la cé-
lebre familia Borgia- certificaba que Dios le habia conferido
estos territorios -y cuanto bicho habitara en él, homdnculos
incluidos- a los reyes catélicos, como premio por su exitosa
cruzada de intolerancia -represion, expulsion y muerte- des-
plegada contra la poblacion sefardi (espafioles no catélicos
sino judios) de la peninsula ibérica.

La historia continué y la impronta de intolerancia de la
conquista y la colonizacion, fue heredada a la Republica
de Costa Rica: la intolerancia se convirtié en un legado que
marcaria la vida independiente, asegurdndose la continui-
dad 'y no la ruptura con el pasado. En el Pacto Social Interino
de Costa Rica, suscrito el 1 de diciembre de 1821, segin lo
registra el historiador del derecho costarricense, Hernan G.

Peralta, los legados de la provincia de Costa Rica reunidos
en la ciudad de Cartago “libremente congregada y legitima-
mente representada”, consignaron la fuente de legitimidad
de los actos politicos que en ese momento se llevaban a
cabo.

En nombre de Dios Todopoderoso, Padre, Hijo y Espi-
ritu Santo, Autor y Supremo Legislador de la Sociedad.
(Citado por Peralta, 1972: 71)

Tal encabezado transcribfa la introduccién de Ila
Constitucion de Cadiz. No rompia con la intolerancia de la
colonia sino que la trasladaba a un administrador criollo.
Los legados de la provincia de CR legislaban en nombre del
‘Supremo Legislador’, de modo que, ademas, secularizaban
una “religion civil” (Rousseau, 2005: 155-165) que mantenia
la apariencia de neutralidad religiosa al laicizar la apelacién
divina. El capitulo 2, con sus articulos 3 y 4, continda por el
mismo sendero de intolerancia religiosa.

La religion de la provincia es y sera siempre la cato-
lica apostdlica romana, como tnica verdadera, con ex-
clusion de cualquier otra. Si algin extranjero de diversa
religion aportase a la provincia por titulo o motivos de
comercio o de transito, el Gobierno sefalara el tiempo
preciso de su residencia en ella, durante el cual serd
protegida la libertad y seguridad de su persona y bienes,
siempre que no procure seducir en la provincia contra
la religion o Estado, en cuyo caso serd expulsado inme-
diatamente. (Citado por Peralta, 1972: 73)
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Es notable que la racionalizacion de la intolerancia en la
que se le suprime al otro toda condicién que se dice tutelar
para todos -efecto inverso-, ya esta presente en este docu-
mento del siglo XIX, esto es, la supresion de la condicion
humana, ya propuesta por Locke como teoria politica, y
que tuvo como antecedente la Controversia de Valladolid, y
como consecuente la intolerancia nazi de los afos 30 y 40
en la Alemania del siglo XX.

No obstante, paralelamente, resulta notorio que los costa-
rricenses también tienden a mostrar cierto desapego y des-
arraigo de si mismo vy, en tal medida, ya por abulia o por
ignorancia, algin tipo de apertura y receptividad del otro.
No obstante, esta tolerancia oculta la actitud sobre la cual se
cimienta: la indiferencia que pasa por tolerancia.

La actitud de indiferencia de los costarricenses, deriva en
destructividad relativista que se revela en diversas expresio-
nes. En el habla -como todo pueblo- los costarricense reve-
lan su actitud frente a la vida en todos sus frentes; metodolo-
gicamente por tanto, conviene analizar esas producciones e
intrumentos del habla.

Una de las expresiones que ya entrada la segunda mitad
del siglo XX estuvo en boca de los costarricenses fue el “a
mi qué me importa”. La escritora Carmen Naranjo -con un
lenguaje sexista, dicho sea de paso- le dedicé a esta acti-
tud del costarricense, hacia finales de los afios setentas, un
ensayo en el que liga la indiferencia con el individualismo
que la autora ataca y a la vez valora, ciertamente, de modo
diferenciado, pues para Naranjo al parecer exiten dos mo-
dos de ser individualista, uno que revela el “yo” personal,
independiente y consciente, y otro que constituye la sensibi-
lidad patoldgica del “yo” egoista y resentido (1977: 71). Una
diferencia por demds contradictoria y arbitraria -su reflexion
estd elaborada como ensayo- pues ambos se conducen sin
atender su ineludible y conformadora condicién social. Con
esta diferenciacion, la autora asocia maltiples valores o anti-
valores con la expresion costarricense.

El‘a mi qué me importa’ ensefia indiferencia, insensi-
bilidad, inconsciencia, deshumanizacion, irrealidad ca-
prichosa, mentira, irresponsabilidad, consuelo cobarde,
carencia absoluta de valor y de independencia. (Naran-
jo, 1977: 68)

Al final, Naranjo encuentra en los costarricenses un indi-
vidualismo muy particular que fuertemente lo comportan,
pero de modo esencial: “el costarricense no es individualis-
ta sino esencialmente egoista” (Naranjo, 1977: 71). Por lo
pronto, lo que interesa en esta expresion es la constatacion
de la indiferencia como actitud cultural entronizada en los
costarricenses.

Otra de las expresiones que revela la indiferencia es el
“porta’mi” que en su momento estuvo en boca de los cos-
tarricenses. La contraccion de la expresion inicial, escueta
y lacénica, apenas deja que agregar. Expresa una rotunda
indiferencia hasta el extremo de manifestar, esa misma acti-
tud de indiferencia aperesada, una abulia que alcanza hasta
el empleo de las palabras; abulia por todo: por el derredor,
por el otro, por si mismo. Al final, su indiferencia es con la
vida que inercialmente se torna en total indolencia por la
muerte. Esta actitud tenida como tolerancia remita mas bien
a la actitud autodestructiva, a la inercia suicida.

La otra institucion costarricense de mayor raigambre es el
conocido ‘derecho al berreo’. Este llamado derecho deno-
mina en Costa Rica la posibilidad de manifestar verbalmente
el disenso ante la autoridad. Originalmente aparece como
el dltimo y basico derecho que se le reconoce y concede a
quien serd objeto de una medida de fuerza. Sin embargo, la
mayoria de las veces, el sentenciado no tiene la capacidad
de transformar la accién en su contra, decidida y practica-
mente consumada por la autoridad. Mas que el derecho a
la palabra efectiva (protesta verbal que persuade y convoca
a una accion distinta) es una consecion al lamento que, por
expresarlo en esta imagen, se le concede a la victima que
ya en el altar de los sacrificios y sin ninguna posibilidad de
transformar su suerte, sera ejecutada. El ‘berreo’ ni siquiera
es palabra (produccién humana) sino una manifestacién ani-
mal que ya nadie escucha: el rugido del becerro que por mas
ruido que meta, sera inexorablemente sacrificado.

LA ETICA DE LA TOLERANCIA: HUMANIDAD
PARA SI MISMA

La ética de la tolerancia renuncia a la uniformidad y a la
igualdad como valores; a cambio, tiene en la diversidad, un
motivo de jibilo y reconocimiento de si. El reconocimiento
de la diversidad es la fuente de sus valores. Renuncia por
esto a todo universalismo de los intereses -intolerante de
raiz- y acoge la universalidad de las necesidades, esto es, la
legitimidad de las diversos concreciones de la brega humana
por la vida, pero trasciende de todas ellas, la universalidad
que anuncia la condicién viva y corpérea del ser humano
que requiere atender su condicion de ser desprovisto urgido
de la concrecion de sus necesidades. Por ello, el ser huma-
no adquiere su condicion de tal cuando logra controlar y
finalmente superar sus limites establecidos. Y dado que la
superacion de los limites constituye un proceso que posibi-
lita la capacidad para asumir la interpelacién que la otredad
hace de ellos, esto es, la tolerancia, entonces la tolerancia
es la que le proporciona al ser humano, la posibilidad de ser
efectivamente tal.
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La interpelacién supone de parte de la ética de la toleran-
cia, el rechazo al sometimiento ciego a los limites estableci-
dos (sacralizacion de la ley), y a la relativizacién destructiva
(satanizacién de la ley), es decir, el rechazo al fanatismo y a
la indiferencia. La absolutizacion de los limites -sacralizar o
satanizar- no es mas que deshumanizar.

El establecimiento de fronteras, de limites que abra la
humanidad a la diversidad, a su diversidad, es decir, que
abra la humanidad a si misma, debe estar en corresponden-
cia con las necesidades del sujeto -red organica de interre-
laciones humanas-, esto es, de las necesidades del sujeto
vivo que se presenta plural. Y la condicién de universalidad
obliga a la pluralidad. En tales circunstancias, el intento de
homogeneizacién, igualacién y uniformidad, resulta tribal y
excluyente.

Por esto, la tolerancia tiene en el horizonte de sus aspira-
ciones una sociedad planetaria en donde los seres humanos
se produzcan a si mismos como seres abiertos a la plura-
lidad de formas de existencia, en sociedades inclusivas de
las diversas practicas particulares productoras de humanidad
universalmente fundadas.

La imagen de la mitica Arca de Noé ilustra la necesidad
de la tolerancia, y lo muestra como requisito universal de
humanidad. El Arca acoge -con su limite universal y fun-
dante, como plexo socio-natural de la vida- la diversidad de
las acciones y practicas, y lo transforma en condiciones de
posibilidad material (fundantes) de si.

Como las necesidades del sujeto s6lo adquieren legitimi-
dad en la medida en que ellas sean universales -materializa
en sus necesidades el bien comdn a todos los seres huma-
nos- entonces, la tolerancia sélo serd posible en el tanto se
sustente en la humanidad en su diversidad. De aqui que la
carencia de universalidad conduzca a la intolerancia. Sin
universalidad no hay tolerancia y sin limites no hay universa-
lidad. Pero no una humanidad sustentada en un humanismo
abstractamente y arbitrariamente igual, sino en un huma-
nismo que valore la diversidad y le otorgue unidad, unitas
multiplex, unidad en la diversidad, en el igual derecho a ser
diferente®. Esta valoracion de la diversidad y la otredad no
es exclusivo de Occidente’. No se trata de hacer de la diver-
sidad un valor en si mismo, pues “la herejia en si misma no
es sefal de verdad” (Marcuse, 1977: 84), sino de asumir una
condicién humana. La pluralidad no es un valor especula-
tivo. Inicia de la constatacion histdrica de una realidad que
repugna la homogenizacion: el ser humano y su condicién.
Después, este hecho histérico es valorado desde la negacién
de la violencia hacia el otro, que pasa luego al respeto a la
alteridad. La tolerancia, finalmente, conduce al

. aprecio de la rica diversidad de las culturas de
nuestro mundo, de nuestras formas de expresion y me-
dios de ser humanos. (UNESCO, 1995: 10)

La pluralidad de culturas (lenguaje e identidad) de las so-
ciedades del mundo, es ante todo, diversidad de ‘medios de
ser humanos’, esto es, la admisibilidad de la diversidad de
formas de producirse los seres humanos a si mismos como
tales. Esta pluralidad es el resultado de las diversas mani-
festaciones de la misma humanidad universal. La pluralidad
es lo verificable universalmente, mientras el universalismo
no. Serd en esta constatacion de la diversidad que aparecerd
lo plenamente universal. “La tolerancia hace posible la dife-
rencia; la diferencia hace necesaria la tolerancia” (Walzer,
1998: 13). Aquello que permite advertir lo diferente y que,
por lo tanto, enlaza y une a la humanidad.

Aunque la tolerancia suponga una plenitud cuyo valor se-
rfa humanamente inasible -utopia-, su reconocimiento como
tal, en su idealidad, revela una practica posible, un modo de
caminar en medio de la diversidad. Seres humanos cami-
nando con otros, distintos pero humanos. Este caminar con
el otro serd por tanto, caminar consigo mismo: humanidad
para la humanidad.

NOTAS

1 Esta frase fue acuiiada en 1990 por el entonces presidente de los
Estados Unidos, George Bush.

2 Los sitios en donde la prostitucién no es perseguida y se permite
su libre ejercicio, suelen ser llamados “zonas de tolerancia”.

3 Se les suele etiquetar con la denominacion de “globalofébi-
cos”, esto es, temorosos de lo global, sin referencia a ningtn
contenido de lo global.

4 El término globalitario fue acufado para designar el caracter
autoritario e intolerante de la globalizacion. Cfr. Ramonet, 1997.
Esta precision evita el error de juzgar al globalitarismo mismo
como un proyecto de hibridacién sin control o conduccién: cfr.,
vg., Garcia Canclini, 2000. Este es un error equivalente a no
distinguir al amo del esclavo.

5 La tolerancia mds elemental que pregona la modernidad, la re-
ligiosa, supone un Estado secular.

6 En la propuesta de “tratar igualitariamente a los desiguales y de
modo diverso a los diversos” (Bobbio, 2001: 148), se advierte
esta preocupacion por el valor de lo diverso y de la discrimina-
cién implicita en la nocién de igualdad.

7 “El fundamentalismo isldmico tiene tres tensiones, que a su vez
son también inherentes al Islam. 1- La tension trascendencia-
inmanencia de Dios/ 2- La tensién diversidad-unidad/ 3- La ten-
sién de lo ajeno-lo autctono”. (Marin, 2001: 36)
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