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Resumen

El presente ensayo expone brevemente algunos de los aportes de la Antropología 
costarricense en la comprensión de nuestras ciudades. Específicamente, se re-
visan las investigaciones realizadas en la primera década del Siglo XXI que 
tematizan la ciudad como ámbito de estudio e intervención. De esta manera, se 
comenta propositivamente trabajos que abarcan temas centrales del devenir ur-
bano como los imaginarios, el patrimonio histórico-arquitectónico, los conjuntos 
barriales, el arte urbano y el espacio público. 

Abstract.

rediscovering the city:  based on the costa rican anthropology

This essay presents some of the contributions of Costa Rican anthropology in 
the understanding of our cities. Specifically, it takes into account the research 
done in the first decade of the XXI century which focuses the city as a field of 
study and intervention. Thus, this work is discussed purposefully covering cen-
tral issues of urban evolution such as imaginary, the historical and architectural 
heritage, the neighborhoods, urban art and public space.
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Que el lector no espere encontrar aquí un cuadro aca-
bado. Lo que va a leer, incompleto, repleto de interrogan-
tes, no es más que un esbozo. Georges Duby.

INTrodUccIÓN.

Hemos consumado en un abrir y cerrar de ojos la pri-
mera década del siglo XXI. Casi sin darnos cuenta reba-
samos su decenio primogénito y apenas estamos entran-
do en razón de los retos que nos presenta la venida de 
esta nueva época. Sin embargo, es un momento opor-
tuno para reflexionar sobre nuestras ciudades desde los 
aportes de una Ciencia Social particularmente especial: 
la Antropología Social.

Esto coincide con la necesidad real de conocer y estu-
diar la complejidad de los entornos urbanos, en donde 
vive más de la mitad de la población costarricense, con-
solidándose éstos como territorios trascendentales donde 
se están gestando las grandes transformaciones sociales. 
Justamente, se deben repensar ciudades más consecuen-
tes con sus diversidades socioculturales, ciudades más 
accesibles y tolerantes en donde todas y todos los actores 
sociales participen equitativamente en su apropiación.

A modo de advertencia, y como es evidente, este ensa-
yo no pretende abarcar la totalidad de los aportes antro-
pológicos sobre la ciudad, por el contrario, intenta seguir 
el rastro de unas cuantas huellas dejadas en el camino 
recorrido por esta disciplina. Así, este texto conforma una 
suerte de “bibliografía comentada” que repasa la produc-
ción teórica costarricense sobre lo urbano, derivándose 
de esto algunos apuntes analíticos y propositivos. 

Para esto, se hará uso de ciertas referencias a inves-
tigaciones recientes que problematizan la ciudad como 
objeto de estudio e intervención social con la finalidad 
de ilustrar los aportes realizados desde la Antropología 
durante este incipiente nuevo siglo. Seguramente se esca-
parán muchas contribuciones, pero brotan en este peque-
ño texto temas prioritarios en el debate nacional, como 
lo son los espacios públicos, la vivienda, los barrios, la 
comunicación, el patrimonio arquitectónico y el arte ur-
bano.

El texto de aquí en adelante se divide en tres secciones: 
la primera trata el desarrollo de la llamada Antropología 
Urbana, la segunda retoma los aportes costarricenses en 
este ámbito de estudio, en la tercera y última se presentan 
las reflexiones finales y algunas tareas pendientes.

de la aNTroPoloGÍa a la aNTroPoloGÍa 
UrbaNa1

La Antropología –decía Claude Lévi-Strauss– siempre 
ha pretendido instituirse como el estudio integral del ser 
humano en su más amplia gama de prácticas, periodos y 

difusiones: su objeto ha abarcado a toda la humanidad. 
Consecuentemente, las heterogéneas formas de experi-
mentar las ciudades no podían escapar a tan ambiciosa 
promesa. 

Pese a esto, en esta disciplina surgida como tal a fina-
les del siglo XIX la mayoría de sus practicantes se han 
dedicado al abordaje de grupos humanos no-occidenta-
les, distantes geográficamente y exóticos. Por su parte, 
su encuadre latinoamericano se ocupó en buena medida 
de la comprensión de sociedades “ruralizadas” como las 
indígenas y campesinas, promoviendo el desarrollo y re-
valoración de estos pueblos. La ciudad y las realidades 
urbanas no eran visibles ni apreciables a la “episteme” 
antropológica.

Así, los estudios antropológicos clásicos tuvieron su 
“cúspide” en los países lejanos (dominados) respecto a 
los países centrales (dominantes). Se marcaba una clara 
distinción entre ese “nosotros” encarnado por un eje cen-
tral: Francia, Estados Unidos e Inglaterra, productores del 
conocimiento antropológico, y los “otros”, conformados 
por las regiones colonizadas/periféricas: África, América 
Latina, Oceanía, imaginadas como alteridades salvajes. 

Esta “geopolítica del conocimiento” hasta mediados 
del siglo XX definía como sujetos de estudio a “los exó-
ticos”; reflejo de esto fue lograr que el conocimiento 
funcionara bajo ciertas lógicas encasillantes y homoge-
neizantes. Durante esta fase constitutiva de la práctica 
antropológica institucionalizada, se instaura una suerte 
de régimen de control sobre este “sujeto”, como argu-
menta el colombiano Eduardo Restrepo se acude a una 
indiologización de la Antropología.

No obstante, en los años sesentas, y en constante au-
mento desde entonces, algunos aventurados antropólo-
gos/as decidieron cambiar sus viajes por indagaciones 
profundas en sus propias ciudades. Intuyeron en ese 
momento que para lograr un conocimiento integral del 
ser humano se debía explorar ineludiblemente “la vida 
urbana” y que este nuevo contexto de estudio constituía 
un terreno próspero para su progreso. Aunque el desa-
rrollo de esta “Antropología Urbana” no se remonta a un 
pasado lejano, tiene en su haber una riqueza teórica y 
metodológica que contribuye a la discusión académica 
sobre la “ciudad”.

Esto surge en un proceso sociohistórico específico, 
marcado por la independencia y “descolonización” de 
la mayoría de estados africanos y asiáticos. A medida que 
los territorios del Tercer Mundo fueron urbanizándose, 
modernizándose y, si se prefiere, occidentalizándose, la 
antropología tuvo que dejar de lado ciertas maneras de 
concebir a las sociedades de esos países tal y como lo 
dictaba el prototipo de la vida aldeana: aislada, homo-
génea, autocontenida, estática, a histórica al estilo folk 
(Gravano, 1995).
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Este proceso de descolonización e independencia que 
se produjo después de la Segunda Guerra Mundial, ori-
ginó considerables cambios en las sociedades “no euro-
peas”. Estas transformaciones contextuales provocaron 
rupturas y discontinuidades con el llamado “otro”: la 
aparición de antropólogos nativos, la concientización de 
la situación colonial, la modernización y occidentaliza-
ción de los países periféricos; en fin, una reelaboración 
de los “objetos” de estudio antropológico.

Sin duda alguna, las variaciones más importantes de 
la disciplina antropológica en el siglo XX se debieron a 
los cambios globales en la posición de su “objeto” por 
excelencia, los grupos nativos alrededor del mundo. 
Desde el punto de vista teórico y metodológico también 
hubo substanciales cambios, las perspectivas de análisis 
comienzan a multiplicarse y aparecen nuevas especiali-
zaciones.

Obviamente este no fue un cambio abrupto de lo “exó-
tico” a lo “familiar”, significó primero una búsqueda de 
lo representado como “primitivo” y “aislable” en la ciu-
dad: los guettos, las poblaciones marginales, las pandillas 
juveniles, etc. Los primeros antropólogos se dedicaron a 
buscar y a estudiar, “en” la ciudad (como escenario) uni-
dades raciales, económicas y culturales distintivas, abor-
dables como “islas” autónomas dentro del entramado 
urbano.

En este nuevo contexto de incursión antropológica, 
desfilan un sinnúmero autores “pioneros” que con sus 
trabajos fueron perfilando el camino de esta especializa-
ción. Destacan entre ellos Robert Park, Oscar Lewis, Ro-
bert Redfield, Arnold Epstein, Anthony Leeds, Judit Goo-
de, Edwin Eames, Amos Rapaport, Louis Wirth, Gerard 
Althabe y Marc Augé. 

Se origina así una nueva perspectiva antropológica, la 
que se “encargaría” de las llamadas “sociedades comple-
jas” y que perseverantemente vuelve su vista panorámica 
sobre lo que pasaba en las ciudades. Se le sumaron a par-
tir de entonces muchos seguidores y practicantes, pero 
a la vez propició muchas reticencias que cuestionan la 
legitimidad de su existencia.

alGUNos aPorTes de las INvesTIGacIoNes 
cosTarrIceNses2.

A pesar que la Antropología como disciplina se empie-
za a enseñar en nuestro país a mediados de los sesentas, 
siempre bajo una perspectiva de totalidad humana, es 
recurrente encontrar investigaciones de temas no necesa-
riamente ligados a lo urbano como marco investigativo3. 
Es hasta hace poco tiempo que esta iniciativa irrumpe en 
la palestra del debate costarricense. 

La mayoría de los antropólogos nacionales no manifes-
taban interés por este campo de especialización, al con-
trario, se mantenían trabajando e investigando en áreas 
donde la Antropología era reconocida con más “autori-
dad” por la sociedad en general, los/as académicos/as y 
el mismo mercado de trabajo. No se pensaba al antropó-
logo aplicando un enfoque y una metodología para re-
solver problemáticas urbanas, más bien se le relacionaba 
vagamente con la idea de culturas pasadas, pequeñas y 
extrañas al investigador4. 

Ya en los albores del siglo XXI se presentaron nuevos 
retos coyunturales, la erosión de antiguos paradigmas y 
cánones antropológicos y el arribo de una nueva genera-
ción de profesionales desencadenan un “obligado” res-
quebrajamiento de la “agorafobia disciplinar” (Hannerz, 
1980). En este contexto referencial, hay que revisar las 
investigaciones que redirigen sus miradas a las ciudades 
y que, de una u otra forma, tuvieron que verse enfrenta-
dos a inexplorados contextos de trabajos.

Se divisa una aportación interesante con la exploración 
antropológica del patrimonio urbano vinculando con las 
redes explicativas de sus usos y apropiaciones. Celia 
Barrantes (2008), en una sugestiva aproximación, trata 
el patrimonio histórico-arquitectónico de la ciudad de 
Alajuela como una manifestación concreta que transmite 
un mensaje que no se vale únicamente de su exposición 
física, sino de la cotidianidad de quienes conviven con 
los espacios y edificios continuamente, construyendo con 
ello un imaginario sobre lo que puede ser patrimonial. 

Esta orientación capta la importancia que tienen los re-
latos cotidianos del sujeto-usuario común, ya que estos 
se introducen en el imaginario para crear un valor parti-
cular sobre estos espacios patrimoniales, de manera que 
el discurso histórico oficializado coexiste con pequeños 
discursos y prácticas que construye la comunidad diaria-
mente. 

Otro eje de intervención desplegado es el que atiende 
los estudios en ámbitos de barriadas. Recordemos que 
estos espacios sociales toman importancia en nuestro 
medio ya que son elementos constitutivos para la cons-
trucción de significados colectivos por parte de sus habi-
tantes y visitantes “ajenos”.

En este campo, Javier Madrigal (2008) analiza las trans-
formaciones en el imaginario de Barrio Luján, ubicado 
en el distrito Catedral; este estudio constituye un aporte 
trascendental para el entendimiento de los procesos ur-
banos y los cambios socioculturales que se presentan en 
la ciudad de San José. Se expone un relato que atraviesa 
la historia del barrio narrándonos los diferentes procesos 
suscitados para la conformación actual de su identidad, 
para luego analizar la subsistencia de Barrio Luján como 
uno de los últimos en su “tipo” de la capital, a pesar de la 
expansión del sector comercial y de servicios. 
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Precisamente, y ante esto, Madrigal formula una agra-
dable propuesta: el rescate del acervo cultural e histórico 
de los barrios tradicionales josefinos, tomando en cuenta 
la voz de sus vecinos y las interpretaciones que realizan 
sobre su realidad sociocultural en el contexto del San 
José contemporáneo.

Sobre esta misma materia, Esteban Balmaceda (2006) 
se ocupa de la identidad barrial en Los Yoses de San José 
y su constante reelaboración a partir de la expansión del 
comercio en la ciudad, cuestión que se ha acrecentado 
en las últimas dos décadas en Costa Rica. Este barrio, 
como otros del Gran Área Metropolitana, evidentemente 
se ha transformado espacial y culturalmente por el auge 
empresarial dentro de su conformación interna, antes ca-
racterizada por su alta composición habitacional. 

Desde estos estudios de Barrio Lujan y Los Yoses surge 
la interrogante general del cómo se está construyendo la 
identidad en medio de “nuevas dinámicas barriales”: pa-
rece en los dos casos que la identidad se mantiene como 
elemento de resistencia y permanencia del barrio a pe-
sar de tener un contexto eminentemente adverso. Pero la 
identidad barrial no solo se contrapone a las arremetidas 
y avanzadas del comercio de servicios, que ocupan cada 
vez más espacios del barrio, sino que se puede afirmar 
que el barrio es un lugar común en la ideología de sus 
vecinos, un referente para la construcción de su Capital 
Social, el establecimiento de redes de solidaridad y un 
importante componente histórico de la vida social urba-
na. 

Otro aporte significativo desde la discusión antropoló-
gica es el que refiere al espacio público y el arte urbano. 
Marialina Villegas (2010) explora en su investigación el 
rol del graffiti en la apropiación del espacio público ur-
bano; basa su estudio en dos zonas altamente representa-
tivas de esta práctica: los alrededores del Edificio Saprissa 
y el Barrio La California en San José.  El graffiti según esta 
autora puede ser una forma de acercarse al tópico de la 
ciudad, para de esta manera comprender quiénes se en-
cuentran representados en ella, cómo se apropian estos 
espacios y cómo fundar ciudades más incluyentes.

Encontramos aquí un importante desafío planteado por 
Villegas: necesitamos favorecer los procesos de apropia-
ción del espacio público por parte de la sociedad civil 
para incidir en la creación de una planificación urbana 
más participativa mediante la incorporación de perspec-
tivas artísticas y culturales de los nuevos colectivos so-
ciales, frecuentemente ignorados por los productores y 
gestores de estos espacios. 

Una última reseña se localiza en el tratamiento del 
imaginario urbano. Sobre esto se encuentra una re-
flexión de gran riqueza teórica y académica elaborada 
por María del Carmen Araya (2001, 2002, 2006a, 2006b, 
2007, 2008)5. Esta exploración trata los imaginarios que 

se construyen sobre la ciudad de San José en el período 
2000-2005 y que han circulado, principalmente, por y 
a través de los medios de comunicación costarricenses. 

Esta aproximación abre una brecha substancial y radi-
cal a la vez para el abordaje de la ciudad. Se trata ahora 
de estudiar las ciudades imaginadas fundadas por nues-
tros deseos, fantasías y miedos, como reza el título de una 
de sus investigaciones. Araya analiza estos imaginarios 
elaborados desde los sectores económicos articulados a 
la economía globalizada, desde los políticos y urbanistas, 
los habitantes de la ciudad, los dueños de agencias publi-
citarias y los periodistas.

Los imaginarios sociales son invenciones de historias y 
sentidos sobre el “ser” y el “deber ser” de la vida urbana, 
a partir de la elaboración de múltiples figuras que insti-
tuyen mitos sobre diversas ciudades. Estos universos de 
sentido dan un orden a las emociones de los  habitantes, 
por lo cual abren las posibilidades explicativas sobre la 
dinámica simbólica, espacial y socio cultural del San José 
del siglo XXI.

Por ejemplo, se analizan concretamente las represen-
taciones caóticas y desordenadas del espacio urbano, la 
reproducción del miedo y los pánicos morales fundados 
sobre ciertos colectivos populares, la ciudad del deseo 
onírico para unos y de supervivencia para otros, la dis-
cursiva del “despoblamiento” como justificación del “re-
poblamiento” intervencionista, entre otras dinámicas que 
descansan sobre nuestra capital.

Con todo lo referido anteriormente, se puede testificar 
que desde la Antropología Urbana las ciudades poseen 
múltiples laberintos que invitan a la exploración, el cono-
cimiento y la vivencia, trascendiendo su dimensión ma-
terial sin abandonarla en su totalidad hacia un constructo 
de lo cotidiano, la experiencia, el recuerdo, los objetos y 
los (no) lugares que poseen sentido para el que los utiliza 
y el que los habita. 

La ciudad se vuelve “asteriónica” (en el sentido borgea-
no), una casa-mundo en donde cada una de las infinitas 
realidades se multiplica, una plataforma de experiencias 
abigarradas que incitan a ser examinadas. Por esto, se 
tienen que atender esas intrincadas estructuras líquidas, 
ejes que organizan la vida social, pero que casi nunca 
se instauran como instituciones estables, sino como una 
pauta del instante.

Desde esta especialización, la ciudad no es analizada 
solamente como una densa aglomeración de individuos 
en un conjunto de edificaciones determinadas, se trata 
más bien de una amalgama sociocultural espacializada 
y temporalizada. La ciudad siguiendo a Manuel Delga-
do es, a la vez, un puñado de territorialidades materiales 
(cultura urbanística) y de diversas formas de habitarlas 
(cultura urbana). En otras palabras, la ciudad desborda 
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sus propios mecanismos físico-morfológicos y emerge 
persistentemente como tradiciones, costumbres, senti-
mientos, artes y memorias…, pero, sobre todo, germina 
como un complejo producto del ser humano. La ciudad 
siempre reside en la ciudad, mientras que lo urbano tras-
ciende sus fronteras.

Desde esta concepción amplia de “ciudad” parten los 
abordajes antropológicos que se interesan en ella, ha-
ciendo hincapié especialmente en el papel de las ma-
nifestaciones culturales e identitarias en el desarrollo de 
la vida urbana como tal. Así, en el marco de la llamada 
Antropología Urbana, el investigador incorpora la ciu-
dad como piedra angular de su campo de estudio, ya no 
como en aquella visión tradicional de ir hacia el “otro 
lejano y extraño”, sino que desde su mismo medio el an-
tropólogo empieza a desentrañar nuevas posibilidades y 
aplicaciones de sus conocimientos. 

Precisamente, la ciudad como objeto de estudio e 
intervención en la Antropología Urbana se presenta no 
como una “cosa”, sino como una construcción relacional 
de conceptos sobre la base de la especificidad del cono-
cimiento antropológico. Esta aproximación apuntaría ha-
cia los fenómenos “de” la ciudad, focalizando su interés 
en las relaciones articuladas por lo urbano, más que en 
las actividades que acontecen “en” la ciudad.

reFleXIoNes FINales y Tareas PeNdIeNTes

Estos trabajos bastante esclarecedores merecen ser re-
visados, consultados y valorados por su rica perspectiva 
urbana; no obstante sobre la ciudad queda todo o casi 
todo por hacer. Se abre un ámbito de posibilidades más 
complejo y profundo que antes, pero, a la vez, más di-
verso, intenso y lúdico en la producción de nuevas orien-
taciones. 

Como se recoge en la perspectiva mostrada, la An-
tropología Urbana (o de lo urbano) se aproxima a esas  
estructuras sociales caracterizadas por una diacrónica 
heterogeneidad, inestabilidad y movilidad que rebasan 
repetidamente su contenedor preceptivo; dinámica esta 
que erige una forma específica de “espacio social” y que, 
generalmente, denominamos “espacio urbano”. Es acá 

donde arquitectos, urbanistas, artistas y científicos socia-
les compartimos el gozo por el trato de lugares construi-
dos, re-significados y manipulados por el ser humano.

Desde aquí se invita a pensar en múltiples ciudades, 
teniendo en mente los ofrecimientos de David Harvey y 
Edward Soja: se tiene que observar la ciudad desde sus 
prácticas materiales, sus representaciones del espacio y 
sus espacios de representación; es decir, pensar en ciu-
dades que son simultáneamente experimentadas, percibi-
das e imaginadas por sus habitantes.

Precisamente los apasionados por eso que llamamos 
ciudad tenemos una tarea inconclusa; la de crear esferas 
de discusión, intercambio y diálogo transdiciplinar con 
la finalidad explícita de mejorar las condiciones de vida 
de la población. Es un gran reto en tiempos donde las 
fronteras disciplinares se tornan porosas, pero que, para-
dójicamente, también parecen alejarse. Para resolver esta 
contradicción, debemos no solo construir puentes, sino 
recorrerlos paralelamente identificando los posibles vín-
culos de trabajo conjunto.

La abismal complejidad de nuestras ciudades exige co-
nocimientos más amplios del comportamiento humano 
en su entorno, para así captar la pluralidad que carac-
teriza la cultura del urbanizador y del urbanita. Necesa-
riamente tenemos que “abrir” las disciplinas y emplear 
nuestras capacidades heurísticas para resolver el gran 
rompecabezas de lo urbano. 

En este intento de repensar las urbes, debemos procu-
rar que el “Derecho a la Ciudad” o -aquel que enunciaba 
con frecuencia Henry Lefebvre- sea un bien común para 
todos y todas, sin importar la condición económica, so-
cial o étnica. La ciudadanía debe disfrutar de una partici-
pación activa y constante en las decisiones que se tomen 
sobre la vida urbana. 

NoTas
1  Para profundizar en las transformaciones disciplinares y concre-

tamente en el desarrollo de la Antropología Urbana, se puede 
consultar los textos de Hannerz (1980), Gravano (1995), Signo-
relli (1999), Garcia Canclini (2005) Begoña (2008) y Cucó (2008).

2  Para un trato más exhaustivo de las veredas recorridas por la An-
tropología Costarricense se puede revisar: Bozzoli (1984) sobre 
la Antropología Aplicada, Herrera (1993) sobre la Antropología en 
instituciones públicas y privadas, y Bolaños (1993, 2001), Bonilla 
(1994) Reuben (2003) e Ibarra (2010) sobre la historiografía de 
esta disciplina en el país.

3  Para mostrar esto, basta con repasar rápidamente las memo-
rias de los congresos regionales y nacionales de antropología, 
los contenidos de las revistas especializadas y las temáticas 
exploradas en las investigaciones de tesis para encontrar que, 
con contadas excepciones, la práctica antropológica estaba de 
hecho abocada paradigmáticamente a estudiar asuntos contra-
puestos a las realidades urbanas.
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4  No obstante, este mismo sondeo muestra el trabajo de Enrique 
Hernández, Marco Herrera y Fabio Vargas (1984) a mediados 
de los años ochentas, que constituyó sin duda un primer aporte 
a la exploración de la vida urbana. Este estudio se enfocó en la 
comprensión de las expresiones culturales en el proyecto institu-
cional de vivienda conocido como la “Ciudad Satélite de Hatillo” 
en San José. Esta exploración sirvió como un verdadero rompe 
hielo, primero, porque su ámbito de intervención trato problemas 
primordialmente urbanos y, segundo, por ser de carácter interdis-
ciplinar pues fue llevado a cabo junto con arquitectos.

5  Un tratamiento arquitectónico bastante creativo que intenta dar 
continuidad a este análisis es el realizado por Marianela Mora y 
Sergio Bolaños (2009). Este trabajo, titulado “Red de imagina-
rios para la ciudad de San José”, propone desde una perspectiva 
transdisciplinar nuevos imaginarios para contrastar la progresiva 
desvalorización de los espacios públicos e intentar hacerlos lu-
gares más inclusivos y accesibles a todas y todos.
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