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La filosofia es orientacion humana dentro de los
huidizos horizontes de la inteligencia y de la
experiencia de la vida.

C.A. van Peursen.

Resumen

El presente articulo trata el tema de la autonomia y de la libertad. Antes del
abordaje de estos temas presenta una pequefia pincelada de la importancia
de entregarnos a la reflexion filosofica. Si bien introduce la interlocucion de
autores, no persigue realizar una arqueologia del saber filosofico sobre estos
conceptos. Busca, antes que una arqueologia filoséfica, presentar una filoso-
fia practica o coloquial que permita reflexionar acerca de nociones puramente
conceptuales o racionales con implicaciones en la vida practica. En efecto, es a
partir de la dilucidacién de las ideas, y a la vez, a partir de la adquisicion de las
mismas, que nuestra vida puede tener una orientacion practica mas reflexiva,
critica y analitica sobre por qué actuamos o deberiamos actuar de terminada
manera. Toda accién humana es el producto de un conjunto de ideas. La vida
practica se sustenta en un universo teorico... El presente articulo, en conse-
cuencia persigue mas una orientacion filosofica practica que una filosofia aca-
démica o erudita. No esta dirigido a fildsofos, académicos o intelectuales, sino
a estudiantes de cualquier nivel, o bien, a un publico interesado en la iniciacion
de temas filoséficos.

Abstract
Chains of liberty: Toward a everyday practice of autonomy

This article deals the issue of autonomy and liberty. Before addressing these
issues has a small touch of the importance of giving to a philosophical reflection.
Although introduces the dialog of authors, but pretend a philosophical archeo-
logy of knowledge about these concepts. Seeks, rather than a philosophical
archeology, present a practical philosophy that allows or colloquial notions reflect
on purely rational conceptual or practical life implications. It is indeed from the
elucidation of ideas, and likewise acquiring the same, that our lives can have a
practical orientation more reflective, critical and analytical about why we act or
should act in complete way. Every human action is the product of a set of ideas.
Practical life is based on a theoretical... This article therefore seeks more prac-
tical philosophical orientation than an academic or scholarly philosophy. It is not
intended for philosophers, academics and intellectuals, but also students of any
level, or to an audience interested in the initiation of philosophical themes.
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¢POR QUE FILOSOFAR?

Ante la pregunta que se plantea Jean Frangois Lyotard
sPor qué filosofar?, una de sus primeras respuestas es:
“filosofamos porque queremos, porque nos apetece.”
(1996: 99). Esto, sin embargo, no satisface plenamente
el sentido de por qué filosofar. Sin embargo, el extenso
argumento que da Lyotard para justificar por qué debe-
mos filosofar encuentra un punto de referencia mas fuer-
te cuando afirma lo siguiente: “Debido, pues, a que el
mundo humano real tiene una carencia, a que hay en él
deseo (...) la filosofia puede construir en esa carencia un
mundo no-humano, metafisico, un allende, un mds alla.”
(1996: 151).

Pero, ;justifica lo anterior una razén para filosofar? ;No
se ocupan las religiones de la construccién de mundos
no-humanos, de mundos mas alld de este que nos toca
vivir? Por supuesto que si, y de hecho con un discurso
de peso que promete una vida mas alld de la muerte.
AUn asi los modelos metafisicos siempre seran esenciales
a la vida humana, en especial, porque el hombre es un
animal metafisico (una bestia metafisica también). Lyo-
tard, finalmente, dice que tenemos que filosofar “porque
existe el deseo, porque hay ausencia en la presencia (...)
porque tenemos la capacidad para articular lo que ain
no lo estd; y también porque existe la alineacion, la pér-
dida de lo que se crefa conseguido y la escision entre lo
hecho y el hacer, entre lo dicho y el decir; y finalmente
porque no podemos evitar esto: atestiguar la presencia
de la falta con la palabra.” (1996: 163-164). La filosofia,
de esta manera, es el deseo por articular lo que se pre-
senta desarticulado, el deseo de terminar lo inconcluso,
el deseo de hacerse escuchar a través de la palabra. Pero
mas alla de un deseo de hacerse escuchar esta presente el
deseo de transformar esta realidad a través de la palabra.

sPor qué filosofar? Filosofar puede significar simple-
mente pensar. ;Por qué pensar, entonces? Pensamos, en
primer lugar, para distanciarnos de la vida puramente
vegetal y animal. Nuestro proceso de hominizacién ha
sido esa heroica lucha por superar nuestras precarieda-
des fisiolégicas y anatémicas a través del desarrollo de
nuestra razén, recurso biolégico que nos ha permitido
crear artificialmente aquellas herramientas sin las cuales
no podriamos vivir y subsistir. La ruptura entre esos dos
reinos cred el lenguaje y el pensamiento simbdlico. Pau-
latinamente hemos reconstruido nuestra realidad a tra-
vés de simbolos. Cuando Lyotard dice que filosofamos
porque no podemos evitar atestiguar la presencia de
la falta con la palabra puede interpretarse como nuestro
privilegio de crear realidades con un discurso, con la pa-
labra, con nuestro lenguaje simbdlico que nos ha permito
comunicar lo que es la realidad. No sin razén una de las
caracteristicas de nuestra conciencia superior consiste en
: . la capacidad de poder construir modelos de la realidad
Felo Garcia. Colmena (Detalle). Foto: R. Rubi mas alld de la realidad misma.
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Filosofamos porque queremos afirmar nuestra capaci-
dad de pensar, de reflexionar, de crear una realidad dife-
rente a través de la palabra escrita o hablada. Pero filo-
sofamos especialmente para separarnos de lo puramente
vegetativo y animal. Filosofamos porque no queremos ser
simplemente una tuerca industrial humana, una moscota
domestica para obedecer, una victima del engano dis-
cursivo que bombardea nuestros sentidos con imagenes
y palabras que esconden finalidades ajenas a una vida
buena; filosofamos para no callar, para no ser caricaturas
humanas, filosofamos para no ser autématas, para distan-
ciarnos de un inmenso engranaje social que busca de-
terminar nuestro pensamiento a través de una educacion
que dia a dia promueve la mecanizacion de los saberes
mientras sucumbe en la agonia el ideal de personas in-
tegralmente educadas; filosofamos para buscar libertad,
felicidad, realizacién, profundidad de pensamiento, cul-
tura, educacion; en fin, filosofamos para no ser bestias
mecanizadas en una sociedad que nos domestica para la
obediencia. Filosofamos para saber, porque no queremos
guardar silencio cuando los demds hablan.

Filosofar es el esfuerzo humano por comprender la rea-
lidad que nos envuelve en una unidad de sentido. Filoso-
far es indagar, buscar una respuesta cuyo marco proble-
matizador estd disperso entre muchos saberes. Por eso es
que la filosofia es la confluencia de saberes devueltos en
una unidad de sentido. Pero el saber filoséfico no retine
saberes a modo de un simple archivero. La filosofia pro-
duce conocimiento. Y el conocimiento que produce la
filosofia no puede a la vez ser el canon del pensamiento.
Creer esto es caer en un dogmatismo ingenuo. Comparto
la idea de Anibal Sdnchez Reulet cuando sostiene lo si-
guiente: “El fil6sofo no parte de la filosofia anterior, como
de un suelo firme y definitivo, para seguir adelante en
busca de nuevas verdades. Parte de la filosofia anterior,
en primer término, para discutir y criticar sus presupues-
tos.” (1942: 32). La filosofia sirve para producir conoci-
miento, y un filésofo es tan solo un guia que nos acom-
pafa en nuestro camino a hacia la reflexion, un amigo
que nos invita a pensar con él cémo ve el mundo, porque
él a la vez es un amigo de eso que [lamaron los antiguos
griegos sabiduria.

De cuantas cosas nos podemos ocupar en la vida, una
fundamental es la de ocuparnos de nuestra propia vida.
Nuestra vida es lo mds intimo y fundamental que nos de-
beria ocupar. Alguien podria decir: por supuesto, jquién
no se ocupa de su propia vida? Pero muchas veces nos
ocupamos de sobre-vivir biol6gicamente pero no de vivir
nuestra vida con un sentido, con una finalidad. La vida es
una impetuosa carrera hacia la muerte. La vida es un aca-
barse a cada instante. La idea consiste en encontrarle un
sentido a esta efimera gota de existencia humana Ilamada
vida. Antes de morir, antes del dltimo estertor agénico,
seria oportuno preguntarse tantas cosas tales como: y
yo, s he vivido plenamente? sestoy llegando al final de mi

vida sin haber alcanzado lo que siempre he querido pero
nunca tuve el valor de realizar? s he gozado? ;he hecho el
papel de vasallo ante los demads o vivido como sefior? Y
si he sido sefior, s he lastimado intencionalmente a otros?
No hay que olvidar que la virtud del fuerte sera siempre
la de abrigar al débil. Y s6lo medimos nuestra fuerza
hasta el momento en que nos enfrentamos a alguien mas
fuerte que nosotros.

Filosofar es pensar profundamente sobre lo mas intimo
que tenemos. La filosofia es la confluencia de saberes.
Buscar de ella es buscarnos a nosotros mismos, es en-
contrarnos en medio de este laberinto humano que nos
tocé vivir. En el momento en que usted piensa, medita,
reflexiona sobre arte, sobre religion, sobre politica, sobre
ciencia y tecnologia, sobre el amor y el odio, sobre la paz
y la guerra o sobre sus vicios particulares, inevitablemen-
te deberd recurrir a la reflexion filoséfica. Y si tiene la
disposicién e indaga mds, podria llegar a las puertas de la
Filosofia, y quizas en ella encontrar un criterio firme que
le dé un nuevo sentido y direccién a su vida.

I. LA AUTONOMIA KANTIANA

El fil6sofo aleman, Immanuel Kant (1724-1804), se re-
feria al término autonomia —especificamente autonomia
de la voluntad— como la capacidad que tiene el sujeto
de darse leyes a si mismo sin que medie ningln interés
propio ni ajeno. Los imperativos para actuar no deben
estar condicionados por ningln interés. En palabras de
Kant, la mediacién de cualquier interés deja por fuera la
propia voluntad, con lo que se arruina “irrevocablemen-
te todo esfuerzo encaminado a descubrir un fundamento
supremo del deber” (2007: 46). Al existir algin interés los
imperativos para actuar estarian siempre condicionados
con lo que no servirian para el “mandato moral”.

La autonomia de la voluntad es propia de seres racio-
nales. Es en manos de esta comunidad de seres racionales
en las que reposaria un reino en que los sujetos se tratasen
todos siempre como fines y no como medios. Por reino
de los fines entiende Kant “el enlace sistemdtico de dis-
tintos seres racionales por leyes comunes” (2007:46). Es-
tas leyes comunes, propias de seres racionales, exige que
cada uno de nosotros debe “tratarse a si mismo y tratar a
todos los demds nunca como simple medio, sino siempre
al mismo tiempo como fin en si mismo” (2007:46). En
sencillas palabras, el reino de los fines viene a ser una
suerte de comunidad de seres racionales legislados por
unas leyes tales que exigen vernos a nosotros mismos y
a todas las demas personas, siempre como un fin en si
mismo y nunca como un simple medio.

De Kant hemos aprendido, en consecuencia, que la
persona humana deberia tratarse siempre como un fin en
si misma, y jamas como un simple medio. Sin embargo,
lo habitual es que el ser humano se trate siempre como

54



Revista Comunicacién. Volumen 20, aiio 32, No. 1, Enero-Junio, 2011 (pp. 52-58)

un medio. La vida cotidiana nos muestra esta practica
antiética: usamos a las personas cuando las necesitamos
bajo los embrujos de una sinceridad hipécrita y luego
las abandonamos como si se trataran de simples objetos
desechables.

La nocién de autonomia en Kant estd intimamente re-
lacionada con la nocién de moral. Este fil6sofo creia que
en nosotros “existen realmente leyes morales puras que
determinan enteramente a priori [...] lo que hay y lo que
no hay que hacer” (Critica de la razén pura: a 807, b
835). De ahi que creyera que la autonomia es la capa-
cidad que tiene el sujeto de darse leyes a si mismo sin
que medie ningln interés propio ni ajeno, y que dada
esta independencia de intereses o inclinaciones, el ser
humano podria actuar bajo las exigencias de imperativos
categoricos morales.

A diferencia de esta ontologizacién de la moralidad,
mucho de nuestro comportamiento moral esta condicio-
nado por imposiciones conductuales a través de diversos
mecanismos heteronomos, como lo son la sociedad, la
familia, la religion, entre otros. Asi las cosas, las nocio-
nes de autonomia y de moral se hacen sospechosas...
Las leyes morales de las que habla Kant no pueden ser
consustanciales al ser humano. Somos seres bioldgica-
mente condicionados para aprender unas determinadas
conductas morales, pero de ahi no se sigue que seamos
seres biolégicamente morales. Menos adin hemos de traer
impreso en nuestro cédigo genético unas leyes morales
puras con las cuales dirigir nuestras acciones. La moral
es un proceso de aprendizaje conductual antes que una
caracteristica natural del ser humano.

Sin embargo, la anterior afirmacién es controversial.
Actualmente hay quienes creen que en efecto estamos
determinados genéticamente como seres éticos. En efec-
to, el genetista y te6logo espafol Juan Ramén Lacade-
na sostiene que “El hombre es un sujeto ético porque es
el dnico ser vivo capaz de anticipar acontecimientos y
obrar en consecuencia, es decir, de hacer un juicio de va-
lor o de distinguir el bien del mal.” (2003: 540). Lacadena
parte de la idea elemental de la evolucién humana, como
lo es en efecto el proceso de hominizacion en el que el
hominido adquiere la capacidad de autorreflexion, y de
ahi argumenta que “la ética surge como consecuencia
evolutiva” al punto de afirmar que “los humanos estan
genéticamente determinados como seres capaces de ser
éticos.” (2003: 540). El ser humano es incapaz de distin-
guir el bien y el mal naturalmente. Para empezar, lo que
[lamamos bien y mal son abstracciones intelectivas con
origenes diversos y construidos socialmente. En modo al-
guno se puede legitimar ontolégicamente un tal bien o
un tal mal. Las nociones de bien y de mal pueden tener
su fundamento en mitologias, religiones, tradiciones cul-
turales, entre otros, que van creando todo un imaginario
social, y como tales, crean a la vez sujetos morales. Si
el ser humano estuviese condicionado genéticamente

como ser ético, la humanidad no seria hasta la fecha un
lienzo tefido en sangre, por citar solo un ejemplo.

Il. CONDICIONAMIENTOS SOCIALES DE LA
AUTONOMIA

De alguna manera el entorno social nos condiciona,
y quizas hasta nos someta a ciertos grados de esclavitud
conductual. Nuestra personalidad es la confluencia de
una serie de condicionamientos sociales que nos obliga
a actuar de cierta forma ante los demas. Vivimos situa-
dos ante una estructura social que nos indica lo que es
normal y correcto y condena como anormal toda accién
que no se ajusta a ese canon de salud social. De esta ma-
nera, buscamos la normalidad de nuestras acciones en el
comportamiento de los demas. ;Y si los demds esperan lo
mismo de nosotros? En espera de un comportamiento so-
cialmente correcto y normal moldeamos nuestro pensa-
miento y nuestras acciones como seres obedientemente
domesticados. A eso le [lamamos ser personas sociables.

La sociedad es un recurso legitimador de actitudes y
comportamientos morales. Bajo el pretexto de salvaguar-
dar ciertos valores se esconde la voz de un elite ortodoxa
que pretende la permanencia de ciertos tabdes y reglas
de comportamiento social propios de un época, sin caer
en cuenta que la experiencia humana no es estdtica sino
cambiante. Una actitud tal, segin Carranza y Escudero
(1999: 46) es una perspectiva que “no sélo resulta ideo-
[6gicamente conservadora y cinica, sino que deja sin ex-
plicar los progresos que se producen en una sociedad”
determinada. La sociedad deviene entonces en una co-
munidad ideolégica que suprime la libertad secular en
nombre de la permanencia de unos valores morales sa-
grados que no tienen ninguna relacion con la realidad
vivida. De ahi que hay autores que sostienen que “Una
moralidad personal es imposible.” (Smith, 2004: 67). Se-
gln estas ideas, es la sociedad la que legitima una moral
generalizada, a tal punto que el intento de crear nuestras
propias reglas resulta en una inmoralidad flagrante. “La
moralidad no le pertenece a las personas individuales
sino a los grupos que desarrollan los estandares morales
en el curso de elaborar discusiones acerca de lo que esta
bien y mal y la vida buena.” (Smith, 2004:67)

No porque la sociedad condicione la autonomia de
muchos hay que verla como una suerte de purgatorio.
Lo que llamamos sociedad es el conjunto de normas que
regulan de alguna manera nuestra conducta. La sociedad
es un juego que limita y posibilita a la vez ciertos grados
de libertad. La sociedad, es decir, nosotros mismos, limi-
tamos la autonomia propia y ajena. Piense un momento
en los mecanismos legitimadores que usted emplea para
mantener en su grupo familiar o de amigos una serie de
convicciones valorativas acerca de la vida, y caera en
cuenta que usted es parte de esta sociedad que condicio-
nada la autonomia de otros. En especial sucede si usted
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tiene a su haber la responsabilidad maternal, paternal o
fraternal de transmitir buenos valores morales a su grupo
familiar. Se sorprendera cémo pretende limitar la autono-
mia de los demas bajo el argumento falaz de que usted
estd inculcandole buenos valores. Ciertamente es bueno
preocuparse por los demas. Pero cuando la preocupacién
por los demas deviene mas en una imposicion conduc-
tual antes que en una reflexion dialogal sobre las implica-
ciones de ciertas conductas o cursos de accién, tenemos
una cadena limitadora de la libertad y de la autonomia
de la persona humana. Zygmunt Bauman al respecto
dice que “el impulso de preocuparse por el Otro, Ilevado
al extremo, conduce a la aniquilacién de la autonomia
del Otro, a la dominacién y la opresion” (2005: 19). La
preocupacién por el otro deviene en una ideologizacién
de la conducta y en una violacién de la autonomia. La
preocupacién desmedida por los otros supone a la vez
cierta precariedad racional en ellos y cierta iluminacién
racional y emocional de parte de quien se preocupa,
quien ingenuamente cree que puede establecer las lineas
de pensamiento y conductas necesarias para vivir una
vida bien direccionada.

lll. LIBERTAD Y AUTONOMIA

Un pensamiento ordenado posibilita, entre otros, una
personalidad segura de si misma. Una personalidad segu-
ra de si es aquella que busca una continua permanencia
de su autonomia. La autonomia se manifiesta a través de
la determinacion del cardcter de acuerdo con unas ideas
aceptadas voluntariamente. Es la conquista de la propia
persona donde no intervienen imposiciones externas que
obliguen a pensar y actuar de determinada manera.

Autonomia no es sinénimo de anarquismo social. Tam-
poco autonomia quiere decir que absolutamente todo
lo tenemos que pensar por nuestra propia cuenta. Au-
tonomia remite a una cierta capacidad racional y emo-
cional de valorar reflexivamente si algunas ideas estdn
de acuerdo con la vida que deseamos llevar individual y
socialmente. Elegir ser cristiano, ateo, agnostico, liberal,
conservador, ecologista, terrorista, fildntropo, misantro-
po, etc., significa que reflexivamente hemos encontrado
que ese conjunto de ideas ayudan a darle algtn sentido
fundamental de felicidad a nuestra vida. Porque de no
ser asi, ;cual seria el esfuerzo heroico de fastidiarse la
existencia siguiendo una vida que no nos proporciona el
minimo sentido de felicidad? Autonomia pues, no quiere
decir que todo tenemos que pensarlo nosotros mismos,
sino tener la capacidad de ponderar las ideas que flotan
en el mundo, sea para aceptarlas o para rechazarlas.

Ser auténomo es tener la absoluta libertad de elegir
la vida que se quiere. Ahora bien, el problema funda-
mental es si tenemos alguna vez libertad absoluta para
elegir y realizar lo que queremos. Parece que la libertad
no nos pertenece del todo. Hemos venido al mundo por

accidente o por algin proyecto erético de nuestros pro-
genitores... Una vez arrojados a este laberinto biolégico
terrestre, iniciamos toda una lucha por conquistar cada
vez mayores cotas de libertad.

Jean Jaques Rousseau (1712-1778), filésofo francés de
gran influencia en diversos campos del saber humano, a
propésito de la libertad afirmaba: “El hombre ha nacido
libre, y sin embargo, vive en todas partes entre cadenas.
El mismo que se considera amo, no deja por eso de ser
menos esclavo que los demds.” (Libro |, cap. I). Esta afir-
macién, cuyo contexto se ubica en los estudios de filo-
sofia politica, tiene que ver con la vida practica, con la
vida cotidiana.

En realidad, no hemos nacido libres. Esta es una afir-
macion muy exagerada. Nuestra carencia fisiolégica nos
sitda de pleno en un mundo de interdependencias donde
la libertad es minima o casi nula. Nacemos situados en
una dependencia absoluta sin libertad para elegir, sin li-
bertad para movernos. En realidad, hemos nacido entre
cadenas. Nuestra precariedad fisiolégica, a diferencia de
algunas otras especies, nos hace dependientes de los otros
para sobrevivir. Esa libertad de la que nos habla Rousseau
es una libertad con cadenas. En lo que no se equivoca
Rousseau es que efectivamente en todas partes vivimos
entre cadenas. Desde nuestra nifiez hasta la adolescencia
abrigamos una serie de imposiciones conductuales que
de alguna forma marcan nuestra vida adulta. Y como dice
Rousseau, el amo mismo no deja de ser menos esclavo de
los demds. Y cuando no tenemos impedimentos externos
que controlen nuestra vida, resulta que solemos ser es-
clavos de nuestras pasiones, de nuestros vicios, de nues-
tras debilidades, de nuestros prejuicios y en este sentido,
llegamos a ser extranos en nuestro propio cuerpo, una
mente que dirige por impulsos una vida sin control tal y
como si ésta no fuese nuestra propia mente. La libertad
arrastra cadenas. Cadenas de las que hay que desuncirse
para tomar el timén de nuestra vida auténoma. El asunto
radica en cémo lograrlo...

Segln André Comte-Sponville (1952- ), filésofo fran-
cés, “Ser libre es hacer lo que uno quiere” (2002: 73),
tanto en sentido fisico, como lo es la libertad de accién y
movimiento, como en sentido metafisico, como lo es la
libertad de la voluntad. Esta dltima puede llamarse tam-
bién libertad psicolégica en tanto y cuanto tiene que ver
con nuestra dimension psiquica o mental y hasta espiri-
tual, si se quiere.

Cualquiera sea la accion que pretendamos ejercer, sea
fisica o psicolégica, cabe cuestionar si la libertad se mide
por hacer lo que uno quiere. Asi, si no puedo alcanzar
lo que quiero, ;dejo de ser libre entonces? ;Dejo de ser

l ¢
libre porque no he podido conquistar el corazén de la
persona que recientemente he conocido y que me ha de-
jado el mundo patas arriba cuando creia ser yo la esen-
cia de la racionalidad?... No, la libertad no tiene que ver
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con lograr nuestros deseos, sino con la determinacién de
quererlos y buscarlos. Fernando Savater (1947-), filésofo
espafol, aclara que “Ser libres para intentar algo no tie-
ne nada que ver con lograrlo indefectiblemente. No es
lo mismo la libertad (que consiste en elegir dentro de lo
posible) que la omnipotencia (que seria conseguir siem-
pre lo que uno quiere, aunque pareciese imposible). Por
ello, cuanta mas capacidad de accién tengamos, mejores
resultados podremos obtener de nuestra libertad.” (2003:
28).

La libertad no es del todo hacer lo que uno quiere, sino
querer lo posible. La vida no consiste en poder todo lo
que queremos, sino en querer todo lo que podemos. Si
confundimos libertad con hacer todo lo que queremos
podriamos caer en un irracionalismo casi enfermizo y
tener como resultado experiencias frustrantes, porque es
bueno caer en cuenta que hay cosas que no son realiza-
bles, pese a nuestra imaginativo deseo de querer. Querer
es bueno. Querer irracionalmente es degradante.

Jean-Paul Sartre (1905-1980), otro pensador francés,
embriagado de existencialismo, decia en una etapa de
su produccion filoséfica que “el hombre estd condenado
a ser libre.” (1992: 40), y por esa razon creia que nadie
puede indicarnos qué tenemos que hacer, sino que cada
uno de nosotros debe elegir por si mismo. Para Sartre,
“elegir el consejero es ya comprometerse” con alguna
idea determinada, en tanto el consejero tiene toda una
vision del mundo que le transmitiria a quien solicita el
consejo, de ahi que la respuesta del filésofo ante estos
eventos es: “usted es libre, elija, es decir, invente. Ningu-
na moral general puede indicar lo que hay que hacer; no
hay signos en el mundo.” (1992: 45).

La libertad de Sartre es vertiginosa: la libertad es tan
absoluta que siempre tenemos que depender de nosotros
mismos para elegir. En apariencia es el sumo grado de
libertad, pero bien vista, es una libertad y autonomia in-
genua. Si bien es cierto que en Gltima instancia la respon-
sabilidad de elegir es nuestra, no por ello tenemos que
prescindir de otros puntos de vista, tanto a nivel profesio-
nal como a nivel vivencial. Nunca podriamos tener una
capacidad tal de prever todas las consecuencias de nues-
tras acciones, y simese a esto que pocas veces tomamos
decisiones racionales sino impulsadas por un sentimiento
pasional irreflexivo. De ahi que la orientacion reflexiva
serd siempre una necesidad en nuestras vidas para po-
der elegir inteligentemente. Por otro lado, nuestra vida es
biolégicamente corta, y ninguna persona existente puede
acumular tanta sabiduria por su propia experiencia, por-
que, para empezar, la experiencia vivida en afios no es
sinénimo ni de madurez ni mucho menos de sabiduria.
La inteligencia sabia es algo que se gana incorporando a
nuestro acervo aquellas ideas formuladas por personas
entregadas al estudio, a la reflexion, a la busqueda de la
sabiduria.

Nacimos libres. Somos libres en la medida que hace-
mos lo que queremos. Estamos condenados a ser libres...
Muchas afirmaciones sobre la libertad. Mdas bien hemos
nacido como seres fisiol6gicamente dependientes. A tra-
vés de nuestra nifiez y adolescencia tenemos una limita-
da libertad para hacer lo que queremos, y de adultos ain
asi tenemos ciertas limitaciones. Y finalmente no estamos
condenados a nada. Si la libertad fuera una condena no
seria libertad, seria una cadena mas que constrifie la li-
bertad misma. La libertad nuestra es interdependiente.
Cada eleccién nuestra tiene consecuencias inmediatas:
implica a seres biol6gicamente existentes a los que se les
debe respeto. Hacer lo que uno quiere puede implicar
lastimar, incluso, a quien uno quiere.

La autonomia implica libertad. El grado de libertad que
tenemos determina el grado de autonomia que podemos
ejercer. Ser autébnomo significa darse a si mimo las nor-
mas necesarias que permitan una existencia con senti-
do y orientacion hacia una finalidad que se construye a
voluntad y no por imposicién conductual. La autonomia
supone la adquisicién voluntaria de un conjunto de prin-
cipios que gufan las acciones. Es la claridad racional de
saber hacia donde se dirige la vida. Jamas somos del todo
libres. Vivimos ante continuos determinismos sin que los
sepamos explicitamente que condicionan en gran medi-
da, querdmoslo o no, nuestra forma de pensar y de ac-
tuar. De ahi la importancia de construir nuestra propia
autonomia en medio de estos mares de imposiciones
conductuales.

La libertad, que basicamente es fisica y psicolégica,
puede verse completamente obstruida por una serie de
determinismos sociales. Desmitificar toda suerte de de-
terminacion en nuestra vida es una forma sana de em-
pezar a ejercer nuestra autonomia. Una auténtica auto-
nomia implica someter a critica y andlisis todos aquellos
mandatos y prohibiciones que hemos recibido a través
de nuestra vida. No se trata de caer en un anarquismo
ingenuo, sino en preguntarse: jpor qué debo seguir es-
tas reglas sociales? ;Por qué debo obedecer estos man-
damientos que se me imponen? ;Quién soy yo en reali-
dad y hacia dénde voy? ;Dirijo yo mi vida o mi vida ha
sido dirigida por alguien? La Filosofia es la claridad del
pensamiento, y a través de esta claridad es que pode-
mos construir cada vez mayores grados de autonomia.
La esclavitud y el sometimiento son hechos reales. Pero
no cabe duda de que la falta de pensamientos claros es
la manifestacion de una esclavitud vivida cotidianamente
en nuestro propio cuerpo.

Pero para tener pensamientos claros es necesario in-
dagar en otros pensamientos hasta el punto que se toma
distancia, o bien, proximidad con ellos. El ser humano es
una enciclopedia de errores andante porque pocas veces
se toma el tiempo de ilustrar su pensamiento con lo que
han reflexionado los demds. Nuestra soberbia en el pla-
no vivencial y nuestra arrogancia en el profesional nos
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convierten dia a dia en seres emocional y racionalmente
decadentes. Y en esta tarea reflexiva no se puede descar-
tar ni subestimar ningtin pensamiento. En lo cierto estaba
Maximo Gorki (1868-1936) cuando decia: “No hable-
mos de juventud ni de vejez; mejor serd que veamos qué
pensamiento es mas acertado.” (1979: 80).

La libertad es la condicion necesaria para el ejercicio
auténomo. Sin autonomia, sin libertad, somos cualquier
cosa, menos seres humanos con dignidad y respeto. Y
como bien lo expresé el novelista checo Milan kundera:
“Lo peor no es que el mundo no sea libre, sino que la
gente se haya olvidado de la libertad.” (2000:45).
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