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Resumen

El presente texto muestra que La Ola lleva a la sospecha de que el filme, mas que
tratar sobre el posible retorno del totalitarismo nazi en pleno siglo XXI, da una ale-
goria de la consolidacion del imaginario democratico-liberal luego de la caida del
muro de Berlin, del fin de la historia y la muerte de las ideologias.

Abstract

Totalitarianism and individualized democracy: An analysis of “Die Welle” by
D. Gansel

This study shows that The Wave, rathet than addressing the return of Nazi tota-
litarism in the mid-21st century, it gives us an allegory of the consolidation of the
liberal-democratic imaginary after the fall of the Berlin Wall, the end of history, and
the death of ideologies.
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INTRODUCCION

Una de las caracteristicas actuales de peliculas his-
téricas recae en que su bisqueda de realismo y co-
herencia parece haber encontrado en la narrativa
psicolégica un aliado perfecto (Hontoria y Beren-
guer, 2013; Gregori, 2015). Asi por ejemplo, La Cai-
da muestra los Gltimos dias del lll Reich ya no desde
la épica de las trincheras y los campos de batallas,
sino desde la cotidianeidad de la vida de los altos
mandos nazis, sobre todo Adolf Hitler. En ella se ve
a un Hitler apasionado, dividido, rabioso, un Hitler
y una segunda guerra mundial reinterpretada y am-
bos “aclarados” desde las pasiones y personalidad
de sus lideres. Este nuevo recurso estd inscrito desde
una época como la actual, donde la psicologia y
lo “psicolégico” han adquirido un lugar preferen-
cial en las producciones de ficcion y las interpre-
taciones del pasado, respondiendo a su vez a una
“demanda” de verdad psicoldgica por parte del pu-
blico (Imhof, 2017). Es decir, lo psicolégico se ha
convertido en uno de los recursos principales para
responder a la demanda de realismo y coherencia
narrativa, inclusive causal. Vale la pena destacar
que se llama psicologizacién al proceso por el cual
las ciencias psicolégicas producen la expectativa de
la localizacién de la verdad del lado del fuero pri-
vado e intimo de los sujetos, tanto como tecnologia
social, como figura narrativa.

La Ola [Die Welle] (Gansel, 2008) es una pelicula
alemana que se sirve de los recursos de la psico-
logia y la interioridad para presentar una historia
acerca del totalitarismo latente que anida en sujetos
democréticos. Los medios en general han brindado
buenas criticas a la pelicula y enfatizado particu-
larmente sus potenciales pedagdgicos y civicos. Lo
que se sostendra aqui serd lo contrario. La Ola falla
como texto ético al suturar el nidcleo problematico
de su propia textualidad. Asimismo, fracasa como
texto moral al prescribir una fabula que no solo su-
tura, sino que ademas prescribe una narrativa dis-
tinta a la tensién axioldgica propuesta en el mismo
filme (Aertsen, 2017).

METODO Y ANALISIS

La aproximacion que se hard hacia la pelicula no
se basa en su cotejamiento con los hechos reales

ni su semejanza con la realidad que errbneamen-
te estaria obligada a re-producir. Si a pesar de esta
aclaracion se opta por presentar un andlisis fuera
de lo estético, es porque se cree que, debido a que
el cine es mas que una mera re-presentacion de la
realidad, lo es precisamente porque este constitu-
ye una interpretacion de esta (Cohen, 2006). Como
afirma Ubilluz (2009, p. 66), el cine (en tanto arte)
y el mundo objetivo “habitan la misma esfera del
lenguaje. Quiéralo o no, el arte incide —niega, cues-
tiona, suspende o valida— la constitucion de nuestro
horizonte-de-lenguaje, de nuestro mundo-objetivo-
de-lenguaje”. En otras palabras, el arte habita en el
mundo del sentido y del lenguaje, y se sirve de él
—de sus elementos, sus simbolos y sus mitos— para
reordenarlo y presentar una creacion nueva.

Si se decide realizar un analisis desde el punto de
vista psicoanalitico de la cultura, es porque a pe-
sar de no existir indicio ni garantia alguna de un
sentido trascendental del texto, no obstante, este se
encuentra en un universo de sentido y es capaz de
anclarse en ciertas coordenadas de verdad en una
época determinada. En decir, siguiendo al novelista
Oz (2004), se sostiene que existen dos formas de
“lectura” y de lectores: por un lado se encuentra
el “mal lector”, aquel que busca la dltima palabra
del relato, que pretende encontrar en el texto las
razones intimas del autor, su biografia profunda y
reducir la riqueza del texto a arquetipos equivalen-
tes e intercambiables; en suma, aquel que presupo-
ne una verdad que se encuentra entre el autor y la
obra. En contraste con el “mal lector”, Oz plantea la
posibilidad de uno “bueno”, que busca el corazén
del relato entre la obra y el lector, aquel que —para-
fraseando a Barthes— le pueda dar muerte al Autor.

Asi, al desplazar el punto de tension del autor al lec-
tor, la obra pasa a ser algo potencialmente distinto a
una mera metafora biografica y simultdneamente se
mantiene libre de ser reducida a una creacion ahis-
torica. Por el contrario, pensando fenomenoldgica-
mente, la obra solo existe-en-la-lectura y el univer-
so socio-simbdlico en el que la lectura esta siendo
ejecutada. De esta manera, una obra nunca existe
fuera del Otro, es decir, fuera de las coordenadas
axioldgicas y axiomaticas que le confieren un sen-
tido. Por lo tanto, obra e interpretacion son las dos
facetas de un mismo proceso (Izod, 2000). Es por
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eso que se propone un andlisis de la obra basado
en sus propias disposiciones narrativas y textuales,
pero a la vez tomando en cuenta el hecho de que ya
se encuentra inscrita en una interpretacion en sinto-
nia con la época.

En ese sentido particular, ha existido un consenso
tacito en los criticos y la opinién publica en general
al interpretar La Ola como una historia capaz de in-
terpelar al imaginario democratico contemporaneo
(Neumann, 2013) y plantear a través de su historia
una natural y ominosa contigtliidad entre democra-
cia y totalitarismo (Penarik, 2015). Este totalitarismo
inminente en juego seria el “otro lado” de la demo-
cracia, el suplemento obsceno capaz de emerger
a partir del malestar en ella (Arendt, 2004). No es
de sorprender entonces que la pelicula haya recibi-
do elogios en medios tan dispares como la prensa
cristiana y los portales de “contrainformacién” de
izquierda.

Nieto & Aleixandre (2009) resaltan la capacidad
de interpelacion moral del filme, aunque también
llegan a conclusiones diversas, inclusive opuestas:
si para unos La Ola advierte de los riesgos de la de-
bilidad moral de la juventud contemporanea (Neu-
mann, 2013), para otros consiste en la puesta en
evidencia del nicleo totalitario de la sociedad de
mercado (Penarik, 2015). Lo que tienen en comdn
todas estas interpretaciones es el reconocimiento de
las grietas que la pelicula abre en la narrativa demo-
cratica del siglo XXl y el cierre interpretativo que le
confiere el estatuto de un texto moral.

PONIENDOSE EN CONTEXTO: LA OLA [DIE
WELLE] DE GANSEL

La obra toma lugar en una escuela secundaria de la
Alemania actual. La escuela programa una Semana
de Proyectos orientada a “presentar a los alumnos
las ventajas de la democracia”, la cual consiste en
unos seminarios electivos acerca de distintas formas
de gobierno, entre ellas la autocracia.

Rainer Wenger, maestro de educacion fisica y po-
litica, es parte del equipo docente que conducird
la Semana de Proyectos. Como ex-okupa y anarko-
punk berlinés, Rainer se encuentra naturalmente
identificado con el curso de anarquia, uno de los

sistemas politicos disponibles. Desafortunadamen-
te, otro docente toma el curso y Rainer queda deri-
vado al curso de autocracia.

Resignado, lleva el curso de autocracia luego de un
fallido intento de negociacion. Al inicio del curso
se encuentra con una clase desmotivada y apatica.
El maestro intenta iniciar la conversacién con sus
alumnos: “Autocracia procede del griego y significa
gobierno de uno mismo. En una autocracia el indi-
viduo o el grupo que posee el gobierno tiene tanto
poder que puede cambiar las leyes como quiera
[...]. sAlguien me puede dar un ejemplo?” (Gansel,
2008). Un alumno menciona el ejemplo del Tercer
Reich. El resto de la clase reacciona con disgusto:
“no quiero volver a machacar lo mismo otra vez.
La Alemania nazi fue una mierda, ya me di cuenta.
Aqui no puede volver a pasar algo asi. No podemos
sentirnos continuamente culpables con algo que no
hemos hecho” (Gansel, 2008). Los alumnos expre-
san al unisono su disgusto ante algo que aparen-
temente ha quedado claro gracias a la educacion
politicamente sensible recibida durante toda la his-
toria de la Alemania de post-guerra:

—Rainer, ;no podemos hacer otra cosa?
Hablemos del gobierno de Bush —dice un
alumno.

—-Un momento, a mi me estd pareciendo
interesante —responde el profesor. Piensan
que en Alemania no seria posible que vuel-
va una dictadura, ;cierto?

—De ningin modo —responden los alum-
nos—, ya hemos aprendido la leccién (Gan-
sel, 2008).

Rainer ofrece un descanso de diez minutos,
que aprovecha para pensar cémo realizar una
experiencia aleccionadora para sus alumnos,
impermeables a los sermones habituales. Termina
disefiando un experimento: en lugar de ensefar
acerca de las bondades de la democracia y los
peligros de la autocracia, orientara progresivamente
la clase a adoptar una organizacion proto-fascista
y exponer a los alumnos a las seducciones del
totalitarismo. Establece cambios significativos en la
organizacion de la clase. Exige que todos se dirijan
a él por su apellido (Sr. Wenger) y no por su nombre
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de pila. Reorganiza la disposicién de los asientos,
ahora ordenados en columnas y apuntando hacia la
pizarra, y ubica a los estudiantes con calificaciones
bajas junto con estudiantes con notas altas, “para
que puedan ayudarse”. Todo aquel que quiera
hablar deberd pedir la palabra y ponerse de pie. A
ello Rainer acuia un eslogan: “el poder mediante
la disciplina” (Gansel, 2008). Durante las siguientes
clases el profesor empieza a enumerar con los
alumnos las causas de una dictadura (nacionalismo,
insatisfaccion, desempleo, etc.).

Rainer retoma el hilo de la conversacion y pregun-
ta nuevamente sobre los requisitos indispensables
para que exista un régimen autocratico; “todas las
dictaduras tienen un lider” (Gansel, 2008) —le res-
ponden. La clase acuerda que el Sr. Wenger sera
su Fiihrer. En las clases siguientes, ademas de las
causas se empieza a indagar sobre las caracteristi-
cas sociales de un régimen autocratico. Conforme
se van mencionando los rasgos del fascismo (uni-
formidad, simbologia, unidad de grupo, colectivis-
mo, anti-individualismo, etc.), la clase va progresi-
vamente implementandolas. Finalmente, terminan
formando un movimiento: La Ola.

Es importante detenerse ahi por un momento y notar
que, conforme se adoptan gestos y rituales fascistas,
el filme plantea que los alumnos estan inequivoca-
mente transitando de modo gradual hacia el fascis-
mo. Esta serd una asociacion recurrente a lo largo
de la pelicula; a saber, “para llegar al totalitarismo
no serd necesaria la suscripcion a ciertas ideas tota-
litarias, sino simplemente la adopcion de la estética
fascista” (Fuentes, 2014; Martin y Vioulac, 2014).
Por eso el proceso culminante de la formacién del
movimiento de La Ola se da cuando el grupo logra
elaborar con efectividad una estética compartida
y diferencial (emblemas, saludos, vestimenta, que
resemblarian la uniformidad fascista) respecto a las
otras subculturas que habitan la escuela (punks, ska-
ters, raperos y otros) y no mediante la suscripcion
a un ideario comdn ni por la exaltacion de valores
tipicos del fascismo (algunos de ellos incluso su-
geridos como tales al inicio de la pelicula), como
el nacionalismo extremo o el odio hacia un grupo
externo. Esta Gltima caracteristica —es decir, el odio
irracional hacia un grupo externo— resulta quizas
una de las caracteristicas mas recordadas y emble-

maticas de la Alemania nazi. Sin embargo, esa po-
sibilidad no es planteada en ninguna parte del filme
y su ausencia terminara por poner en duda si real-
mente La Ola fue una reactualizacién del fascismo
y no Unicamente la adopcién de ciertos elementos
estéticos de este. Como se verd mas adelante, esta
asociacion se dard a lo largo de toda la trama y sera
uno de los puntos débiles de la pelicula cuando la
historia empiece a complicarse.

Pero entonces, ;cémo es que alguien se convierte
en un fascista posmoderno?

“JES LA PSICOLOGIA, ESTUPIDO!”
(0 COMO CONVERTIRSE EN UN FASCISTA)

Se tiene entonces un primer momento narrativo
donde la semejanza entre La Ola y el fascismo se
recrea por medio de la adopcién de un semblante y
un estereotipo: la uniformidad y la consiguiente su-
presion de la individualidad. Collins (2012) y Silva
(2017) sostienen que esta particular interpretacion
del fascismo —una entre muchas otras— fue la ver-
sion oficial de la democracia liberal de post-guerra,
la cual enfatizaba el papel de los individuos libres
y —en cierta medida— “desidentificados” de los rela-
tos colectivos, como requisitos indispensables para
poder insertarse en el quehacer democratico.

Este tropo proviene inicialmente del liberalismo de
la post-guerra (Caki, 2017), pero fue ulteriormente
vuelto moneda corriente luego de la populariza-
cion de experimentos psicolégicos que, inspirados
en las acciones fascistas y nazis, intentaron recrear
en el laboratorio situaciones donde los individuos
ordinarios podrian verse envueltos en acciones que
anulasen su juicio personal y maximizasen la in-
fluencia de la autoridad o la coercién grupal. Qui-
zas el experimento mas conocido de esa época fue
el desarrollado por Stanley Milgram (Yukselbaba,
2017; Turowetz y Hollander, 2018). En él, un su-
jeto experimental comun y corriente era asignado
por un supervisor para ejecutar descargas eléctricas
a otra persona (un cémplice del experimentador)
como castigo por errores en ejercicios mentales a
los que era sometido.

La idea del experimento era explorar en qué medida
un sujeto era capaz de rehuir a sus propios juicios
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morales y someterse a la autoridad del cientifico al
propinar descargas cada vez mas fuertes, llegando
incluso a shocks tan altos como de 450V (evidente-
mente las descargas no eran reales). Lo que Stanley
Milgram crey6 demostrar fue una recreacion expe-
rimental de la tesis arendtiana de “la banalidad del
mal” en sujetos comunes y corrientes, y (ain) no
cooptados por la identificacion ideolégica (Kaposi,
2017; Hollander y Turowetz, 2017). Si una perso-
na ordinaria podia sucumbir tan rapidamente ante
las presiones de un cientifico, la complicidad del
pueblo alemdn ante un lider carismatico y una si-
tuacion de crisis eran totalmente explicables cien-
tificamente. Una vez culminado el experimento,
Milgram invitaba individualmente a cada partici-
pante y le exponia la naturaleza del experimento
y su resultado. Luego exhortaba a su participante a
realizar una reflexion moral acerca de lo sucedido.

De Vos (2009) ha elaborado un interesante analisis
de los experimentos Milgram desde una perspectiva
lacaniana. Segln sostiene convincentemente, los
momentos finales del experimento —la confesion y
la reflexion autocritica ulterior— no constituian me-
ros detalles anecdéticos de la voluntad humanistica
de Milgram, sino un elemento clave del experimen-
to y la psicologia social de esa época; a saber, su la-
bor pedagdgica y su potencial como una ingenieria
social efectiva. A partir de esa época se volvié mas
notoria y agresiva la psicologizacién que llevaria a
cabo el Estado en todos los campos de su jurisdic-
cion social: educacion, salud, derecho, seguridad,
etc., luego de que estos experimentos de consu-
mo masivo “demostraron” la utilidad publica de la
ciencia psicoldégica.

Si se trae esta vifieta a colacion es por dos razones.
La primera es por el lugar que ocupa la psicologia
en ambos procesos, es decir, como un agente (Mil-
gram) y un eje narrativo central (La Ola). Esto no
quiere decir —por cierto— que se pretende construir
la verdad del texto por medio del “diagndstico psi-
colégico” de los personajes del filme (Barros, Vini-
cius y Dantas, 2017), sino que —por el contrario—
se intenta encontrar como la pelicula se estructura
como un caso psicolégico muy similar —ademds de
Milgram— a experimentos contempordneos como
los de Phillip Zimbardo y su “proyecto Lucifer” (Lu-
rigio, 2009). En otras palabras, en lugar de buscar

la psicologia de la pelicula, se plantea localizar la
psicologia en la pelicula.

La segunda razén es para senalar los paralelos exis-
tentes entre la forma en que la psicologia construye
sus regimenes de verdad mediante algunos hitos
significativos que sirven de alegoria a su lugar en la
sociedad (Haig y Borsboom, 2012; Kaestner, 2015;
Glaveanu, 2017) y la forma en que la pelicula plan-
tea una verdad sobre si misma. Asi, resulta evidente
que el experimento Milgram y La Ola pueden ser
leidos —en cierta medida— como experimentos “ge-
melos”, sobre todo si se toma en cuenta que el caso
de la vida real que inspiré la pelicula también tomé
lugar en la década de 1960 durante una clase de
historia contemporanea sobre el Holocausto.

A decir verdad, la pelicula de Dennis Cansell es
una entre muchas adaptaciones artisticas de un he-
cho de la vida real. En 1967 un profesor de historia
contemporanea de una secundaria de California
decidi6 aplicar un experimento a sus alumnos para
demostrarles, ante su estupor frente a la ignorancia
(y consentimiento) que el aleman promedio ejercié
durante el holocausto, cémo inclusive ellos —futuros
ciudadanos de una sociedad democratica— serian
capaces de sucumbir ante las seducciones totalita-
rias del fascismo. El experimento (denominado La
Tercera Ola) consisti6 en la fundacién de un movi-
miento con claras posturas totalitarias (similares a
las del fascismo), tanto en la cohesion interna como
en la agresividad hacia los exogrupos y sobre todo,
en la supresion de los juicios individuales por sobre
los colectivos. Al finalizar el experimento, se habia
formado un movimiento consistente y el profesor
opt6 por revelar que La Tercera Ola era un invento
y que fueron parte de un experimento para demos-
trar por qué los alemanes no pudieron ni quisieron
denunciar el holocausto. En 1981, la cadena ABC
produjo una pelicula para la television. Asimismo,
existen libros, documentales y hasta obras de teatro
inspiradas en los hechos.

Deestamanera, la “verdad psicolégica” seplanteaen
ambos casos como un doble pliegue. Primeramente,
existe la verdad tecnolégica de la psicologia, es decir,
aquella que se evidencia mediante la alteracion
fehaciente del comportamiento externo (en el caso
de La Ola, la alteracién total de la conducta vy el
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semblante de los alumnos y, en el caso de Milgram,
en la “obediencia totalitaria” de los participantes
a las 6rdenes del cientifico). El segundo momento
de la verdad psicolégica consiste en la verdad
confesional de la psicologia, es decir, cuando se
moviliza una comunicacion reflexiva y autocritica
del estado interior de la persona acerca de su propia
conducta (el ritual de confesién-reflexion en el
experimento Milgram, el “malestar subjetivo” en
los personajes de La Ola, ademds de los testimonios
que elaboran una vez terminada la semana de
proyectos en la escuela).

En este sentido preciso, la psicologia funciona, en
los términos de Lacan (1992), bajo los lineamientos
del discurso universitario. En otras palabras, se trata
de un discurso donde el saber (cientifico, tecnolo-
gico) es Amo (psicologo) y pretende domesticar o
controlar un exceso (el totalitarismo potencial en
cada uno de las personas) para luego dejar como
producto un sujeto “dividido” (el participante del
experimento que se topa con sus propios actos
monstruosos a pesar de sus valores morales).

Si La Olay la psicologia social resultan experimen-
tos gemelos, es porque precisamente estan organi-
zados bajo coordenadas discursivas andlogas y por
discurso no se refiere Gnicamente a “una manera
de decir las cosas”, sino a una disposicion especifi-
ca de la Verdad y el Sujeto (Horne, 2007). El filme,
por fines narrativos, enfatiza entonces las tensiones
y separaciones entre el dmbito de lo personal y el
ambito de lo colectivo.

Al transmitir las escenas “privadas”, fuera del domi-
nio de la escuela, la pelicula enfatiza en exponer a
los alumnos como conducidos por una vida de “ex-
cesos” (fiestas, alcohol, drogas, etc.), pero también
con carencias y falta de sustancia (soledad, frus-
tracion, crisis de identidad). Este planteamiento se
constituye en la narracion como el caldo de cultivo
perfecto desde donde podria anidar una seduccién
y una satisfaccién con el fascismo (Fabbri, 2015).

Si bien la figura de la personalidad débil es una
muletilla muy comun tanto en el cine como en la
psicologia pop, no obstante es quizas en las peli-
culas actuales sobre nazis donde se ha explotado
mejor esta tension. Por ejemplo, en Der Untergang

[La Caida], se muestra a un Hitler frustrado, dividido
e impotente durante los Gltimos afios del Ill Reich.
lgualmente, en Inglourious Basterds [Bastardos
sin glorial, Quentin Tarantino retrata a unos nazis
acomplejados e inseguros. En La Ola, el vacio de la
vida intima serd lo que sintonizard con las seduc-
ciones del fascismo.

En ese sentido, si —seglin los propios dialogos al
comienzo de la pelicula— los alumnos inicialmen-
te planteaban que la autocracia era producto de
la crisis social y econémica, en la pandilla de La
Ola —por el contrario— su “fascismo” era producto
de una crisis personal y hasta cierto punto, una cri-
sis de adolescencia. No se esta sugiriendo que el
filme proponga reinterpretar los hechos de la his-
toria en clichés psicolégicos vulgares (“los nazis te-
nian complejos de inferioridad frente a los judios”,
“Hitler tuvo problemas en la infancia”), sino cémo
ignora la critica al malestar en la democracia vy el
goce contempordneos que la pelicula misma habia
elaborado (un malestar con la misma democracia
que los alumnos debian valorar) y lo sustituye argu-
mentativamente por una progresiva sincronizacion
entre el fuero privado y el dmbito publico (Eder,
2006; Gibbs, 2017). Es asi que, por ejemplo, al final
de la historia, Tim termina organizando un pequeno
tiroteo que culmina en su suicidio, haciendo notar
que su acto fue un hecho de locura latente genera-
da por su soledad e incomprensién, pero activada
por el totalitarismo de La Ola. De esta manera, to-
dos los personajes principales, incluido el profesor
Rainer, ven La Ola como el medio para y el produc-
to del desahogo de las frustraciones individuales y
privadas.

En este punto se llega a un atolladero: ;Si La Ola se
erige en la critica como un texto moral y una fébula,
entonces como es que explica el fenémeno totali-
tario? Es decir, ;si La Ola es un texto moral, cémo
plantea su moraleja?

LA DEMOCRACIA INDIVIDUALIZADA
(O “LO SOCIAL ES MALO PARATI”)

En el apartado anterior se dijo que el filme expone
su propia interpretacion en las transiciones
narrativas que van del fuero individual y privado
(presuntamente) “democratico” al dambito pudblico
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y colectivo (presuntamente) “totalitario”. En esta
seccion se explorara con mayor detalle este transito
para luego intentar recortar y elaborar, como
sostiene Gaut (2010), el cierre moral que se plantea
al final de la historia e interpela por igual a criticos
conservadores y progresistas.

El punto de partida son entonces las figuras del ex-
ceso y el vacio existencial. En una de las primeras
escenas, los jovenes de la escuela estan bebiendo y
bailando desenfrenadamente en una fiesta. En ella
Marco discute con su amigo Martin:

—Martin, dime una cosa, jcontra qué debe
una persona rebelarse hoy en dia? De todos
modos ya nada tiene sentido. La gente aho-
ra s6lo piensa en su propio placer. Lo que le
falta a nuestra generacién es una meta con-
junta que nos una.

—Son los tiempos que vivimos. Mira a tu al-
rededor, ;quién es la persona mas buscada
en internet? La maldita Paris Hilton... (Gan-
sel, 2008).

Obviamente este didlogo catapulta el anhelo por
una causa comun y colectiva, ya que los motivos
para rebelarse se han agotado. Unién y rebelion son
asociados entonces como intercambiables (Herre-
ro, 2016). Pero ademas, se tiene en la misma escena
el contraste entre el desenfreno anémico y “atomi-
zado” de los jovenes y a Marco interrogandose por
su generacion. Por lo tanto que los miembros de su
generacion no estén unidos no implica dnicamen-
te que carezcan de utopias o grandes narrativas,
sino que fundamentalmente se encuentran solos. Y
es esta soledad la que precisamente interpela a la
misma narrativa democrdtica presente en el texto
filmico.

Si la democracia se encuentra fundamentalmente
anidada en el fuero privado (ya que como se ob-
serva en el filme, el peligro totalitario proviene del
ambito colectivo y publico) y si esa pax democrati-
ca privada solo se puede mantener con individuos
aislados (Fay, 2018), esto quiere decir que la demo-
cracia fallé en su proyecto de crear un mejor lazo
social entre los hombres, por el sencillo hecho de
haberse diluido el lazo social sustancial entre ellos.
En otras palabras, si se lleva hasta el final la inter-

pretacion que desde esta escena se hace de todo
el filme, la conclusion a la que se llega es que si
en la Alemania actual (de la pelicula) ain no se ha
“regresado” a la autocracia no es por la presencia
de un lazo social cualitativamente superior, sino
por la virtual desaparicion de vinculos sociales (Ka-
pczynski, 2015; Rulinskiy, 2016). Es de este modo
que la misma pregunta de Marco puede ser el hilo
conductor de la trama de la pelicula en todos los
ambitos en que se consolida y se exponen los vin-
culos de La Ola.

En otra secuencia, se ve al equipo de waterpolo
(que el mismo Rainer entrena) incapaz de conse-
guir una victoria a causa del individualismo de cada
uno de sus competidores. Luego de la primera se-
sion del experimento, Marco y Sinan —otrora rivales
en su mismo equipo— acuerdan pasarse el balon
para anotar un gol durante un entrenamiento y lo
consiguen. Es entonces cuando los jovenes empie-
zan a apreciar los beneficios del “poder mediante la
disciplina” (Wolf, 2018), aprendido gracias a Rainer
y La Ola, y cuando sus vidas empiezan a cambiar.
Los antiguos enemigos comienzan a amistarse y tra-
bajar juntos (es destacable la escena donde Marco
y Sinan, antiguos oponentes, festejan juntos antes
de un partido decisivo de waterpolo contra una es-
cuela rival), quienes antes eran solitarios inician a
formar lazos de amistad y proteccion (como la es-
cena en que el ermitano Tim es defendido por sus
nuevos amigos en una discusiéon con unos punks)
y los egoistas empiezan a ceder para actuar solida-
riamente.

Es en este punto en que el andamiaje del filme se
tambalea, ya que es precisamente la idea sostenida
a lo largo de la historia que la aprehension del fas-
cismo se da por medio de la adopcién de la estética
fascista (Borkovetz, 2004; Spackman, 2006), sobre
todo lo que esta relacionado con lo colectivista y lo
uniforme) que al final de la pelicula no queda claro
si La Ola terminé siendo un grupo fascista stricto
sensu o simplemente un grupo subcultural, algo
agresivo, pero con todas las caracteristicas de una
subcultura.

Una de las escenas mds ambiguas de la pelicula es
cuando Rainer —consciente de que La Ola se le fue
de las manos— convoca a todos los simpatizantes al
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auditorio con la intencién de disolverla y develar a
los alumnos en qué se habian convertido. Entonces
el maestro empieza a leer los testimonios anénimos
de La Ola...

—“Siempre he tenido todo lo que queria:
ropa, dinero, etc., pero lo que siempre tenia
era aburrimiento, pero estos ultimos dias
han sido muy entretenidos...”.

—“Ya no se trata de quién es la mas bonita,
la mejor o la de més éxito. La Ola nos ha
hecho a todos iguales...”.

—“La procedencia, la religion y el entorno
social ya no tienen ninguna importancia.
Todos pertenecemos a un movimiento...”.

—“La Ola nos da un nuevo significado, idea-
les que merece la pena apoyar...”.

—“Antes solia golpear a otros, cuando pien-
so sinceramente sobre ello me parece algo
bastante anarquista, es mucho mejor com-
prometerse con algo...”.

—“Si uno puede confiar en los demds conse-
guiremos mas cosas, por eso estoy dispues-
to a sacrificarme...” (Gansel, 2008).

Si se presta atencion a los testimonios, resulta di-
ficil encontrar un rasgo eminentemente totalitario
o fascista. Por el contrario, lo que los testimonios
movilizan es una satisfaccion inédita con el lazo so-
cial y una excursion por las situaciones tensas que
cada testimoniante contrasta con su pasado. Es por
esto que resulta irénico que en el preciso momen-
to en que Rainer sancionaria a La Ola por su clara
vocacion autoritaria y segregacionista, se encuen-
tran alumnos testimoniando tener por primera vez
“ideales” y deseos de “comprometerse con algo”
—en lugar de estar golpeando a los demds—, gente
dispuesta a “confiar en los demas” y alumnos para
quienes las diferencias culturales y econdmicas
“ya no tienen ninguna importancia”. En suma, mas
que un movimiento fascista, se evidencia —como
sostiene Klevan (2014)- un campo mayor donde
el lazo social forma una comunidad. Y si este es el
momento culminante en que se muestra “la captura
ideolégica” de los alumnos a partir de la confesion

intima de sus sentimientos, la pregunta por hacerse
deberia ser: ;es esto realmente fascismo? Queda de-
mostrado que esta escena es una interpelacion a la
sancion moral del espectador. No obstante, hay que
preguntarse si lo que se sanciona es necesariamente
el totalitarismo o el lazo social en si.

Si esta confusién entre comunidad (lazo social) y
fascismo complica inmediatamente la narracion, el
asunto empeora cuando se ve que La Ola —en su
momento de esplendor— logra cohesionarse tran-
quilamente sin la necesidad de haber elaborado
un grupo-objeto externo de odio (como los judios
para los nazis) ni de un ideario o una ideologia. Ha-
ciendo una clara alegoria a un discurso hitleriano,
Rainer empieza a agitar a las masas en medio de
aplausos fervorosos. El maestro muestra el totalita-
rismo de La Ola en todo su exceso cuando pretende
llevar hasta el final el éxtasis de la audiencia'y en un
exacto juego con el fantasma del publico, encarna
la grieta misma que La Ola abri6 en el status quo:

—Estoy muy impresionado de lo que La Ola
les ha aportado. Y por eso creo que este
proyecto no debe terminar aqui. [...] Desde
hace afos Alemania va cuesta abajo. So-
mos los perdedores de la globalizacion. Los
politicos nos quieren hacer creer que para
salir de la crisis hay que rendir mas. Pero los
politicos son solo marionetas de la econo-
mia: “la cuota de desempleo estd bajando,
somos el primer pais en exportaciones”.
Pero la realidad es que los pobres son cada
vez mas pobres y los ricos mas ricos. La Gni-
ca gran amenaza es el terror. Un terror que
nosotros mismos hemos creado, mediante
la injusticia que permitimos en el mundo.
Y mientras que nosotros poco a poco, pero
sin descanso destruimos el planeta, unos
cuantos supermillonarios se sientan por ahi
y se frotan las manos, se construyen naves
espaciales y observan lo que ocurre incluso
desde el espacio.

- ;Es que no se dan cuenta de lo que pre-
tende? jLos estd manipulando! —interviene
un desengafiado Marco.
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—No me vas a impedir que diga la verdad,
Marco.

—iLa Ola es el verdadero problema!

—No, La Ola es la tnica via para arreglar el
camino que estan tomando las cosas. Jun-
tos podemos conseguirlo todo. Nosotros
hoy tenemos aqui la posibilidad de hacer
historia (Gansel, 2008).

Si el lector encuentra increiblemente confuso el dis-
curso de Rainer, es porque abre la posibilidad de un
cambio radical luego de exponer el agujero inhe-
rente en la democracia neoliberal de la Alemania
actual que la Semana de Proyectos debia enaltecer
(“los ricos se hacen cada vez mas ricos y los po-
bres mas pobres”, “hemos creado un terror nosotros
mismos”, “estamos destruyendo el planeta”) (Birgel,
2009; Bilis, 2017). Solo aislando este fragmento se
puede apreciar el proceso de sutura ideolégica en
el que se envuelve la textualidad de la pelicula, ya
que —antes que nada— la ambigiiedad del sujeto
enunciador (no se puede ver claramente si estd pa-
rodiando un discurso izquierdista alter-globalizador
y equiparandolo con el totalitarismo o si esta siendo
fiel a la grieta abierta en el discurso de la democra-
cia formal expuesta por la experiencia de La Ola)
no anticipa el sentido que el resto de la historia to-
maria.

En resumen, al escuchar a Rainer pronunciar un
discurso que tranquilamente hubiera sido importa-
do de sus anos mozos, cuando vivia en una casa
okupa berlinesa luchando contra la policia y en so-
lidaridad con algin pais del tercer mundo, ahora
se encuentra narrativamente tenido de “fascismo”.
No se puede encontrar un mejor ejemplo de lo que
significa en el fin de la historia y la caida de los
grandes ideales.

Mas que un filme sobre la Alemania nazi, se ve cada
vez mas que el filme alegoriza la caida del muro de
Berlin y las consecuencias civilizatorias que acarre6
tal acontecimiento (O’Brien, 2009; Tapper, 2013) al
parodiar Rainer un discurso con inmediatas reso-
nancias con una agitacion socialista y simultdnea-
mente al descalificarlo al plantearlo como analogo
a un caduco discurso nazi (Von Moltke, 2007).

Unos minutos mds adelante, se evidencia que efec-
tivamente Rainer se aleja del agujero abierto en
el Otro de la democracia, solo para coger vuelo y
romper radicalmente con La Ola:

— 3sNo se han dado cuenta de lo que ha pa-
sado aqui? [...] ;No se acuerdan ya de la
pregunta que surgi6 al inicio de la clase: si
una dictadura era posible en estos tiempos?
Pues es lo que acabamos de ver, fascismo.
Todos nos hemos considerado mejores, me-
jores que los demas. Y lo que es aln peor,
hemos excluido de nuestro grupo a todos
aquellos que no pensaban igual. Les hemos
hecho dafio y no quiero pensar de qué mas
habriamos sido capaces. Les tengo que pe-
dir disculpas. Hemos ido demasiado lejos,
yo he ido demasiado lejos. Todo esto se
acabd.

—3Y qué significa eso para La Ola?
— Que se ha terminado.

— Pero no todo estaba mal en La Ola. Todos
lo hemos sentido, hemos cometido errores,
pero podemos corregirlo.

—No, Dennis, algo asi no se puede corregir.
Quiero que todos vayan a casa ahora. Creo
que tienen muchas cosas sobre las que re-
flexionar (Gansel, 2008).

Efectivamente, como dice Rainer, habian ido dema-
siado lejos, pero no en la direccion aparente. Fueron
“demasiado lejos” al no quedarse con el civismo
celebratorio de la democracia globalizada que se
les asigné como proyecto pedagégico (Bluestone,
2000; Oh, De Gagné y Kang, 2013). Fueron dema-
siado lejos al procesar el malestar que la sociedad
de consumo vy la competitividad meritocratica que
esta les planteaba. Fueron lejos al transgredir los
muros tacitos que convierten a los inmigrantes en
ciudadanos de segunda clase dentro de la sociedad
europea. Y frente a ese exceso, Rainer retrocede, di-
ciendo ademds que La Ola en su conjunto es un
error insalvable.

Parafraseando a De Vos (2009), Rainer se coloca a
si mismo en una posicion meta-humana y asume
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la tarea de ser un mero sirviente de la democracia
para —paraddjicamente— humillar a sus alumnos.
Segun el psicoandlisis, la reduccién de uno mismo
al estatuto de un instrumento del Otro (la ciencia,
la democracia, el partido) es estrictamente homélo-
ga a la posicion del perverso. Como sostiene Lacan
(2007), el perverso ocupa el lugar del objeto para
el beneficio de otro, para quien goza sadicamente.
Es como si Rainer estuviera diciendo tacitamente:
“no es mi deseo ni mi responsabilidad el traer toda
esta monstruosidad fascista a la luz, yo sélo soy un
instrumento de la democracia” (Gansel, 2008).

El experimento de La Ola, desde el inicio, estuvo
programado para llegar al momento del desengafo,
del levantamiento del velo para revelar la desnudez
de la —supuestamente— verdadera naturaleza (tota-
litaria) de los alumnos. Para ponerlo en términos
sencillos, la leccién que brinda el experimento de
Rainer es el poder de este, asi como la “la catedra
psicolégica que nos da [el experimento Milgram] es
acerca del poder de la psicologia” (De Vos, 2009,
p. 237).

El filme culmina mucho antes de la aparicion de los
créditos finales. Solo se mencionard que luego de
la sancién perversa de Rainer, Tim —el alumno mas
entusiasta para con La Ola— termina suicidandose.

CONCLUSION: “GOODBYE, HITLER”

Como ya se expuso, un andlisis mas detallado de
La Ola lleva a la sospecha de que el filme, mas que
tratar sobre el posible retorno del totalitarismo nazi
en pleno siglo XXI, hace una alegoria de la consoli-
dacién del imaginario democratico-liberal luego de
la caida del muro de Berlin, del fin de la historia y
la muerte de las ideologias (Hochscherf y Winkel,
2016). El mensaje es medianamente claro: el fascis-
mo estuvo muerto desde la capitulacion de 1945.
Lo que actualmente peligra es el modelo universal
de la democracia neoliberal, que empieza a presen-
tar sus agujeros en la pelicula y en la realidad.

Es importante notar que incluso en los tltimos afios
el pensamiento de extrema derecha en la Europa
nérdica ha asimilado un nuevo semblante total-
mente alejado del fanatismo étnico y antisemita de
antaino. Recuérdese, por ejemplo, a Pim Fortuyn, el

candidato holandés de extrema derecha. El clivaje
que activaba ya no era un conservadurismo racial
y sexual, sino un “choque de civilizaciones” en los
que se encomendaba como el defensor de las con-
quistas civiles y liberales de los paises occidentales,
incluyendo el hecho de que un gay como él puede
darse el lujo de postularse a la presidencia de su
pais, a diferencia de paises teocriticos de Medio
Oriente. Se Puede ver que luego de la caida del
muro y el antagonismo capitalismo/comunismo, el
paradigma del “choque de civilizaciones” ha pasa-
do a convertirse en el framing por antonomasia para
pensar las contradicciones del mundo luego del 11
de setiembre de 2001 (Stefanoni 2011).

En su ya repetitiva comparacion entre los dos tota-
litarismos del siglo XX, el fascismo y el stalinismo,
Slavoj Zizek —no obstante— deja en claro que ambos
son radicalmente distintos. Los aspectos politicos
del pasado comunista estan borrados y actualmente
en los ex-paises eurocomunistas se ha erigido una
nostalgia vintage acerca de los aspectos idilicos
de la vida cotidiana bajo el totalitarismo del par-
tido comunista. Es decir, si bien tanto el nazismo
como el stalinismo estan prohibidos en la narrativa
neoliberal, no lo estan de la misma manera: “Aln
cuando tenemos plena conciencia de sus aspec-
tos monstruosos, Ostalgie nos parece aceptable”
(Zizek, 2004, p. 201). Y como continta el chiste,
Good bye, Lenin nos parece aceptable, pero no
Goodbye, Hitler.

;Donde se posiciona entonces La Ola? ;No es la pe-
licula una version inversa a la nostalgia vintage, un
Goodbye, Hitler? No necesariamente. Si Good bye,
Lenin funcionaba como un manifiesto nostalgico
de la ingenuidad comunista y el grito de victoria
del sistema mundial post-guerra fria (Laucht, 2008),
La Ola termina operando como una sutura ante las
contradicciones del mundo post-11 de setiembre
y la crisis del sistema financiero internacional, es
decir, los afos posteriores al quebrantamiento del
suefio del mundo unipolar. ;Y la psicologia? ;Si el
experimento Milgram pretendi6 responder perver-
samente a la “banalidad del mal”, creando un Aus-
chwitz psicolégico y experimental (De Vos, 2011),
no sera acaso el experimento de la prisién de Stan-
dford una réplica en laboratorio de Abu Ghraib en
la era de la guerra contra el terror?
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