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Resumen

Este trabajo explora el uso del pronombre ta por parte de los hablantes homo-
sexuales y heterosexuales heredianos. Con esto se logra subsanar un vacio
temético en la tradicidn linguistica costarricense, ya que hasta el momento ha

sido un tema muy poco abordado.

Abstract

The pronoun “You” in the homosexual and heterosexual groups of

Heredia

The pronoun ta in homosexual and heterosexual communities Heredia: a so-
ciolinguistic study. This paper explores the use of the pronoun tu by a group of
homosexual and heterosexual speakers of Heredia. This is done to remedy a
thematic gap in the linguistic tradition of Costa Rica, since up to now has been

a very little attention.

1. INTRODUCCION

Los estudios lingiiisticos sobre el
espafol de Costa Rica muestran una
gran preocupacion acerca del siste-
ma pronominal utilizado por la po-
blacién costarricense. Es un hecho
constatable que en Costa Rica exis-
ten tres formas pronominales para la
segunda persona del singular: usted,
td y vos. Los diferentes estudios pu-
blicados al respecto intentan expli-
car cémo estas formas pronominales
son usadas por los costarricenses.

Solano (1985) realizd, en su época,
un abordaje sociolingliistico sobre
las formas de tratamiento diadico
empleadas en el ambiente escolar
de San Ramoén, y concluyé que los
ninos utilizaban la forma usted en
contextos comunicativos, tanto de

cercania como de distancia. La au-
tora también analizé la poblacién
adulta perteneciente al medio esco-
lar de esta regién, y determiné que
los adultos usaban con mas frecuen-
cia el usted, mientras el td no era
de uso comin. Segtn la autora, un
76,6% de los hablantes consideraba
al pronombre tii como afeminado y
homosexual.

Una década mas adelante, Vega
(1995) hace un estudio sobre anun-
cios comerciales y programas de
religion protestante en Costa Rica,
refiriéndose a la alternancia entre
las formas vos y td (en este mismo
estudio Vega introduce el término tu
cosmeético)'.

Moser (2003) explica que la apa-
ricion del td en el paradigma pro-
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nominal de los hablantes costarricenses constituye una
compleja realidad, dado que entre dicho pronombre y las
formas vos y usted se da una alternancia en los diferentes
ambitos comunicativos.

Mustelier (2007) entonces se propuso averiguar la reper-
cusion de las variables sociales de sexo y edad, asi como
la implicacion de las situaciones comunicativas en las
condiciones de intercambio lingiistico de los hablantes
heredianos. Esta autora logré determinar que el paradig-
ma de las formas de tratamiento de segunda persona en
el habla de los usuarios cambia de acuerdo con la edad,
el sexo y la situaciéon comunicativa. En este sentido, son
mas propensos a usar el td los jévenes de edades entre
18 y 25 afos y las hablantes del sexo femenino. Ade-
mas, la autora concluye que el paradigma pronominal
estd dejando de ser un sistema bipartito para convertirse
en uno tripartito (incorporando los pronombres i, vos y
usted en la comunicacién oral, siendo este Gltimo el mas
usado por las poblaciones en estudio). En el apartado de
recomendaciones, Mustelier indica la importancia de es-
tudiar la relacién del tuteo con la homosexualidad: “...Se
considera importante hacer un estudio sobre el tuteo en
la poblacién homosexual, a fin de comprobar si... la for-
ma td funciona como marcador individual de los sujetos
pertenecientes a este sector poblacional” (2007, p. 245).

Castillo y Marin (2009) analizaron la posible relacién
entre el tuteo y del grupo homosexual, para lo cual con-
sideraron de gran valor aproximarse a las actitudes lin-
gliisticas por parte de los hablantes, tanto homosexuales
como heterosexuales, debido a que en ambos grupos
pueden radicar diferencias importantes en torno al em-

pleo y a la aceptacién del td. Estos investigadores |lega-
ron a la conclusién de que el t es mayormente aceptado
por los homosexuales y que “los contrastes observados
entre este sector y el de los heterosexuales radican, sobre
todo, en la gama de estereotipos que permean el signifi-
cado del pronombre a raiz de la relacién tuteo - homose-
xualidad” (Castillo y Marin, 2009, p. 304).

Como se sefial6, muchas investigaciones en Costa Rica
han abordado las formas de tratamiento pronominal
como objeto de estudio, pero pocas se refieren al uso
de estos pronombres por parte de hablantes pertenecien-
tes al grupo homosexual o al heterosexual del pais, y de
Heredia en especifico hay menos. De hecho, Castillo
y Marin (2009) son los Gnicos autores que muestran al-
gun resultado concreto acerca de la relacion entre tuteo
y homosexualidad, mientras Mustelier (2007) se limita a
recomendar el estudio del tema sin profundizar en nin-
gun andlisis. Por lo tanto, este vacio temdtico justifica la
necesidad de empezar una tradicién investigativa sobre
el uso del td en los grupos homosexual y heterosexual de
nuestro pais.

Este andlisis se aborda desde el enfoque sociolingtis-
tico, en el cual se considera relevante el concepto de
situacion comunicativa. Este concepto se refiere a la
idea de que un acto comunicativo entre dos o mas ha-
blantes es en si mismo un contexto, el cual justifica la
emergencia de una u otra estrategia lingtistica. Dicho
aspecto supone de inmediato una relacién entre los he-
chos lingtiisticos y los factores sociales que permean el
contacto comunicativo de los interlocutores. Aunque el
estudio sobre el uso de usted, vos y ti segln las situacio-
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nes comunicativas no resulta nuevo para la linglistica
costarricense, vale la pena que en este acercamiento a
los grupos de hablantes homosexuales y heterosexuales
se logre verificar si hay cambios en la frecuencia de usos
entre ambos grupos’.

Quesada (1997) indica que el método sociolingliistico
hacia los fenémenos es de tipo variacionista. Segin este
mismo autor, fue Labov quien desarrollé el concepto
de variable sociolingtiistica, al tomar en consideracion
que la variacion linglistica se encuentra altamente re-
lacionada con el contexto social en el que se emplea el
habla, cuestion que hacia indispensable sobrepasar el
término de variable linglistica. Por lo tanto, la variable
sociolingtiistica se define como “...aquella que esta co-
rrelacionada con alguna variable no lingiiistica del con-
texto social, el hablante, los participantes, la audiencia,
el lugar, etc.” (Labov, 1972, p. 237, citado en Quesada,
1997, p. 55).

Para efectos de la presente investigacion, los datos se re-
copilaron gracias a la aplicacién de un cuestionario en el
cual se establecio una serie de situaciones comunicativas
que podrian condicionar el uso del tuteo como forma de
tratamiento pronominal. Dicho cuestionario se compone
de 53 preguntas, agrupadas posteriormente segtn el tipo
de relacién (familiar, desconocido, etc.) que el hablante
tuviese con el interlocutor, ya que este dltimo recibe el
mensaje directo del usuario y por lo tanto constituye un
elemento fundamental en la situacién comunicativa. Sin
embargo, durante el andlisis de los datos se tomaron en
cuenta otros elementos sociales necesarios para esclare-
cer las condiciones comunicativas de algunas circunstan-
cias en particular®.

Los datos fueron sistematizados por medio de un pro-
grama de estadistica (SPSS), el cual ha permitido compro-
bar la dependencia que existe entre dos variables: 1) la
orientacién sexual y el uso de td, vos y usted y 2) entre la
situacion comunicativa y el uso de td, vos y usted. Para
esto se utilizé la prueba coeficiente de contingencia y
asi se logré demostrar el valor de la significancia obteni-
da. Si la significancia es menor de 0,05, entonces entre
los pronombres y las variables de orientacion sexual y
de situaciéon comunicativa hay dependencia; pero si la
significancia es mayor de ese valor, entonces habra inde-
pendencia entre las variables. Cuando hay dependencia
entre variables se sabra que las frecuencias con la cuales
se emplean las formas de tratamiento se relacionan direc-
tamente con los grupos homosexual y heterosexual, es
decir, se estd probando estadisticamente que los resulta-
dos identifican a los grupos en estudio.

Con respecto a la muestra, se tomaron en cuenta los
lineamientos sociolingiiisticos que recomiendan cin-
co hablantes por variable. Asi, se consider6 adecuado
un universo de 47 informantes en total, conformado de
23 hablantes homosexuales y 24 heterosexuales (todos
ellos con edades entre los 18 y los 30 afios). La investi-

gadora admite que la muestra es pequena en compara-
cién con las de otros estudios sociolingtisticos, debido
a la dificultad de localizar hablantes homosexuales que
quisieran colaborar llenando el cuestionario de 53 pre-
guntas. Como es natural, resulta descortés preguntarle
directamente a alguien sobre un dato tan personal como
su orientacion sexual, maxime si la persona que hace la
pregunta es desconocida para el informante. Por esta ra-
z6n, con la finalidad de no consentir juicios personales
que influyeran la seleccion sistematica de los informan-
tes4, fue necesario conducirse a través de los grupos lin-
gliisticos por intermediacién de individuos que conocen
los ambientes tanto heterosexual como homosexual, para
identificar como confiable la pertenencia de las unidades
a los grupos respectivos®. Ademds, dicha razoén justifica
que este estudio constituya ante todo una exploracién del
tema. Solo queda por indicar que las unidades integrantes
de la muestra poblacional se caracterizan por pertene-
cer a un estrato econémico homogéneo conocido como
“clase social media”; dicha informacién fue obtenida por
medio de las respuestas que brindaron los hablantes en
la primera pégina del instrumento aplicado, en donde se
les preguntd cual era su ocupacion y la posicién que en
ese trabajo®.

2. ANALISIS DE LOS DATOS

Con el fin de lograr precision al sistematizar los datos,
primero se mostrara la relacion de la variable orientacién
sexual con los pronombres vos, usted y tu, y luego se
analizaran cada una de las categorias de la variable situa-
cién comunicativa.

Obsérvese a continuacién los resultados preliminares,
considerando Gnicamente la variable orientacion sexual:

2.1. Variable orientacion sexual

Tabla 1
Pronombre Homosexual %o Heterosexual %o
Usted 473 38,7 947 74,6
Vos 209 17,1 167 13,1
Ta 539 44,1 156 12,3
Total 1221 100 1270 100

Sign. 0,03

Segln la tabla 1, los hablantes homosexuales muestran
un 38, 7% de usos del usted, 17,1% del vos y 44,1% del
td, mientras que los heterosexuales emplean el pronom-
bre usted en un 74,6% de los casos, el vos un 13,1% vy
el td un 12,3%. Los datos ponen en relieve que el tuteo
y el ustedeo constituyen los tratamientos preferidos por
homosexuales y heterosexuales, respectivamente.

El uso del usted en heterosexuales tiene una proporcién
mayor respecto del ti, a la que tiene el td frente al usted
para homosexuales. Como el pronombre mas utilizado
en el grupo homosexual resulta poco usado en el grupo
heterosexual, pareciera que existe muy poca aceptacion
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por parte de los heterosexuales hacia el pronombre que
mds emplean los homosexuales, mientras el usted para
el segundo se marca con una diferencia de Ginicamente
5,4% entre este pronombre y el td.

El vos por su parte, corresponde al pronombre menos
utilizado en el grupo homosexual y a la segunda pre-
ferencia en el grupo heterosexual. A pesar de que va-
ria segln la orientacion sexual del hablante, esta forma
no posee un valor significativo en ninguno de los dos
sectores. Los datos parciales hacen sospechar que el vos
se encuentra en un estado de marginacion ante las otras
formas del paradigma para homosexuales y que posee
una relacién de proximidad con el ti para heterosexua-
les. Una sospecha asi habra que comprobarla durante el
analisis segln la regularidad de su empleo.

Mas adelante se verificard si el comportamiento de los
pronombres arrojado por laTabla 1 esta relacionado con
los contextos sociales especificos. Si se identificara algu-
na variabilidad en dicho patrén de empleo, se determina-
ran las situaciones que pueden condicionar los cambios
de frecuencia. Se aclara que la orientacion sexual seguird
teniendo un papel importante en la interpretacion de los
datos siguientes, ya que se espera que en cada situacion
comunicativa lleguen a refutarse o a afirmarse los resul-
tados obtenidos.

El valor de la significancia es de 0,03, por lo tanto las
frecuencias de empleo para las formas td, vos y usted y
la variable orientacion sexual son dependientes entre si.
Este dato resulta sugerente, debido a que, al saber que
existe una relacién de dependencia estadistica entre la
orientacion sexual y el uso pronominal se puede conti-
nuar indagando sobre la relacion entre las frecuencias de
empleo y las situaciones comunicativas.

2. 2 Variable situacion comunicativa

En la figura 1 se puede observar en el trato a un ami-
go que la forma mas utilizada por los hablantes homo-
sexuales es el td, con 53,6%, y por los heterosexuales
el usted, con un 76,4%. El hecho de que ambos grupos
empleen en la mayoria de ocasiones formas distintas
para tratar a un amigo, sefiala que la homosexualidad o
la heterosexualidad de un hablante condiciona aqui el
uso de dichos pronombres. El voseo es utilizado por los
homosexuales en un 24,64% de las ocasiones y por los
heterosexuales en un 16,67%, lo cual indica que en los
dos grupos esta forma tiene menor empleo.

Ademads, los porcentajes extraidos afirman que el predo-
minio del usted implica necesariamente el uso minimo
del td y viceversa en la situacion particular, lo cual signi-
fica que si bien podria existir un acuerdo social sobre la
idea de amistad, a nivel lingiiistico los hablantes marcan

Figura 1
Situaciones comunicativas y frecuencias de empleo para cada pronombre’
HOMOSEXUALES HETEROSEXUALES
Situaciones comunicativas | Usted | Vos Ta Usted | Vos Ta Coeficiente ;Hay
de dependencia
Trato a un (a...) % % % % % % contingencia entre
variables?

Amigo (Fuera del trabajo) 21,7 24,6 |53,6 76,4 16,7 6,9 0 St

Amigo (Dentro del trabajo) [32,6 23,9 43,5 75 14,6 10,4 0,03 Si
Colega (Fuera del trabajo) |34,8 15,9 49,3 76,4 18,1 5,6 0,01 Si
Colega (Dentro del trabajo) |42,5 14,5 |43 81,8 9,9 8,3 0,01 Si
Desconocido 29,3 20,7 |50 85,1 10,6 4,3 0 Si

Pareja 26,1 9,6 64,3 50 16,7 33,3 0,09 Si
Persona atractiva 26,1 21,7 |52,2 62,5 16,7 20,8 0,03 Si
Vendedores y personal de|49,1 18 32,9 79,8 12, 5|77 0,05 Si
servicios publicos

Familiar 39,6 18,7 41,7 78,8 19,6 11,7 0,02 Si

Nifo (general) 43,5 14,5 42 61,1 18,8 20,1 0,25 No

Nino (regano) 60 14 26 67 10 23 0,73 No

Nifo (entablar conversacion) |37 15 48 56 23 19 0,22 No

Jefe 53,6 14,5 31,9 81,9 9,7 8,3 0,11 No
Subalterno 43,5 26,1 30,4 79,2 16,7 4,2 0,02 Si
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dichas relaciones con los pronombres ti o usted segin
sea su pertenencia a los grupos homosexual y hetero-
sexual, respectivamente. Los datos muestran también que
entre el td y el vos empleados por homosexuales (primera
y segunda opcién) hay una diferencia de 29%, mientras
para heterosexuales hay una diferencia de 69,5% entre
usted y vos (primera y segunda opcién). Al ver que la
diferencia se duplica de un grupo a otro, puede indicarse
que el tuteo es un tratamiento poco usado por los hetero-
sexuales para la circunstancia en cuestion.

Por su parte, el trato a un amigo en el contexto laboral
indica que la forma mas empleada por los homosexuales
es el ti, conun 43,5 % de los usos, y por los heterosexua-
les es el usted, con un 75%. Resulta interesante que adn
en el ambito formal se repite la tendencia de empleo con
la que los usuarios acostumbran tratar a los amigos en
el dominio informal. La regularidad de las frecuencias
permite observar que la orientacion sexual determina los
resultados obtenidos, ya que los pronombres en cuestién
se aplican segln la heterosexualidad u homosexualidad
de los hablantes. El vos es utilizado por los homosexua-
les en un 23,9% vy por los heterosexuales, en un 14,6%.
Dicho pronombre constituye la segunda alternativa de
empleo para los heterosexuales y la tercera opcién para
los homosexuales. Prueba de la diferencia entre primeras
y segundas opciones para los grupos hablantes es que
en los homosexuales se identifica una de 10,9% entre el
usted y el td, mientras en los heterosexuales se da una
diferencia de 60,4% entre el usted y el vos. Es notorio
el predominio del usted por encima de las otras formas
en heterosexuales, pero alin mas interesante es que en
el dmbito formal predomine el td para homosexuales al
menos con la diferencia sefialada.

En el trato a un colega, la forma de tratamiento mas usa-
da por los heterosexuales es el usted con un 76,4 % vy
por los homosexuales el td con un 49,3%. Los homo-
sexuales usan el usted en un 34,8% y los heterosexuales
usan el td un 5,6%. Los hablantes homosexuales y hete-
rosexuales usan el vos un 15,9% y un 18,1% de las oca-
siones, respectivamente, dato que evidencia una mayor
eleccién mds frecuente del pronombre por parte de los
segundos. Dichos resultados sefialan que la preferencia
sexual de los hablantes implica la utilizacién de uno u
otro pronombre en el trato a un colega. Entre el usted y
el td empleado por homosexuales hay una diferencia de
14,5%, mientras para heterosexuales hay una diferencia
de 58,3% entre el vos y el usted, lo cual demuestra que
las diferencias porcentuales aumentan de un grupo a otra
entre sus primeras y segundas opciones de empleo. Todo
esto quiere decir que si bien es cierto el grupo homo-
sexual se inclina hacia el tuteo, la disimilitud entre el uso
del usted y el td no presenta un margen tan amplio como
en el caso del grupo heterosexual.

En el trato a un colega dentro del espacio laboral, los
homosexuales emplean en un 42,5% el usted, un 14,5%
el vos y un 43,0% el td. Los heterosexuales utilizan los

mismos tratamientos con frecuencias de 81,8%, 9,9% vy
8,3% respectivamente. El vos constituye la segunda op-
cién de empleo para los heterosexuales. En el caso de los
homosexuales, parece que este pronombre no manifiesta
mucho empleo; por el contrario, queda resignado a un
valor porcentual por debajo de lo significativo. La forma
de mayor uso para los homosexuales es el tuteo, mientras
que para los heterosexuales es el ustedeo. Sin embargo,
puede notarse que los porcentajes del ti y del usted en el
grupo homosexual se aproximan quedando una diferen-
cia de solo un 0,5% entre ellos, lo cual permite sospechar
que ambos elementos tienen una funcién muy similar en
este contexto. Dentro del grupo heterosexual, empero,
se encuentra una diferencia porcentual entre la primera
y segunda opcién (usted y vos respectivamente) de un
71,9%, la cual resulta muy sugerente para probar el pre-
dominio del usted en este grupo, visto aqui y en situacio-
nes anteriores de este ambito y del informal.

En el trato a un desconocido, la forma mas empleada
por los heterosexuales es el usted, con un 85,1% de los
casos, y la de los homosexuales es el td, con un 50%. En
el caso contrario, los homosexuales utilizan el usted en
un 29,3%, en tanto los heterosexuales emplean el td en
un 4,3%. Asimismo, el voseo estd contemplado con un
20,7% y un 10,6% para homosexuales y heterosexuales,
respectivamente. Aunque su uso es menor en el grupo
heterosexual, el vos, en contraste con los otros pronom-
bres, ocupa el lugar de la segunda forma mas utilizada
en heterosexuales, mientras que en el grupo homosexual,
constituye la dltima alternativa de empleo. Todos estos
resultados indican, ademas, que la orientacién sexual es
un factor determinante en la seleccién de los pronom-
bres usted y td para el trato a un desconocido. No se
pueden dejar de lado las marcadas diferencias entre el
usted y el td para cada grupo. Los datos confirman que
en homosexuales hay una disimilitud entre los dos pro-
nombres de un 20,7%, mientras que para heterosexuales
hay una disimilitud de 80,8%. De esto se puede deducir
que el pronombre ti es muy poco utilizado por el grupo
heterosexual, y que el usted para el grupo homosexual,
si bien no se prefiere al ti, presenta mayor proximidad
porcentual con esta Gltima forma.

En el trato a la pareja, los homosexuales emplean el td
un 64,3%, de los casos, el usted, un 26,1% vy el vos en
un 9,6 % de los casos. Los heterosexuales utilizan dichas
formas en un 33,3%, un 50% y un 16,7%, andlogamen-
te. Esto indica que la orientacion sexual interviene en la
seleccion de los pronombres td y usted, tal y como se
comprobd en circunstancias precedentes. El ti y el us-
ted constituyen formas de primera y segunda eleccion,
respectivamente, para homosexuales, en tanto para los
heterosexuales el orden de preferencia se invierte: pri-
mero, el usted y segundo, el td. Los datos muestran que
en el grupo homosexual hay una diferencia entre los dos
pronombres de un 38,2%, mientras que para hetero-
sexuales hay una diferencia de un 16,7%. Si se comparan
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estos resultados con los arrojados hasta el momento por
el andlisis, se observa que el td ha presentado un lige-
ro aumento en el grupo heterosexual mientras el usted,
por el contrario, ha sufrido una disminucién. Todo esto
quiere decir que, si bien el usted se prefiere al td, en
este contexto se presenta mayor proximidad porcentual
entre ambas formas. Respecto al grupo homosexual es
interesante destacar que, por primera vez, el uso del tuteo
alcanza mdés del 60%, lo cual incrementa la diferencia
porcentual entre dicho tratamiento y el ustedeo. El vos es
la forma de menor importancia en esta situacion, ya que
posee el minimo de usos para ambos grupos.

En el trato a una persona atractiva, el pronombre mas
empleado por los heterosexuales es el usted en un
62,7%, y por los homosexuales, el td, en un 52,2%. Estas
selecciones estan condicionadas por la orientacion se-
xual de los hablantes, donde el ti constituye la primera
o la segunda opcién de acuerdo con el empleo que cada
grupo le asigne al pronombre. La diferencia entre el tu
y el usted para homosexuales es de 26,1%, y para hete-
rosexuales es de 41,7%, Se deduce, entonces, que el td
resulta poco utilizado por los heterosexuales, mientras el
usted es poco usado por los homosexuales pero en un
menor grado. Cabe tener en cuenta que el uso del tu en
el grupo heterosexual muestra un ligero aumento en rela-
cién con las otras situaciones analizadas, el cual coloca
al elemento por primera vez en un segundo lugar de em-
pleo en este sector. Por otra parte, el voseo es usado por
los homosexuales en un 21,7% y por los heterosexuales
en un 16,67%. Si se comparan ambas frecuencias por-
centuales con los otros valores de la tabla, se observa que
el vos es la forma menos empleada en ambos sectores,
de hecho, en este contexto es relegado a Gltimo lugar por
parte de los hablantes.

La situacion de trato a vendedores y personal de servicio
indica que la forma pronominal mas utilizada en ambos
grupos es el usted, con un 49,1% de casos por parte de
los homosexuales, y un 79,8% por parte de los hetero-
sexuales. Aunque no se puede dejar de lado el cambio
de empleo por parte de los homosexuales, quienes en
esta circunstancia prefieren utilizar el usted en vez del td,
tampoco se puede omitir que el td sigue teniendo mayor
aceptacién por parte del grupo homosexual, frecuencia
de empleo que supera al tid usado por los heterosexuales
en un 25,2%.

La diferencia entre el usted y los pronombres vos y ti re-
sulta ser bastante sugerente, ya que el 18,01% y el 12,5%
correspondientes al vos, y el 32,9% vy el 7,7% del ti (en-
tendiéndose el ordenamiento de los pares porcentuales
en reciprocidad con homosexuales y heterosexuales),
develan una marcada diferencia entre la forma de mayor
empleo y las segundas y terceras opciones.

En la situacion de trato a la familia se debe presta aten-
cién al hecho de que los homosexuales emplean el usted
en un 39,6 % de las ocasiones, el vos en un 18,7% vy el

td en un 41,7%. Los heterosexuales utilizan el usted en
un 78,8%, el vos en un 9,6% el ti en un 11,7%. La apli-
cacién del usted en el grupo heterosexual detenta mayor
preferencia, tanto asi que dicho pronombre se coloca por
encima del td (segunda opcién de empleo) en un 67,1%.

Los homosexuales, por su parte, manifiestan que el
empleo del td y el usted es similar entre ellos, con una
diferencia de solo 2,1%, y que en consecuencia, exis-
ten bastantes posibilidades de que cumplan las mismas
funciones en el plano de la significacion. Ademads, en el
vinculo interlocutivo con los miembros de la familia es
evidente que la orientacion sexual condiciona una u otra
tendencia (td-usted o usted,).

En la situacion de trato a un nifo, el pronombre mas
utilizado por homosexuales y heterosexuales es el usted,
con un 43,5% y un 61,1%, respectivamente. La segunda
forma de predileccién la constituye el td, con un 42,03%
para homosexuales y 20,1% para heterosexuales, mien-
tras que el vos constituye la Gltima alternativa de empleo,
con valores de 14,5% y 18,8%, respectivamente. En el
grupo heterosexual se presenta una diferencia de 41%
entre el usted y el td (primera y segunda opcién), la cual
muestra una sobreposicion del usted a las otras formas
pronominales.

Asimismo, llama la atencién que los resultados indiquen
una proximidad cuantitativa de 1,45% entre el usted y
el ti en el grupo homosexual. Una observacién a simple
vista del fendmeno podria hacer conjeturar que estos pro-
nombres se encuentran en disputa y que los elementos se
utilizan arbitrariamente para esta situacion en especifi-
co. Empero, antes de llegar a una deduccién de tal tipo,
se decidi6é analizar si tomando en cuenta otros aspectos
lingtifsticos y sociales se puede llegar a conclusiones dis-
tintas. En una encuesta complementaria al cuestionario
principal®, los informantes homosexuales sugirieron, en
términos generales, que el trato a un nifno depende, por
un lado, de la autoridad que se tenga sobre ellos, y por
otro, del acercamiento que se quiera obtener. Por lo tan-
to, se examinard si, en este caso particular, la intencion
de los hablantes homosexuales (de reganar o conversar)
condiciona el empleo del td o el usted.

El trato a un nifio cuando se le regafa indica que la for-
ma mas utilizada por ambos grupos es el usted, con un
60% para homosexuales y un 67% para heterosexuales.
Las formas td y vos constituyen la segunda y tercera op-
cién de empleo respectivamente, con los porcentajes de
26% y 14%, respectivamente, para el grupo homosexual,
y un 23% y 10% para el heterosexual. Ahora bien, aqui
debe interesar que la diferencia entre la forma mas fre-
cuente y las de menor uso resulta importante en términos
cuantitativos, exactamente de un 34% entre el usted y el
ti para homosexuales, y un 44% para heterosexuales, lo
cual sefala que el ustedeo posee las condiciones nece-
sarias para reflejar una intencion distante y de reprension
por parte del usuario.
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En el trato a un nifo para entablar conversacion, el pro-
nombre mas utilizado por los homosexuales es ti, con
un 48%, y por los heterosexuales es el usted, con 58%.
En este caso es evidente que el grupo heterosexual no
presenta cambios de tratamiento por la intencién de los
hablantes. Aunque no se cuenta con otro tipo de datos
aparte de los contenidos en la tabla, una explicacion
aceptable sobre el fendmeno es que el grupo homosexual
utiliza el tuteo para acercarse y establecer confianza con
el interlocutor de menor edad, cuestién que puede pro-
barse contrastando estos resultados con los de la Figura
1 o “trato a un nifo cuando se le regaiia” donde la for-
ma predominante es el usted. A partir de lo mencionado
se deduce que ambas situaciones comunicativas de trato
a un nifo confluyen en un modelo de comportamien-
to donde se hace una distincién entre la distancia y la
solidaridad, caracterizadas por las formas usted (regano)
y tu (conversacién) para cada una, respectivamente. En
resumen, se confirma que los hablantes homosexuales no
asignan el mismo valor a los pronombres td y usted. El us-
ted funciona para marcar un regafio, mientras el tJ sirve
para entablar confianza con el interlocutor.

El trato a un jefe esta dominado en un 53,6% por el em-
pleo del usted, seguido por un 14,5% del vos y un 31,9%
del td para los homosexuales, en tanto los heterosexuales
utilizan estos mismos pronombres en un 81,9%, un 9,7%
y un 8,3%, respectivamente. El vos ocupa, para los ho-
mosexuales, la tercera opcién de empleo y para hetero-

sexuales la segunda opcién, pero con una diferencia mi-
nima respecto al td, de un 1,4%. Los datos indican que la
forma de mayor uso para los dos grupos es el usted. Esta
preferencia debe ser interesante dado que el interlocutor
ocupa una posicién jerarquica mas alta en el rango de los
cargos de trabajo, donde es de esperarse que los hablan-
tes utilicen dicho pronombre como una norma de respeto
y cortesia. El dato manifiesta que los puestos laborales se
encuentran estratificados y por lo tanto, el conocimiento
lingtiistico de los usuarios refleja tal condicién social.

El trato a un subalterno indica que la forma mas emplea-
da por ambos grupos es el usted, con un 43,5% para ho-
mosexuales y con un 79,2% para heterosexuales. El vo-
seo constituye la forma menos utilizada, con un 26,09%,
en el grupo homosexual y como el segundo tratamiento
preferido en el grupo heterosexual, con un 16,67%. Es-
tos datos arrojan luz sobre el hecho de que los hablantes
estan de acuerdo en la forma que debe emplearse en un
contexto de formalidad hacia un interlocutor que posee
un cargo laboral inferior.

1. Observaciones generales

Habiendo analizado los pronombres de segunda per-
sona en cada una de las situaciones comunicativas in-
vestigadas, se sintetizaran los datos en los gréficos 1 y
2 para determinar hasta qué punto los contextos estan
condicionando el uso de los pronombres. La linea ne-
gra significa “empleo del usted”, la de puntos verticales
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Grafico 1

Tendencias de uso pronominal del grupo homosexual
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pequenos, “empleo del td”, y la de puntos horizontales
grandes, “empleo del vos”. La parte inferior de los grafi-
cos contiene las situaciones comunicativas que se esbo-
zaron anteriormente:

El gréfico 1 indica que el td y el usted son las formas
mas utilizadas por los homosexuales segin la situacion
comunicativa. Las frecuencias del td estan por debajo de
40% en los tratos a un vendedor, a un nifio cuando se le
regafa, a un jefe y a un subalterno, a la vez que el usted
predomina en esas situaciones con frecuencias que estan
por encima de un 45%, tal y como se podria esperar en
situaciones de distanciamiento social y vinculo comer-
cial. Ese margen de 5% no se conserva en las situaciones
donde predomina el td, dado que entre las circunstancias
de trato a un nifio (general), a un familiar y a un colega
hay diferencias porcentuales muy aproximadas entre td
y usted, de 1.5%, 2.1% y 0.5%, respectivamente. Una
explicacioén viable sobre el comportamiento de td y usted
en este grupo es que el sistema pronominal manifiesta
irregularidades, dada la reciente incorporacién del td en
el espanol costarricense, la cual esta siendo muy acepta-
da por parte de los homosexuales hasta el punto de uti-
lizarse con mas frecuencia en determinadas ocasiones,
y participando también de una disputa con el usted. El
vos, por su parte, supera al td en el trato a un amigo por
un 2,9% y constituye la Gltima opcién de empleo en las
situaciones restantes, lo cual quiere decir que se encuen-
tra apartado de las frecuencias de uso mas significativas.

Se ha observado que los resultados pueden explicarse en
conjunto desde una perspectiva global. La manera como

nifio nifio (conversacion) colega (trabajo)

subalterno

nifio (regafo) amigo (trabajo) jefe

se distribuyen estas frecuencias de uso permite concluir
que el modelo pronominal en si, presenta un nivel supe-
rior donde se localizan las frecuencias mas altas, y un
nivel inferior donde se ubican las frecuencias mas bajas.
En el nivel superior por su lado, hay una alternancia entre
el tdy el usted por ocupar la mayor aceptacién (a lo largo
y ancho del sistema y dentro de situaciones concretas),
en tanto el vos se aparta de esta alternancia y se mantiene
en el nivel inferior, tal y como se ha venido aclarando.
A raiz de estos datos, recuérdese que los estudios mds
actuales insisten principalmente en la incorporacién del
tu en el espanol costarricense pero no de su predomi-
nio en distintas situaciones comunicativas El predominio
de td en algunas situaciones representadas en el gréfico
1, debe despertar interés en futuros estudios por indagar
acerca de dicho pronombre y su uso por parte de los ho-
mosexuales.

El grafico 2 muestra que la frecuencia de uso del usted
varia entre unas situaciones y otras.

Sin embargo, esta forma es altamente predominan-
te para los heterosexuales con una frecuencia general
que sobrepasa el 50% en todas las situaciones, lo cual
permite afirmar que el usted no estd condicionado por
las circunstancias comunicativas, mas bien, manifiesta
mucha estabilidad a lo largo y ancho del sistema. Estos
resultados coinciden con los de Mustelier (2007) quien
comprueba la existencia de una base herediana de tradi-
cién ustedeante. Dicha coincidencia pone en relieve que
el grupo heterosexual analizado es portador de la norma
lingtiistica en contraste con el grupo homosexual.
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Grafico 2

Tendencias de uso pronominal del grupo heterosexual
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Por otro lado, este sistema se presenta una disputa entre
las formas de menor empleo, vos y tu. El hecho de que
el vos puede prevalecer por encima del td y viceversa
segln la situacion, indica que el interlocutor como in-
tegrante social del entorno comunicativo condiciona la
preferencia que tienen los hablantes por uno u otro de
estos pronombres. De esta manera se deduce que este
modelo pronominal es muy estable en comparacién con
el homosexual. Aln asi existe una lucha entre el vos y el
td por tener alguna funcionalidad, al menos en el nivel
inferior del sistema.

CONCLUSION

El acercamiento al uso del pronombre td en los grupos
homosexual y heterosexual heredianos senala la existen-
cia de un vinculo entre la orientacién sexual de los ha-
blantes consultados y el empleo del td, lo cual indica que
hay una variable sociolingtiistica, al menos para la mues-
tra estudiada. Asi, la descripcién del sistema mediante el
conteo de usos determiné la oposicion bésica entre el td,
empleado por el grupo homosexual, y el usted, empleado
por el grupo heterosexual. Aunque en el primer grupo se
encontré una relacién complementaria entre usted vy td,
este Ultimo caracteriza al grupo homosexual y, simulta-
neamente, lo diferencia del usted imperante en el grupo
heterosexual.

Sin embargo, no esta de mas reiterar que al ser una de
las primeras exploraciones acerca de este tema, en futu-

ras investigaciones debe aumentarse la muestra, tomar en
cuenta las variables de edad y educacion, y seguir plan-
teando hipodtesis alrededor del objeto lingtiistico descrito
anteriormente.

NOTAS

' Cuando Vega habla del td cosmético se refiere al uso
del td por parte de los hablantes para aparentar esta-
tus social.

Los cambios de uso que se dan en los grupos homo-
sexual y heterosexual segln la situaciéon comunicati-
va seran sefialados en la mayor parte del analisis.

Mas adelante se observardn situaciones comunica-
tivas donde tuvo que tomarse en cuenta otros ele-
mentos sociales como la intencion del hablante (re-
ganar y conversar) y el espacio donde se desarrolla
una conversacién con un amigo o un colega (fuera y
dentro del trabajo).

Por ejemplo, considerar a alguien homosexual o he-
terosexual basandose Gnicamente en la apariencia.

> Por el tabu social y la dificultad de acceder al grupo
homosexual es que tampoco fue posible incluir da-
tos etarios y de educacion.

En el marco de la sociolinglistica es muy conocida
la dificultad de establecer un criterio exacto sobre el
tipo de clase socioeconémica a la que pertenecen
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los hablantes. Sin embargo, los estudios sociolingdiis-
ticos mds actuales prefieren darle prioridad a otras
variables como el sexo, la edad, la ocupacion, etc.,
y por esto establecen muestras socioeconémicas ho-
mogéneas (véase Silva - Corvaldn, 2001, p. 49).

Las situaciones que presentan independencia entre
variables no desvirtdan el analisis. Sin embargo, de-
ben analizarse nuevamente en futuras investigacio-
nes para comprobar si esta independencia se man-
tiene.

Las situaciones de trato a un nifio, trato a un colega
(en el trabajo) y trato a un familiar, todas estas dentro
del grupo homosexual, arrojaron porcentajes muy
aproximados entre las formas tG y usted. Se obser-
varon detenidamente los resultados arrojados por el
cuestionario sociolingistico, el cual ayudé a pensar
en posibles explicaciones para tal proximidad. Sin
embargo, al ser esta una tematica novedosa de la que
se cuentan con pocos antecedentes, se decidi6 apli-
car una encuesta complementaria de tres preguntas
(cada una de estas referente a cada una de dichas
situaciones) y a siete hablantes homosexuales, con
el propésito de confirmar cualquier explicacién en
torno a dichos resultados. En este caso los comen-
tarios coincidieron con los resultados arrojados por
el cuestionario sociolingiistico, lo cual permite dar
certeza del analisis realizado para el caso de esta
investigacion. A los hablantes heterosexuales no se
les aplicé debido a que entre el pronombre de ma-
yor empleo (usted) y la segunda opcién (td), hay una
diferencia porcentual de 59%, la cual se considera
muy significativa.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Castillo, J. y Marin, R. (2009). El tuteo como forma de trata-
miento pronominal en la comunidad homosexual: un
estudio sobre actitudes linglisticas. En memoria del
Congreso Internacional de lingtiistica aplicada.

Moreno, F. (1998). Principios de la sociolingtiistica y sociolo-
gia del lenguaje. Barcelona: Editorial Ariel.

Moser, K. (2003). En torno a la reciente situacién de las for-
mas de tratamiento de la segunda persona singular en
el espanol de Costa Rica. En Actas del VII Congreso de
Filologia, Lingiistica y Literatura Carmen Naranjo, Re-
vista Comunicacion, ed. especial del Instituto Tecnol6-
gico de Costa Rica. (Il), 22.

Mustelier, C. (2007). En torno al tuteo en Costa Rica: acer-
camiento al fenémeno del tratamiento pronominal en
la comunicacion oral de los hablantes heredianos. Tesis
sin publicar. Universidad Nacional: Escuela de Literatu-
ra y Ciencias del lenguaje.

Quesada, J. A. (1997). Introduccion a la sociolingliistica.
Costa Rica: EUNA.

Quesada, M. A. (1988). Formas de tratamiento en Costa Rica
durante la colonia. Revista Comunicacién (3), nam.
22, 55-70.

Silva, C. (2001). Sociolingiiistica y pragmadtica del esparol.
Washington D.C: Georgetown University Press.
Solano, Y. (1985). Formas de tratamiento diddico en el am-

biente escolar en San Ramadn. Tesis sin publicar. Univer-
sidad de Costa Rica: Sistema de Estudios de Posgrado.

Vega, R. (1995). El voseo y el tuteo en la televisién de Costa
Rica y Argentina. Revista de Comunicacion (VIl), nam.

40



