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Resumen

La presente investigacion pretende ser el inicio de una clarificacion de términos que
aparecen en todas las investigaciones cientificas. Especialmente se hace énfasis en el
uso de palabras: conceptos, teorias, modelos y categorias. Asimismo, se analizan las
categorias espacio y tiempo, las cuales, revisten la caracteristica de ser universales en
las distintas ciencias. También, se presenta una vision de la concatenacion de los térmi-
nos concepto, teoria y modelo, asi como de las distintas transformaciones que puede
experimentar un modelo a través de los cambios suscitados en los elementos que lo
sustentan. Mds que una investigacion que agota un tema es un inicio para un debate.

El ser humano nace y se desarrolla en un entorno fisico, social, cultural y, por supuesto,
temporal. En este contexto comienza a realizarse la accién humana por excelencia, la
cual consiste en pensar tanto su entorno como a si mismo. Pero, cabe cuestionarse por
qué esta labor resulta necesaria. La respuesta suministrada por los filésofos a lo largo de
la historia e incluso la de los cientificos a través de su experiencia, es que existe una
ruptura entre la mente o sujeto y la realidad o el objeto. De ahi, que el conocimiento de
lo que es la realidad, sus leyes, asi como su estructura no estd dado y por lo tanto, el ser
humano constantemente hace un esfuerzo para saber y entender como es la realidad.
Este término puede ser definido como el modo de ser de las cosas, tanto por su
existencia fuera de la mente humana o al margen de esta.1

En su afan para alcanzar este objetivo, el hombre se ha visto obligado a crear conceptos,
teorias, categorias y modelos, los cuales le permiten obtener una explicacion de como es
el mundo. Por eso, con el transcurrir de la historia humana se puede apreciar que este
esfuerzo reflexivo contiene ideas sobre como es el mundo o, como dirian los alemanes,
WELTANSHAUUNG, o visiéon de mundo. Estas visiones también han mostrado que no
existe una total similitud entre la construcciéon humana y la realidad, pues al aparecer
nuevos elementos en la praxis cognoscitiva se encuentra que en algunos casos, no se



genera una respuesta concordante con la vision elaborada, por lo cual, la accién humana
dia con dia tiene que desarrollar un esfuerzo por "saltar" o acercarse al objeto para
conocerlo mejor y, posteriormente, crear su imagen y su representacion intersubjetiva
de acuerdo con lo visto. Sin embargo, no basta esto, porque posteriormente es preciso
volver al objeto para verificar si lo pensado coincide con lo percibido. Hasta este
momento la labor parece sencilla, pues consiste en acercarse al objeto, descubrir algo en
€l, construir una premisa de lo que éste es y luego volver al objeto para verificarlo. No
obstante, vale la pena preguntarse si esta accion es realmente asi de facil. La historia de
la humanidad parece responder lo contrario, dado que hasta el dia de hoy, ninguna
persona puede decir que conoce su entorno tal cual es. Por ello, es que la ciencia y todos
los saberes humanos han ido construyendo todo un andamiaje mental en este proceso, el
cual hasta ahora es inconcluso, pues no se ha creado una idea que coincida totalmente
con la realidad. Pero, dentro de este esfuerzo reflexivo han surgido ideas que toman el
nombre de conceptos, categorias, teorias y modelos. Por eso, resulta importante antes de
emprender una labor en cualquier rama del saber humano, clarificarse cudl es la raiz,
fundamento y significado de estos términos antes mencionados. Este procedimiento
servird para entender por qué algunas de estas acepciones son fundamentales en la com-
prensién de la evolucion del conocimiento humano, asi como en la construccién de
visiones de mundo, que cada disciplina proporciona en particular para cada uno de los
objetos que estudia. Este proceso ha resultado un tanto conflictivo, como se puede
apreciar en posiciones radicales como la de Guillermo Federico Hegel (1985: 143-148),
quien por su creencia en la capacidad mental en este proceso de conocer al mundo,
planted la frase siguiente: Todo lo real es racional y todo lo racional es real, con lo cual
aduce la existencia de una similitud entre la realidad y el pensamiento. Es decir, no es
necesario ir al mundo si lo puedo pensar y este pensamiento es racional, "ergo" estd en
la realidad objetiva.

Un pensamiento paralelo al de Hegel en cuanto a la importancia del sujeto y lo pensado
por él mismo, se encuentra en la famosa frase cartesiana pienso, luego existo (Descar-
tes; 1977: 21), con la cual, el padre de la filosofia moderna inauguré todo un modelo de
pensamiento en la Europa continental y con esto se cred un camino epistemoldgico que
tiene su génesis en el sujeto y no en el objeto.

En la construccién de las visiones de mundo resulta interesante apuntar que en todos los
autores y disciplinas aparecen dos términos fundamentales: el espacio y el tiempo.
Ambas categorias estdn presentes en toda actividad humana, ya sea implicita o
explicitamente. A partir de lo anterior, este estudio pretende aclarar en forma
interdisciplinaria como en todos los saberes humanos funcionan los conceptos, las
teorias, asi como las categorias y entre éstas, por supuesto, el espacio y el tiempo que
ocupan un lugar preponderante, pues es ahi donde se elabora la objetivacion social.

En este esfuerzo reflexivo se ha encontrado que: espacio, tiempo, modelo, categoria,
concepto, teoria, entre otros, son palabras usadas por muchos tratadistas en todas las
disciplinas. Sin embargo, existe una imprecision de ellos en torno a una definicion clara
de los mismos. El uso de éstos no se presenta en forma homogénea por parte de los
estudiosos, y en algunos casos, se nota que en un mismo autor se presentan
contradicciones, situacion que ha dificultado la labor investigativa. También, en algunas
ocasiones se mezclan los términos y no se hace una distincién entre categoria y
concepto, como se puede apreciar en el pensamiento de Kant (1957:228), quien plantea:
Las categorias son los conceptos primitivos del entendimiento puro y condicionan la



totalidad del conocimiento intelectual y la misma experiencia; pero no se aplican a las
cosasensi  Asimismo, este filésofo sostiene que el espacio y el tiempo no son
categorias, sino, intuiciones a priori. Por su parte, Milic Capek, estudioso de la Filosofia
de la Fisica, en su obra El impacto filoséfico de la fisica contempordnea, considera al
espacio y al tiempo como conceptos y no como categorias. En este mismo sentido,
Mario Bunge (1982: 47), en su libro Filosofia de la Fisica, hace referencia a estos
términos en el mismo sentido que Capek. Igual ocurre con Carlos Marx, quien usa indis-
tintamente las palabras "concepto y categoria" para referirse a la concatenacion universal y a la
determinacién de los fenémenos. ( Kuusinen;1959:66).

El autor O. Yajot (Sf; 137); en su libro: ;Qué es el materialismo dialéctico?, indica: Las
propiedades mads generales de las cosas se reflejan en las categorias filosdficas:
"materia", "movimiento", "espacio”, "tiempo", "calidad", "cantidad", "contradiccién",
etc. Las categorias filosoficas son los conceptos mds generales. A proposito de la
contradiccion de definiciones de los términos como se indicé con anterioridad, este
mismo autor apunta en la pagina citada lo siguiente: Las categorias, como cualquier otro
concepto, son secundarias, derivadas.

En relacién con el término "concepto" se puede sefialar que también se utiliza desde
diferentes Opticas. En el caso de las Ciencias Sociales, Mao- Tse Tung (1959:239),
indica que: los conceptos como tales no representan los fendmenos de las cosas, sus
aspectos separados o sus relaciones exteriores, sino que abarcan la esencia de las cosas,
su totalidad y sus relaciones internas.

Esta definicién coincide con la filosofia cldsica griega, en la cual, "concepto" constituye
la esencia de las cosas y de ahi, que la biisqueda de los conceptos se presentd como una
obligacién para los griegos. De hecho, se puede explicar todo el desarrollo de esta
cultura en el campo del razonamiento humano a partir de estos postulados, como se
puede observar en el razonamiento inductivo y la definicién de universales. (Aristételes;
1979: 224).

De los planteamientos de Mao Tse Tung y de la filosofia clésica griega se desprende a
nuestro criterio, que al referirse a la esencia de las cosas, necesariamente se deberia
utilizar la palabra categoria y no concepto. Ademads, es preciso indicar que los griegos
usaban dos palabras distintas para referirse a estos términos. Mientras categoria es la
transliteracion de la misma palabra griega, el término concepto, se relacionaba con
logos que significa palabra. En nuestra opinion, los griegos al emplear dos palabras
diferentes, planteaban que cada una de éstas, deberian describir diversas realidades
enmarcadas en circunstancias distintas. El hecho de que algunos pensadores griegos no
continuaran con esta diferenciacion en las palabras, no implica que el espiritu creativo
que las diferencid, no estuviera vinculado con una construccién que separaba el término
concepto y el de categoria.

A lo largo del estudio se detecta que con la expresion concepto sucede lo mismo que
con categoria. Vedmoslo: para algunos, concepto es tunica y exclusivamente un
elemento creado por el hombre para lograr la comunicacién intersubjetiva, por lo cual,
se considera como un simbolo lingiiistico y, por tanto, tiene la misma funcién que el
lenguaje. Para otros, este término, constituye una forma de organizar los datos de la
experiencia, tal es el caso de Duhen. Asimismo, John Dewey (1950: libro, parrafo 1),
sostiene que por concepto se debe entender, aquella funcién anticipadora que tiene



como fin la solucién de un problema formulado con exactitud.

Si se toman en consideracion los planteamientos de los autores anteriormente citados,
para efectos de la presente investigacion se define como categoria las formas
fundamentales en que se manifiesta el ser. En el caso de la Fisica, la materia se
manifiesta a través de las categorias espacio y tiempo y en la ciencia histérica, el hombre
es el ser que construye la historia y las categorias de espacio y tiempo cobran sentido en el
admbito de su accionar humano.

En relacién con el término concepto, se plantea que éste tiene un cardcter menos
fundamental que las categorias2, porque se deriva de las categorias. En esta
investigaciéon concepto se utilizard como una construccion mental derivada de las
categorias y coherente con éstas. Para ejemplificar lo anterior, se puede observar como
en las ciencias fisicas, la velocidad a criterio de los fisicos es un concepto, el cual, por la
definicién que se le asigna se manifiesta dependiente de las categorias de espacio y
tiempo.

En el caso de la palabra teoria, se puede sefialar que proviene de la transliteracion de la
palabra teoria en griego. Esta palabra posee varios significados. Se puede utilizar como
especulacion o vida contemplativa, tal es el caso del uso que hace Aristételes de ella en
su Etica Nicomaquea, en su libro X, parrafo VIII. Asi, también, para otros autores,
teoria constituye una oposicion a la préctica, es decir, se refiere al pensamiento y no a la
actuacion. También teoria, para otros, resulta una condicidn hipotética ideal que cumple
normas y reglas, pero, en la practica no se manifiesta, tal y como fue concebida en el
pensamiento. Asimismo, en otras ocasiones, teoria se plantea como una referencia a la
ciencia pura, en la cual no consideran las aplicaciones de la ciencia misma a la técnica
productiva. Esto se puede percibir en lo que se conoce como la Fisica teérica. Por
ultimo, teoria se entiende en el sentido de formulacién de una o varias hipdtesis o uno o
varios conceptos cientificos. Entonces, resulta que este término, se puede confundir
también con el de concepto. En esta investigacion, se entenderd por teoria al esfuerzo
del pensamiento en la construccion de postulados que pueden servir para construir una
vision de mundo de la realidad, e incluso para crear un mundo de ficcion si fuere
necesario, es decir, no es una cosa especifica, sino que, por el contrario, va mas alla de
un concepto, aunque lo incluye.

Otra palabra utilizada en las investigaciones de diversa indole es modelo, la cual,
significa para algunos autores, la disposicién de conceptos y su relacion con el orden de
sus elementos. Este término, a veces, algunos autores lo equiparan con la palabra
estructura. Otros, lo usan como sinénimo de arquetipo, tal es el caso de Lévi Strauss, en
la obra Antropologia Estructural. Arquetipo es un modelo originario del cual se derivan
otros modelos, o incluso se construyen objetos, como se puede apreciar en el caso de un
pintor, quien a partir de un modelo pinta o esculpe su obra. Esta idea de arquetipo,
también fue usada por J 000 Locke en su Ensayo sobre el entendimiento humano (1994:
31), en los cuales, define arquetipo como: ... las (ideas) que representan perfectamente
aquellos arquetipos de donde la mente supone que han sido tomadas; ideas con las que
se propone la mente significar dichos arquetipos; y a las cuales quedan referidas.

Es importante acotar que la palabra modelo a diferencia de los términos estudiados
anteriormente, es tratada mas homogeneamente por los investigadores. En este caso,
modelo es el conjunto de categorias, conceptos, elementos, leyes, hipdtesis y tesis que



facilitan el conocimiento ordenado y sistematico para el andlisis de los hechos sociales y
naturales en los diferentes contextos, y que entregan una vision de la realidad. Los
modelos pueden originarse de una o varias teorias. Ademds, de una misma teoria
pueden surgir distintos modelos, por cuanto, a partir del énfasis que se le dé a determi-
nados postulados de la teoria, se originan los distintos modelos de ésta. Asimismo, el
modelo debe reunir una serie de caracteristicas como la simplicidad, la posibilidad de
expresarse por medio de pardmetros susceptibles de tratamiento simbdlico cuando esto
sea posible, y permitir establecer el criterio de verdad para que el modelo resulte mas
eficaz en la interpretacion y comprension de la realidad. Este planteamiento se puede
observar en la labor del historiador, quien tiene la opcién de iniciar su andlisis partiendo
del presente, lo cual no le obstaculiza el conocer el pasado, pero, también puede per-
fectamente proyectar el futuro, tal como lo sostiene Jean Chesneaux en su obra
publicada en 1985, ;Hacemos tabla rasa del pasado? En ésta considera que el pasado se
puede articular con el futuro, a partir de una reflexién histérica sobre el andlisis
coherente del presente. Es decir, todo modelo tiene como propdsito la explicacion de la
realidad natural o social, manteniendo el orden y la rigurosidad con el fin de obtener
resultados claros.

En la historia del pensamiento, se conoce la existencia de varios modelos que utilizan
ideas motrices de destacados pensadores. De ahi, la existencia de diversos tipos de
modelos. Cuando un autor iluminado por la fenomenologia de Husserl aplica este
pensamiento en forma ordenada a una determinada ciencia, se produce un modelo o vi-
sién de la realidad que se denomina fenomenoldgico, puesto que se renuncia a la idea
Kantiana de que existe un nébumeno o algo incognoscible en el mundo real y, el sujeto
se ubica en lo que se le aparece en forma objetiva, poniendo entre "corchetes" todo
aquello que €l pueda aportar al fendmeno cognoscitivo, y distorsione la imagen mental
que debe ser producto totalmente objetivo y por ende, coincidir con la objetividad. Para
otros autores, especialmente aquellos que han recibido la influencia de Sigmund Freud,
y que mantienen una posiciéon contraria al planteamiento de Husserl, el sujeto es
sumamente importante, por lo cual, aparece en la escena un modelo que se denomina
psicoanalitico, donde los conceptos de inconsciente, consciente, libido, principio de
realidad, principio de placer alumbran una forma de estructurar la realidad, o sea, la
realidad tal cual es, necesita que se incluya al sujeto cognoscente.

La filosofia marxista por su parte, dio origen a otro modelo, el socioldgico, que explica
los fenémenos a partir de la realidad social. Para Karl Marx, una visién de la realidad
seria incompleta, si no se concibe a los seres sociales actuando en ésta. La formulacién
de los diferentes tipos de modelos refuerzan la definicion ofrecida anteriormente sobre
este término.

Los investigadores en diferentes campos del saber utilizan en su quehacer modelos que
tienen como base el espacio y el tiempo. Pero, generalmente ellos, no se cuestionan la
forma cémo estas categorias son concebidas, ni tampoco su validez. Lo importante para
la mayoria de ellos es obtener resultados que estén de acuerdo con un modelo
especifico, o una necesidad bdsica que se intenta satisfacer. Sin embargo, en muchas
ocasiones, los resultados son discordantes con el paradigma dominante y, por lo tanto,
el fil6sofo, el cientifico y el hombre comiin no logran alcanzar sus metas, porque el
modelo resulta incompleto y no consigue explicar ciertos fenémenos, que se suponia, -
deberia de hacer satisfactoriamente. A partir de estas anomalias, se hacen predicciones
que no concuerdan con la verificacion a la luz de la realidad.



Cuando en un modelo no se explican las anomalias o las discordancias, normalmente
los investigadores formulan proposiciones que intentan resolver el problema, con el fin
de mantener el modelo vigente; pero, algunas veces, estas nuevas propuestas son
insuficientes y el modelo entra en crisis. Lo anterior ocurre cuando la comunidad
cientifica se resiste a abandonar la propuesta existente y, por esta razon, se le introducen
nuevas hipédtesis a este modelo, con el espiritu de mantenerlo. Pero, en general, esta
practica conduce a la formulacién de un nuevo paradigma que presenta incoherencias,
aunque en menor grado que el anterior. A veces, el nuevo modelo se mantiene porque la
crisis no es trascendental, pero cuando es insostenible se buscan otras explicaciones a
las anomalias y, en diversas ocasiones se plantean nuevas experiencias, con la finalidad
de encontrar una armonia entre lo tedrico y lo préctico. De hecho, algunos
investigadores revisan los fundamentos de la teoria sobre la que se sustenta el modelo vy,
formulan en el mejor de los casos, otra propuesta tedrica que sirve de base para la elabo-
racion de un nuevo paradigma que concuerde mds con la realidad social y natural,
porque como se indicé al principio, la realidad estd escindida, dado que existe ruptura
entre la realidad y el pensar.

En algunas ocasiones cuando se trata de mantener la teoria que sirve de soporte a un
modelo, se formulan proposiciones caracterizadas por tener un débil respaldo
experimental o una ausencia total de éste, como se puede apreciar en las modificaciones
que introdujo Ptolomeo al modelo aristotélico, en el siglo II después de Crist(). Para
Ptolomeo, lo mds importante era explicar satisfactoriamente los desplazamientos de los
cuerpos celestes y por ello, utilizé el recurso de la excentricidad, de modo que la
posicion de los planetas respecto de la Tlerra no era siempre equidistante y no como se
pensaba en general hasta ese momento, porque daba resultados aparentemente sa-
tisfactorios, al margen del soporte experimental de su propuesta. El consider6 in-
trascendentes las causas que propician el movimiento, aspecto fundamental de la
cosmologia aristotélica de la cual parti6. Para el astrénomo al_andrino, lo esencial era
proponer una reparacion del modelo con el cual se pudieran "salvar las apariencias”.
(Spielberg; 1990:47,48). Por eso, su propuesta cosmoldgica se independiz6 de la fisica
aristotélica y no contemplé soporte tedrico con relacion a la excentricidad, aunque, en el
nuevo modelo, siguié prevaleciendo la misma concepcion de las categorias
fundamentales de espacio finito y tiempo circular, asi como los conceptos de
movimiento circular, el geocentrismo y la concepcion esférica del cosmos.

En el caso de la Historia sucede algo parecido a lo expuesto anteriormente, en el sentido
que los viejos modelos explicativos de los fendmenos sociales son reemplazados o
mejorados por otros mds recientes cuando la crisis del modelo anterior es generalizada.
Sin embargo, a veces para mantener el modelo vigente, se recurre a explicaciones" ad-
hoé' que solucionen las anomalias que presenta el paradigma. De ahi que, la
investigacion histérica en su desarrollo ha empleado diferentes teorias y modelos para
comprender, ciertos sucesos que cobran relevancia desde la perspectiva del proceso his-
térico.

Los modelos varian cuantitativa y cualitativamente con el avance de la ciencia y cada
uno aporta diferentes valores a la investigacion. La existencia de un nuevo paradigma
no interfiere en el anterior de modo que a veces cuando un modelo concreto dominaba
todavia, aparecerian eminentes precursores de nuevas soluciones, y formulaban
objetivos nuevos. Entre estos precursores hay que anotar a Ibn Khaldun, cuyas ideas nos



parecen notables incluso hoy, y a Karl Marx, el autor del modelo més avanzado de in-
vestigacion histérica". 3 (Topolsky; 1985:60 ).

La coexistencia de mayor cantidad de distintos modelos en determinado momento,
manifiesta Unicamente que en la ciencia histérica y en la filosofia, el proceso de cambio
de un modelo a otro tiene una dindmica distinta al de las ciencias naturales, porque los
procesos de cambio son diferentes. Pero, la sustitucién de modelo y el abandono de los
mas antiguos, se realiza en forma similar a como ocurre en las ciencias naturales. A
manera de ejemplo, el paso del modelo de produccién feudal al capitalista fue paulatino,
pues la génesis del capitalismo se encuentra en la estructura socio-econdémica feudal y
ambos modelos coexistieron durante algin tiempo. En la actualidad predomina el
modelo capitalista, pero, en algunas sociedades se conservan elementos del modelo
anterior, tal es el caso de Costa Rica, donde contindan prevaleciendo elementos ca-
racteristicos de la sociedad feudal, al mantenerse un Estado confesional a pesar de la
modernizacion realizada por los liberales. La Constitucién Politica costarricense en su
articulo 75 sefiala: La religion catdlica, apostdlica, romana, es la del Estado, el cual
contribuye a su mantenimiento, sin impedir el libre ejercicio en la Reptblica de los
otros cultos que no se opongan a la moral universal ni a las buenas costumbres. Esta
situacion también se puede observar en la Republica de Malta. Ambos paises en este as-
pecto constituyen los tnicos ejemplos a nivel mundial.

En la Filosofia también se puede apreciar el mismo fendmeno, dado que a la par del
modelo racionalista cuyo maximo exponente fue Renato Descartes, surgié el modelo
empirista creado por Locke y Hume. Mientras en el caso de Descartes, toda la realidad
puede tener su génesis en lamente humana y en su razon, sin necesidad de usar los
sentidos; por el contrario, para los empiristas el hombre era una hoja en blanco en donde
la naturaleza a través de los sentidos imprimia su organizacién y su estructura. En
sintesis, resulta indispensable la utilizacién de los sentidos para el conocimiento de la
realidad. Ambos modelos son unidos por un modelo englobante, cuyo gestor es
Inmanuel Kant (1957:229) quien planted categorias apriori que surgen del en-
tendimiento o razén, pero también, sostiene que la realidad empirica aporta elementos a
nuestra concepcion de la realidad.

A pesar del planteamiento anterior sobre la coexistencia o absorcion de modelos, es
necesario aclarar que en ocasiones ocurre un rechazo absoluto al modelo vigente, con lo
cual, el nuevo paradigma podria funcionar independientemente de elementos anteriores.
Esto se puede observar en el caso de la fisica, cuando los planteamientos aristotélicos
fueron sustituidos por completo por la mecdnica de Newton. Esta apreciacién no resulta
del todo cierta, puesto que el nuevo modelo newtoniano conservo aspectos del tiempo
ciclico, como los que se manifiestan en la descripcion de fendmenos que se repiten
periddicamente sin cambio alguno, de acuerdo con las leyes de la mecénica. Tal es el
caso del movimiento orbital de los planetas alrededor del Sol y el cldsico movimiento
de un reloj de péndulo en ausencia de friccion. Sin embargo, si se analiza con precision
la concepcion de tiempo, el dcido newtoniano no es igual al aristotélico, puesto que el
primero es independiente de la materia y el segundo no, por lo cual, se puede sostener
que si ocurrié6 un cambio completo de modelo y que este aspecto no impidié que se
diera el cambio revolucionario, por cuanto Newton formulé concepciones de espacio y
tiempo completamente diferentes a las de Aristételes, como se verd mas adelante.

También cabe senalar que durante la Antigiiedad y parte de la Edad Media, el modelo



que prevaleci6 fue el pragmatico representado en la literatura histérica, dado que los
antiguos consideraban la historia como una actividad practica descriptiva y no como una
ciencia. Es por eso, que las descripciones de los sucesos y las narraciones de hechos
singulares resultaban de gran importancia, pero, la forma dominante de conciencia
histérica se manifestaba en el mito que se expresaba directamente en la poesia y no en la
literatura historica. Esta situacion llevé a que posteriormente, los historiadores griegos
realizaran la descripcion de los hechos y de los actos humanos para encontrar una
justificacién al pasado, lo que condujo a la apariciéon de un nuevo modelo de literatura
histérica, denominado critico. Es decir, ya en la Edad Media, coexistian dos modelos de
investigacion histdrica, a saber: el pragmatico y el critico. Este tltimo, al mismo tiempo,
abri6 espacio a la existencia de dos tendencias: la erudita, basada en el pragmatismo,
cuyo proposito consistié en la recopilacién de datos y, la filoséfica que consistia en
averiguar las regularidades de los hechos pasados para llegar a una verdad, es decir; en
el fondo lo que se buscaba era conocer cudles eran las leyes que regian la historia. Para
alcanzar este fin fue necesario tomar en cuenta el conocimiento sobre la sociedad, entre
otras cosas.

La investigacion histérica pronto se vio enriquecida con la formulacién de otro modelo;
el estructuralista, que contiene una vision integral de la sociedad. Este tiene como pro-
posito la integracion del andlisis histdrico al proceso de investigacion de los hechos y su
relacion con las interpretaciones sintéticas, asi como la utilizacién de planteamientos de
diferentes disciplinas en el proceso investigativo. (Topolsky; 1985:106). Asi, el surgi-
miento de este modelo origind una reflexion sobre el positivismo histérico y dio margen
a nuevos planteamientos, como por ejemplo el de Henry Berr, quien postul6 la sintesis
cientifica y una clasificacion de los hechos en la investigacion histdrica, sin dejar de
lado, las estructuras. También se puede indicar el aporte de la dialéctica materialista y
del materialismo histéricO4, cuyo objetivo consistié en la explicacion del desarrollo de
la sociedad y el paso de un régimen social a otro. Este modelo sirvi6 de base para
estudios posteriores a nivel mundial porque su planteamiento tedrico permite conocer
las leyes generales de la sociedad.

Un hecho importante que sirve para ejemplificar los cambios de modelo en la historia,
fue la revolucidn rusa de octubre de 1917, la cual posibilita explicar la sustitucién de un
modelo por otro. Los cambios ocurridos en este periodo en Rusia modificaron no
solamente las condiciones econdmicas feudales, sino también, la ideologia, la sociedad
y la politica. Asi, el antiguo modelo feudal imperante en la época de los zares, no
resistié los embates de la revolucidn y abri6 espacio a la accion libre del nuevo modelo
basado en los principios marxistas-leninistas: el socialista.

De lo anterior se concluye que la formulacién de nuevos modelos en la investigacién
histérica posibilita una interpretacion distinta de los hechos, porque se pueden
reemplazar total o parcialmente los paradigmas anteriores. Los acontecimientos y las
transformaciones sociales influyen en las concepciones de las categorias de espacio y
tiempo, lo que conduce al planteamiento de nuevos modelos para analizar la realidad
social de forma diferente. A manera de ejemplo, cobra importancia para los hinddes el
estudio de su sociedad en relacién con la concepcion ciclica del tiempo, fundamentada
en sus creencias sobre el comportamiento ciclico de la naturaleza y de la religion. En
ese sentido, se podria senalar que la narracion descriptiva de los hechos, concuerda con
el modelo pragmaético de la Historia, dado que no existe criticidad en la narracién de los
mitos, leyendas y la celebracion de los rituales religiosos, los cuales se repiten



ciclicamente. Esta sociedad sostiene que los seres humanos reencarnan y ademds que
todas las cosas nacen, viven, mueren y renacen...toda la historia humana no representa
mas que una parte exigua e insignificante de la eternidad ciclica.5 (Halpern; 1992:5).
Sin embargo, de acuerdo con el reciente desarrollo tecnolégico en las comunicaciones,
el cual puede generar transformaciones en las sociedades e introducir el "sentido de
progreso" concordante con la vision lineal del tiempo, propia del mundo occidental
contempordneo, las tradiciones y las creencias que han perdurado por siglos en la
Sociedad Hindd, podrian alterarse. En esta circunstancia, la influencia del tiempo lineal
en la sociedad hindi requiere de un modelo o paradigma histérico diferente que permita
analizar, sistematizar e interpretar los hechos y acontecimientos de manera distinta.
Dicho cambio paradigmético basado en una nueva concepcién del tiempo, no es
necesario creado, porque ya existe en la sociedad occidental y a la luz de nuestro
criterio, lo que podria suceder es que los hindués lo incorporen, como ocurrié en otras
sociedades orientales como la japonesa. Esta sociedad sostenia la creencia en la estirpe
divina del emperador japonés Hirohito hasta la segunda guerra mundial porque después
de ésta, el poder del emperador se redujo tanto en los aspectos politicos como en la
parte religiosa. Por eso, en la actualidad el primer ministro japonés tiene mayor poder
politico que el emperador, al igual que en las monarquias occidentales. Aunque este
ejemplo hace referencia a los aspectos religiosos politicos, hay que destacar que en
materia cientifica e industrial Japén se occidentalizé6 y su sociedad incorpord las
visiones del mundo occidental concordantes con la idea de progreso y el tiempo lineal.

El paradigma occidental fue iniciado por la filosofia griega, la cual se conoce en la
Historia del Pensamiento como la madre de todas las ciencias y ademds, como la
constructora de la Cultura de Occidente. Esta, al igual que todas las disciplinas
cientificas ha postulado modelos filoso6ficos.

Originalmente en occidente, el ser humano en la bisqueda constante de la "verdad" y en
la explicacion de las cosas encontrd en la religion y en el mito, una respuesta a estas in-
quietudes. Al surgir la Filosoffa, madre de la ciencia occidental, se abandonaron estas
dos manifestaciones culturales para explicar en forma cientifica el entorno humano
porque surge un nuevo eje fundamental basado en el descubrimiento de la razén o
"logos".

De hecho, a partir de la practica racional, los filésofos conocidos como "presocraticos”
iniciaron el desarrollo de lo que para efectos de esta investigacion, se denomina la
biisqueda de principios unificantes, los cuales tienen como fin la explicacién de toda la
diversidad de la naturaleza. En sintesis, estos fildsofos planteaban una hipétesis de
trabajo que consistié en creer que la naturaleza posee una o al menos, finitos principios
que la rigen y que la razon, es el fundamento para conocer los mismos, por lo cual, el
mito y la religion deben ser desechados para explicar la diversidad de la realidad. Varios
autores plantearon que en la naturaleza se encuentran principios unificantes y es el ser
humano con sus facultades, quien debe ver su entorno y descubrir lo que éste oculta -
leyes que lo expliquen-, mientras que antes, estaba obligado a aceptar revelaciones y
otros mecanismos explicativos que hacian caso omiso de las facultades humanas, e
incluso, era inecesario pensar racionalmente. Entre estos fil6sofos destaca Tales de
Mileto, quien sostuvo que el agua es un principio unificante. De igual modo, Anaxime-
nes indic6 que el aire es el principio constituyente de todas las cosas y Empédodes, por
su parte, sefiald la existencia de cuatro principios unificadores como lo son el agua, el
fuego, el aire y la tierra.



Paralelo al trabajo de estos filésofos, otros pensadores como Anaximandro y
Parménides plantearon que los principios unificantes no se pueden encontrar en la
naturaleza; sino que, por el contrari_ hay que buscarlos més alld de la materialidad
observada; es decir, es necesario remontarse a un determinado momento para encontrar
el origen de las cosas. De este modo, para Anaximandro el "apeirén" constituye una
materia prima sin determinaciones pero, en el momento que las obtiene se convierte en
los distintos objetos de la naturaleza.

En la formulacién de principios unificantes también es preciso referirse a una tercera
via, cuyo méaximo exponente es Heraclito, quien planteé que la guerra es el origen de
todo lo que existe. Este postulado a diferencia de los anteriores, apunta a un principio
que tiene mads caracteristicas sociales que naturales.

Los planteamientos de los fildsofos presocraticos se circunscribian en la aplicacion de la
razon a la naturaleza, sin embargo, a partir del adveniento de la filosofia socratica, se
ampli6 el radio de accién de la razén porque el ser humano se conviertié en objeto de
reflexion. Asi, la filosofia tiene dos grandes vertientes sobre las cuales puede re-
flexionar: el hombre y naturaleza.

En la filosofia socrética la visioén de la realidad o "episteme", como la denominaban
Socrates y Platon surgi6 a través de un planteamiento, en el cual existia un mundo de las
ideas y un mundo de la "doxa" u opinién. De esto se deriva un proceso que se inicia con
una caida del alma humana del mundo de las ideas y una vuelta a éste, originandose una
visién circular. Asimismo, estos autores afirmaron que cuando el proceso de
perfeccionamiento del alma no se daba fructiferamente, lo que ocurre es una
reencarnacion donde se establece un movimiento que puede ser un retroceso hacia una
mujer, un animal o una planta. Si el proceso era exitoso, el hombre pasaba a ser una
alma libre de cuerpo. Todas estos planteamientos reflejan una preponderancia de lo
racional frente a lo empirico. Por eso, Platon desprecié los sentidos como productores
de conocimiento, a pesar de su teoria de la "participacién”, que aduce que los objetos
empiricos participan de las ideas eternas inmutables del mundo de la "episteme". Los
postulados platénicos sirven de soporte a un criterio de verdad basado en la razén, pues
solamente lo descubierto racionalmente es verdadero.

En el mundo de la filosofia griega, después de las propuestas de Platén y Sdcrates
apareci6 el pensamiento de Aristételes, que aunque, en lo sustancial sigue manteniendo
parte del modelo anterior, lo modifica introduciendo un papel fundamental a los
sentidos, lo cual realiza a través del concepto de causalidad. De ahi, que la Filosofia es
el estudio de las causas primeras: De todo lo que acabamos de decir sobre la ciencia
misma, resulta la definicion de la filosofia que buscamos. Es imprescindible que sea la
ciencia tedrica de los primeros principios y de las primeras causas...(Aristételes; 1979:
8). En este momento, con estas ideas de Aristételes se manifiesta un cambio de modelo
en el estudio filoséfico, pues no s6lo va a usarse la razén, que es lo que predominaba
con los anteriores filésofos, sino que aparece también la necesidad de usar los sentidos.

Es importante acotar que en la Filosofia griega, el predominio de lo racional fue un
aspecto compartido tanto por Platon y Aristételes, asi como por Sdcrates.

De lo expuesto anteriormente se puede detectar en los pensamientos de Platén y



Aristételes un cambio de modelo, especificamente en el apartado donde ambos explican
la fisica o naturaleza. Aristételes sustituyd totalmente a Platén, quien utilizé una teoria
de la naturaleza que explic6 en el didlogo el Timeo, la cual contiene una base pitagdrica
mezclada con su propio pensamiento idealista, pero, sin embargo, no resisti6 la claridad
y simplicidad que planteé Aristételes con la participacion de los sentidos para compren-
der la realidad. Las categorias de espacio y tiempo en ambos autores, remiten a
segmentos de sus teorias en las que se plantea la existencia de un tiempo ciclico como
se puede apreciar en la concepcion de la vida, especialmente cuando Platén hace
referencia a la reencarnacién, la cual se puede caracterizar por presentar procesos
ciclicos. Asimismo, Aristételes reafirmé una concepcién de tiempo circular cuando en
la fisica aduce la existencia del universo de esferas concéntricas que se mueven
ciclicamente.

Otro elemento de cambio en los postulados filoséficos tiene relacién con la libertad
humana. Los griegos sostenian que la libertad era limitada y se circunscribia inicamente
a aceptar o no el destino. No obstante, la no aceptacién no implicaba un cambio en éste.
Esta forma de pensar condujo al concepto de espacio finito, pues no existia lugar donde
escapar del destino. En cambio con el advenimiento de la Revolucién Francesa, y la
gran valoracion de la libertad humana, se cambia a un modelo que indica o plantea un
indeterminismo en el destino humano. No hay un camino, se pueden crear distintos
caminos, lo cual genera un cambio en la concepcién de espacio hacia un espacio
infinito.

En la Fisica se puede determinar tanto el cambio de modelo como la coexistencia de los
mismos. Esto se puede apreciar tanto en Ptolomeo como en Aristételes, pues aunque
estos autores poseian modelos distintos en algunos elementos, ambos modelos
coexistieron temporalmente: Sin embargo, en ocasiones aparentemente se podria pensar
en una coexistencia de modelos cuando se realiza una sustitucion de un modelo anterior,
pero, en general, es posible analizar a partir del nuevo paradigma situaciones par-
ticulares que también se pueden explicar satisfactoriamente con el modelo precedente,
sin que esto signifique que este ultimo haya sido absorbido por la nueva propuesta. En
estos casos se puede afirmar que ambos modelos coexisten corno se aprecia en la pro-
puesta cosmoldgica de Einstein, la cual desplazé a la de Newton. Sin embargo, para
algunas situaciones particulares es valido considerar su coexistencia.

En otros casos, ocurre lo contrario, pues con el cambio paradigmatico se genera la
sustitucién del modelo y no es posible la coexistencia, como sucede por ejemplo con las
fisicas de Aristoteles y de Newton que resultan irreconciliables. La anterior argumen-
tacion se sustenta bdsicamente en que Aristdteles planteé una concepcion del tiempo
relacionada con el movimiento circular de los cuerpos celestes y dos tipos de
movimiento natural; a saber: uno circular para el mundo supralunar que explica el
desplazamiento de los astros en los cielos y otro vertical (hacia arriba y hacia abajo)
para los cuerpos sobre una Tierra inmdvil, propone asi, dos fisicas que sustentan su
modelo cosmoldgico. En cambio Newton, y en esto consiste su genialidad, sugiere un
modelo cosmoldgico que se fundamenta en una fisica universal que opera tanto para los
fendmenos mecdnicos para una Tierra en movimiento, como para los del resto del
universo, y des vincula ademads, por completo el tiempo del movimiento de los cuerpos
celestes, por cuanto €l afirmaba que: el tiempo verdadero y matemaético absoluto, de por
si y por su propia naturaleza, fluye uniformemente, sin consideracién a ninguna cosa
externa (Capek;1965: 52). Estas propuestas no logran coexistir como se apuntd y a



partir de 1687, todos los fendmenos cosmoldgicos y terrestres se analizan con base en el
modelo Newtoniano.

A pesar de lo anterior, la concepcion circular del tiempo, propia de la filosofia y
cosmologia aristotélica, prevalece tanto en la fisica como en la sociedad y es necesario
esperar hasta la revolucién industrial para que se consolide la vision lineal del tiempo.
Esto se puede apreciar en el fendmeno de un péndulo oscilando entorno a su punto de
equilibrio, que seglin la mecédnica newtoniana, en ausencia de friccidn, cada ciclo vuelve
a ser igual al anterior y asi indefinidamente. ( Halpern;1992:15). Pero, si se toma en
cuenta el concepto de entropia y no el del tiempo, la anterior afirmacién es incorrecta,
por el continuo aumento del caos universal. Por lo indicado, se puede considerar que el
modelo newtoniano sustituy6 al aristotélico sin coexistencia y, esto tiene que ser asi, por
cuanto, las categorias de espacio y tiempo son concebidas de manera diferente. De
modo que el espacio finito aristotélico se conviertid a la luz de toda la teoria newtoniana
y no de sélo una parte, en infinito y el tiempo dependiente de lo que se mueve, segin la
fisica aristotélica, se transformé en absoluto e independiente de la materia en la fisica
newtoniana.

A partir del nuevo paradigma newtoniano es posible derivar las leyes de otro modelo
cosmolégico como es el de Kepler, el cual sustenta el movimiento de los planetas
siguiendo Orbitas elipticas alrededor del Sol.

Sin embargo, no se puede considerar a este modelo como parte del modelo cosmolégico
de Newton, porque la visién kepleriana parte de una concepcion aristotélica de espacio
finito, mientras que la propuesta newtoniana se deriva de un espacio infinito. Para
afirmar que el modelo de Kepler es absorbido por el de Newton, se tendria que
considerar que el primero debe partir de las mismas concepciones fundamentales sobre
las que se apoya el segundo, sobre todo en cuanto a las categorias de espacio y tiempo,
sOlo asi, el modelo de Kepler seria parte del modelo cosmolégico de Newton.

En relacién con la coexistencia del modelo newtoniano y los modelos relativistas tal
como lo se consignd anteriormente, cabe destacar que las cosmologias relativistas que
surgieron a partir de la Teoria General de la Relatividad6 pueden coexistir con la
cosmologia newtoniana (Kuhn; 1971:162-163). No obstante, no se puede afirmar que el
modelo cosmoldgico de Newton, producto de su teoria, sea un caso particular de
cualquiera de los modelos cosmoldgicos que se sustentan en la Teoria de la Relatividad.
Son modelos diferentes, porque del espacio y el tiempo absolutos e independientes que
plantea Newton, se pasa a una concepcion espaciotemporal donde ambas categorias son
relativas y dependientes entre si y de la materia, segin lo considera la Relatividad de
Einstein. Es decir, existen concepciones diferentes de espacio y tiempo para cada teoria
y, por lo tanto, esto da lugar a la coexistencia de modelos distintos porque aunque se
utilice prioritariamente el modelo cosmoldgico relativista mds aceptado por la
comunidad cientifica7, el modelo cosmolégico de Newton tiene vigencia para describir
con bastante exactitud, aunque no de manera tan precisa como lo hacen los modelos
relativistas, casos particulares como el del movimiento de los planetas alrededor del
501.8 En el mismo sentido, pero de una manera més general, Thomas Kuhn coincide
con la tesis de no considerar a la teoria newtoniana como un caso particular de la teoria
de la relatividad. En esta investigacion la diferenciacion se realiza a través de las
categorias de es.;. pacio y tiempo, mientras que Kuhn utiliza el concepto de masa,
porque si bien es cierto, que las ecuaciones de la dindmica relativista se transforman en



las de la dindmica newtoniana a bajas velocidades relativistas, lamasa newtoniana se
conserva, mientras que la einsteniana depende de la velocidad. (Kuhn: 1971, 163).

De una misma teoria se pueden desprender varios modelos. Tal es el caso de la Teoria
de la Relatividad sobre la cual se fundamentan, entre otros, el modelo dinamico
relativista y varios modelos cosmolégicos. O bien, la Teoria Mecanica de Newton que
sirve de soporte al modelo de la dindmica cldsica y a su modelo cosmoldgico.
Asimismo, en el caso de la Filosofia y de las Ciencias Sociales, las teorias sustentan
diversos modelos como se puede apreciar en la teoria Hegeliana sobre la dialéctica, la
cual sirvié de base al planteamiento de diversos tedricos como Marx y Engels, quienes
formularon un postulado materialista en lugar del idealista presentado por Hegel. Este
paso de una concepcidn idealista a una materialista dio origen a dos modelos de andlisis
histérico y filoséfico como el materialismo histérico y la concepcién idealista de la
historia que se materializa en la Filosofia de la Historia de Hegel.

La concepcioén idealista de la Historia manifiesta que el espiritu incorpdreo existia antes
de que el mismo universo fisico existiera, asi por ejemplo cuando Hegel habla del
Espiritu absoluto al referirse a Dios, lo hace en este sentido. Por el contrario, la
concepcion materialista sostiene que es hasta que la materia ha alcanzado cierto grado
de desarrollo cuando aparecen las posibilidades del pensamiento, el cual, en el fondo
constituye la base del fendmeno espiritual. Las tesis idealistas dieron origen a distintas
concepciones filosdficas como las de Platon, Aristételes, Descartes y como se apuntd
anteriormente, Hegel. Pero, ain entre los pensadores idealistas surgen algunas dife-
rencias, porque algunos de ellos se consideran idealistas objetivos y otros subjetivos,
dado que mientras en unos la realidad se desprende de una idea ajena al sujeto, en otros,
es el mismo sujeto el creador de la realidad.

El materialismo histérico tomé como base la dialéctica Hegeliana y criticé a los
materialistas quienes sostenian que la materia era un objeto en si aparte de la accién
humana, lo que origin6 una concepcion de la historia que sintetizaba una vision de la
realidad, en la cual la materia se autoconoce.

Por otro lado, y de manera similar, los fenémenos naturales se explican por medio de
modelos que se sustentan en diferentes teorias. Asi, la naturaleza y propiedades de la luz
se pueden explicar por medio del modelo corpuscular de Newton, el modelo ondulatorio
de Huygens y recientemente, a principios del siglo XX, a través del modelo mecdnico
cudantico, cuando para poder explicar la radiacién emitida por los cuerpos calientes (Ser-
way; 1993:997). Max Planck regresé al modelo corpuscular de la luz al plantear que
dicha radiacién es emitida de manera discreta por medio de cuantos de energia.

Los fendmenos mecdanicos también encuentran explicacion por medio de modelos como
son el concebido por Newton y el modelo relativista de Albert Einstein, los cuales se
sustentan en las Teorias de Newton y la Teoria de la Relatividad. De igual manera, el
fenémeno de la luz se puede comprender a través de tres modelos diferentes: Newton,
Huygens y el dual que comprende el efecto fotoeléctrico de Einstein y que toma en
consideracion los postulados relativistas que aduce que la luz tiene una velocidad cons-
tante, estimada en 300.000 Km / seg. Los dos primeros modelos, a saber, el de Newton
y Huygens coexisten. Pero, también los fendmenos electromagnéticos se fundamentan
en otros modelos como el de Maxwell y el cudntico.



CONCLUSIONES

De lo expuesto anteriormente, queda demostrado que estas reflexiones son
fundamentales en el quehacer cientifico, porque cada uno de estos elementos
constituyen un soporte de la investigacion. Del andlisis realizado se concluyé que para
que exista un cambio de modelo, basta que se de una variacion en las categorias o en los
Conceptos. Si ocurriera un cambio en los conceptos, este seria menos trascendental que
si ocurriera en las categorias. Si esto fuera asi, se producirian transformaciones
revolucionarias que podrian en crisis a los modelos existentes. Este cambio de
categorias conduciria al planteamiento de nuevos modelos radicalmente diferentes.

En el dambito, de las categorias hay que considerar la importancia de las categorias
espacio y tiempo, pues ambas son utilizadas indistintamente por todas las' di_ciplinas
cientifica_, pe,fq son comprensibles en la 'medida en que se inserten en un. modelo y
sirvan asimismo, para entender las leyes, las teorias y comprobar las hipétesis. A la luz
de todo lo planteado, se puede sefialar que el espacio y el tiempo como categorias son
mds importantes en su operatividad en cada ciencia especifica, que en su propia
definicion, pues, a los definidos dentro de los contextos en que funcionan, se puede
entender mejor el modelo y la teoria de forma mas clara.

Sintetizando se puede indicar que en el quehacer cientifico resulta relevante la claridad
que tenga el investigador sobre la utilizacién de las diferentes teorias, conceptos;
modelos y categorias para poder explicar la realidad. En el caso del espacio y del tiempo
al considerarse ambas como categorias, el estudio de las mismas en el contexto de las
diferentes ciencias y en los distintos momentos histéricos, permiten nq solamente
descubrir el universo cientifico sino también, lo cotidiano, pues, estas categorias
adquieren sentido a la luz del queha..: cer humano, en el Cual, dinbas esferas: la
cientifica y cotidiana se sustentan mutuamente. De ahi, que el espacio ye! tiempo como
categorias, articulan una forma de entender la realidad a través de las teorias, los
modelos y los conceptos.
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NOTAS

1 La palabra realidad, -realitas- fue acufiada por primera vez en la escoldstica tardia,
especialmente en las obras de Duns Escota, quien la utilizé para referirse y definir la



individualidad, pues tal como es conocido, Escota fue el iniciador de todo el movi-
miento nominalista que atacaba fundamentalmente la existencia de los universales como
conceptos reales, al igual que los particulares. Tal era el caso del hombre como
universal frente a Juan, Pedro y José que son particulares.

2 En la Fisica, ademds de las categorias fundamentales de espacio y tiempo existe la de
masa y la de carga eléctrica.

3 Ibn Khaldun. Historiador musulmén (1332-1406). En sus obras analiza las diferencias
entre los pueblos némadas y los sedentarios e indica que en el proceso histérico se
deben de tomar en consideracién los cambios en la estructura social.

4 Comprende la interpretacion de la Historia y su método, fue desarrollado por Marx y
Engels quienes planteaban que la sociedad es de naturaleza dialéctica, es decir que se
puede estudiar a través de las contradicciones, tales como: naturaleza - sociedad, fuerzas
productivas - relaciones de produccién). Y relaciones de produccion super estructura
social.

5 Segtn la tradicién Hindd, el Universo se destruye y se crea ;nuevamente de manera
periddica, en ciclos denominados Kalpa.

6 Para efectos del presente trabajo nos basaremos en los modelos cosmoldgicos que
surgen de la Teoria de la Relatividad y de las dos suposiciones del . . fisico-matematico
ruso

- Alexander Friedmann, que consistieron en suponer que el universo parece el mismo en
cualquier direccién que lo miremos y que lo anterior es cierto también desde cualquier
otro punto que se observe, es decir, que éste es homogeneo. De manera muy escueta
dichos modelos son los siguientes: un universo que se expande y luego se contrae gene-
rando un espacio finito; un universo que se expande indefinidamente dando lugar a un
espacio infinito y finalmente un universo que se expande de manera igual al segundo
pero més lentamente.

7 De la Teoria de la Relatividad y dos suposiciones fundamentales se derivan los tres
modelos cosmolégicos de Friedmann ( Hawking 69)

8 El édngulo descrito entre perihelio y perihelio por la linea que une al Sol con cada
planeta es diferente a 3600. Dicho exceso tiene un valor para el planeta mercurio de 43
segundos de arco por cada siglo y para los otros planetas del sistema solar la diferencia
es tan pequefia que no se puede comprobar experimentalmente. ( Cf. Einstein: 1971,
169,170). La Relatividad General estd acorde con estos resultados experimentales. Sin
embargo, la cosmologia de Newton es adecuada para esta descripcion del movimiento
planetario, haciendo la salvedad de la pequefa diferencia que se presenta con el planeta
Mercurio.



