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Resumen

Este articulo discute dos propuestas relativas al pensamiento dialégico: la de Enrique Tierno
Galvan y la de Mijail Bajtin. Del primero se examinan sus categorias de épocas dialogantes,
razén mecanica e inteligencia dialéctica. De Bajtin se analizan los conceptos de enunciado,
discurso, género, novela, texto, carnaval y dialogismo. El estudio hace una evaluacion de la
pertinencia y los aportes de cada autor al pensamiento dialdgico.

Introduccion.

Una de las grandes contribuciones tedricas de nuestra época ha sido la formulacion de
Mijail Bajtin acerca del dialogismo. Esta teorizacién se ha incorporado al estudio de
distintas disciplinas: psicologia, literatura, historia, etc., y es un importante instrumental
para el andlisis cultural. Sin embargo, también otros autores menos conocidos han
desarrollado planteamientos que procuran explicar los procesos socio-culturales
mediante el empleo de categorias relacionadas con el didlogo. Uno de ellos es el
filosofo Enrique Tierno Galvan.

En este trabajo me propongo examinar las dos propuestas acerca del pensamiento
dialégico: en primer lugar la que efectua Tierno Galvan. Este autor plantea una
distincion entre el pensamiento mecanico y el pensamiento dialéctico, a partir de la
cual establece la existencia de épocas mecanicistas y épocas dialogantes, con lo cual
en algunos aspectos sus planteamientos se aproximan a los de Bajtin. Luego de
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abordar las nociones de Tierno Galvan, efectio una exposicion de los planteamientos
del tedrico ruso sobre el dialogismo para realizar una comparaciéon entre ambas
proposiciones. De Bajtin, analizo las categorias de enunciado, discurso, géneros,
novela, carnaval y dialogismo.

Afirmo como hipétesis que la propuesta de Tierno Galvdn se inscribe en una
metafisica eurocéntrica y plantea una concepcién universalista del humanismo incapaz
de historizarse en culturas particulares. Mientras que los planteamientos bajtinianos,
debido a su historizacion del lenguaje como elemento béasico, son capaces de dar
cuenta de las relaciones dialdgicas y éticas del uso diferenciado de la palabra.

Tierno Galvan: de la razon mecanica a la razon
dialéctica.

En su Razén mecanica y razon dialéctica (1969) Tierno Galvan analiza
cronolégicamente las alternancias entre lo que denomina épocas dialogantes y épocas
en las que predomina la mentalidad mecanica.

La importancia de sus observaciones radica en que trabaja con grandes periodos
historicos, ademas de que su concepcién de didlogo se asemeja en mucho a la
desarrollada por Bajtin, asi como la distincion dialéctica-mecanica tiene
correspondencias con las nociones de didalogo y monélogo. Ademas, son valiosas dos
distancias: Tierno Galvan da por concluidas las épocas dialogantes en el
Romanticismo y aparentemente no conoci6 los trabajos de Bajtin.

El pensamiento es dialogo, tanto cuando la razén se discute a si misma, como si se
considera la dimensién social del pensamiento; en ambos casos se presenta el
fendbmeno dialégico. De esta premisa parte Tierno Galvan para establecer que en las
épocas dialogantes ha habido mayor conciencia de la contradiccién, esto por la
certeza de que la estructura del pensamiento, en ligamen directo con las formas de
escritura, es dialéctica, al igual que las estructuras de la convivencia.

Tal modo de entendimiento de la realidad (proceso dialéctico) lo inicia Platén con su
empleo de la imagen subyacente en la vida en convivencia. El dialogo es fundamento
de la razén que comprende mediante la imitacion, ya que ésta permite el encuentro
con uno mismo y con los demas y el mundo. Mas aun, esta conciencia busca una
forma de expresion literaria también acorde, la cual encuentra en los dialogos
filoso6ficos. Para el pensador griego pensar es dialogar.

Tierno Galvan plantea que de esta visién de las relaciones sujeto-objeto nace una
inteligencia dialéctica, comprendiendo este concepto como la expresién “de un modo
peculiar de entender que consiste en apreciar el transcurso de la contradiccién y el
evento mas que la alternativa y la fijeza” (1969, 22). La inteligencia se asocia con el



pensamiento dialéctico, mientras la mentalidad con formas de entender mecanicas,
dependientes de un modelo estético y jerarquizante:

Mecanico significa, en general, la posesion de un modelo que explica como esta hecho
el mundo y sus partes, no como se va haciendo la realidad subyacente al modelo (...)
la mentalidad no es un medio para un entendimiento global, sino para producir o
aceptar un explicacion cuya globalidad necesitaria de la “inteligencia”. Durante algin
tiempo ha existido algo semejante a una inteligencia mecanica, pero siempre se ha
resuelto en una mentalidad mecanica, pues nunca ha alcanzado la posibilidad de la
participacién de todos en el proceso global. La inteligencia dialéctica produjo la Razén
dialéctica, la mentalidad mecénica nace de la Razén mecanica; mentalidad mecéanica
equivale al conjunto de signos y relaciones que dicen como estan hechas las cosas o
cémo es plausible admitir que estan hechas en cada momento acumulativo de la
reflexion cientifica. Mentalidad denota algo fijo y establecido (1969, 24).

En consecuencia, la conciencia de la estructura dialéctica de la vida cotidiana lleva a la
reflexion dialéctica sobre la realidad, y a tratar de comprender mediante el didlogo las
relaciones sociales. Asimismo, el didlogo es la mejor forma -la mas proxima- de
relacionarse con la realidad.

Por otra parte, son de gran relevancia las relaciones entre inteligencia dialéctica y
literatura, espacio éste ultimo donde mayor asidero ha tenido la inteligencia dialogante.
Los aportes de Platdn son decisivos para que ambos coincidan en el Renacimiento “y
desde entonces siempre que ha habido un periodo histérico dialogante se ha reproducido
la identificacion entre inteligencia dialéctica e inteligencia literaria. (...) la razon dialéctica
es un resultado de la inteligencia literaria o inteligencia dialéctica” (1969 15). Platon
es el fundador de la razén dialogante y de la primera forma literaria que expresa esa
concepcion, el dialogo.

Siguiendo la perspectiva de Tierno Galvan, en la historia del pensamiento occidental se
han manifestado épocas dialogantes (en las cuales entender consiste en dialogar, en
eliminar los espacios jerarquizantes de los sistemas y dar paso a la consideracién y
valoracién de las contradicciones de la realidad) y periodos -los mas- donde predomina la
mentalidad mecanica, la cual parte del “elemento fijo”, centros de poder epistemolégico
gue organizan e imponen modelos de socialidad.

La primera gran época dialogante es el Renacimiento®. La Edad Media se caracterizé por
su incapacidad de conversacién, exacerbado monologismo que se programoé desde sus
centros de comprensién teocéntrica del mundo®. La caracteristica fundamental de los
didlogos renacentistas -el trabajo de Tierno Galvan se basa en lo que llama dialogos

2 ¢ Como se establecen esos periodos dialogantes, qué los caracteriza? El autor argumenta que es la
eventualidad: “Eventual quiere decir que podria ser de otro modo. Por consiguiente, un acontecimiento
podria ocurrir 0 no ocurrir y ocurrir asi o de la otra manera. En el proceso del dialogo se descubre qué ha
ocurrido, por un raciocinio que pone en claro cudles otros casos podian haber sucedido que no han
sucedido, pues en el propio didlogo podrian ocurrir acontecimientos extrafios que variaran su curso”
(1969, 16). Intento de explicacion tautoldgico, sin duda. Me parece que habria que pensar, mas que en
este concepto metafisico de eventualidad, en las relaciones sociales y culturales que permiten en ciertos
momentos de la historia de la cultura, a algunos sectores de la sociedad, desarrollar una conciencia critica
que cuestione las tradiciones epistemoldgicas y observen la complejidad de las realidades, mas alla de
esquemas consensuados y aplicables.

% Acerca de los didlogos medievales, Tierno Galvan piensa que rara vez pierden la condicion de disputa,
puesto que “es un tema sobre el que se argumenta, no es un argumento que se va realizando. Salvo
casos excepcionales, que por lo comin hay que aproximar mas al soliloquio que al didlogo propiamente
dicho, los didlogos medievales no se refieren a la estructura de una sociedad en transformacién que
conversa, sino a la propia estructura rigidamente estamental de las ciudades pre-renacentistas...” (1969,
82).



intelectuales, textos donde el pensamiento filoséfico dialoga con el literario- es poseer un
protagonista que asume la responsabilidad de su propia opinién, en cuanto inventor o
descubridor, ya no aparece como comentarista o glosador; ahora es duefio de su palabra
y tiene derecho de defenderla. El dialogo es conversacién producida por los
interlocutores, discusion de puntos de vista, asuncion de sus figuras como sujetos
histéricos con voz propia.

La forma literaria del didlogo permitié integrar la contradiccién como estructura racional
de conocimiento, espacio en donde cupo la arbitrariedad, textura que supo hacer
compatibles ideas distintas - incluyendo las cientificas - para aceptar una unidad de lo
diverso, compatible con las circunstancias histéricas de necesidad de expresion de
diversos grupos sociales.

El didlogo florece cuando expresa el proceso dialéctico de la convivencia, la
inteligencia dialéctica refleja la dialéctica de la convivencia, es decir entiende las
organizaciones sociales -0 las propone- como procesos de participacion y apertura.

Con base en el estudio de varios autores como Rodolfo Agricola, Lorenzo Valla,
Erasmo y Luis Vives, Tierno Galvan conceptla las caracteristicas basicas del dialogo:
pluralidad de interlocutores; “universalidad” antes que dualidad; expresion de la
tensibn que caracterizaba la nueva estratificacion social; la participacién que
evidenciaba la estructura de la convivencia; exposicién de la conciencia social; el
caracter de proceso desarrollado por un tiempo dialéctico, no cronol6gico; sentimiento
de responsabilidad de quienes participan en la discusién; la dramatizacién; la
presencia de protagonistas, seres vivos que opinan directamente sobre lo que dicen
los otros (nuevamente nétese la semejanza con la concepcién de didlogo de Bajtin); la
presencia de los interlocutores y la capacidad de contradiccion, como forma de
preguntar y comprender.

A inicios del siglo XVII el dialogo empieza a perder su vigencia como medio de
comprender la realidad y se refugia en la literatura. Ahora va a ser la razén mecéanica
la que posee el privilegio de organizar y explicar la realidad. El transito de la
inteligencia dialéctica a la mentalidad mecanica se observa en la decaida del dialogo
intelectual (medio de expresion de la inteligencia dialéctica), proceso que exhibe, a su
vez, que la conciencia de lo inmediato y participante se ha debilitado o ha
desaparecido. En su lugar, sobrevive el teatro, como una estructura que puede
expresar tanto una forma como la otra.

Clave en la concrecion de la razén mecanica es la figura de Descartes, quien
establece sus fundamentos, ya que la metafisica es auxiliar filoséfico de su concepcidn
mecanico-matematica del universo.

Camino similar sigue Kant, quien intenta fundamentar criticamente la metafisica como
una ciencia apoyado en las matematicas: “La imagen que Kant ofrece de la ciencia
pura, que se apoya ejemplarmente, en matematica pura y en la fisica pura, es la de un
enorme esquema fijo cuyas partes no intercambian sus funciones ni se contradicen,
pues, como el propio Kant afirma infatigablemente, el principio que rige el reino de la
aprioridad es el principio de contradiccion. En este sentido, es una imagen mecéanica
que responde, en general, a lo que nosotros llamamos razén mecanica” (1969, 170).

La punta de lanza de esta transformacion se nota, en consecuencia, en el desarrollo
cientifico, concretamente en las investigaciones de Galileo. Con él aparece una nueva
manera de valorar las relaciones sujeto-objeto, actitud cuyo fundamento “esta en la
relacion experimento-verdad, que es una relacion conclusa. El experimento devela un



orden inmutable. La demostracion de esta verdad se logrard por la matematica que
para Galileo es una disciplina apodictica. La estructura alternativa, en ningin caso
contradictoria, respecto de la matematica, corresponde, segun Galileo, a la estructura
inmutable de la mecanica del cosmos. No existe una relacion dialéctica entre hipbtesis
y experiencia, sino necesaria y fija. De este modo el mecanismo de los hechos es la
base de cualquier progreso”(1969, 79).

Aparece asi un nuevo modelo cientifico, el mecanicista, que tendra en la Astronomia y
en la Fisica su campo demostrativo. Este fendmeno hace que la relacion de igualdad
entre mentalidad literaria e inteligencia dialéctica global se rompa, y la literatura pasa a
ser accesoria respecto de la razén mecanica, situacién que caracteriza el siglo XVIII,
donde la literatura deviene en estructura mecanicista que aplica férmulas hechas.
Respecto al dialogo literario-intelectual, “casi todos (...) son un instrumento retérico
para facilitar la comprensién desde la inteligencia mecanica”(1969, 81).

La segunda época dialogante que analiza Tierno Galvan es el Romanticismo, cuyos
autores tienden a expresarse en dialogos, por ejemplo Diderot, Hoffmann y Goethe.
Del primero destaca su visién del mundo como una mezcla de contradicciones (marca
de la inteligencia dialéctica), en el sentido de que la vida es la suma de todas las
contradicciones. Diderot trata de expresar la espontaneidad de la comunicacién a
partir de una concepcién mecanicista del pensamiento (su enciclopedismo), tradicion
en la que se formd; he ahi su dilema: no conciliar el pensamiento mecanicista-
cientifico con la inteligencia dialégico-literaria. Hoffman, por su parte, expresé la
contradiccién dentro de sus textos literarios e inicié la reduccién de la inteligencia
dialéctica al espacio literario, sin plantear un dialogo con la ciencia. Goethe distingui6é
entre mecanica y dialéctica, e intenté subsumir la mentalidad mecanica en la
inteligencia dialéctica. En Fausto diferencié Goethe la contradiccion entre lo particular
y lo “universal”, plasmando la conciencia de que lo individual es suma de lo individual y
lo social, es decir, “lo universal”. Si lo que explica el surgimiento de aproximaciones a
la inteligencia dialéctica en el Romanticismo es el aumento de la permeabilidad social,
junto con la existencia de grupos pequenos ideoldégicamente diferenciados, mas el
intento de negacion con las afirmaciones absolutas, Goethe ejemplifica al intelectual
burgués romantico que trata por todos los medios de unir el mecanicismo del mundo
exterior con la experiencia subjetiva, es decir “la inclusion de la mentalidad mecanica
en la inteligencia dialéctica” (1969, 122).

La logica dialéctica de Hegel, por su parte, constituye un mecanicismo tedrico, por
cuanto establece que la logica y la realidad son lo mismo, a partir de su intencién de
explicar el transito de la conciencia hacia el conocimiento del objeto, al cual conduce
un proceso de comunicacion entre la conciencia y la autoconciencia en etapas cada
vez superiores, procesos de contradicciones que suponen asimilacién del otro en
sucesivas sintesis hasta arribar a la sintesis final, cuando la autoconciencia encuentra
el espiritu absoluto.

De acuerdo con Tierno Galvéan, a fines de la primera mitad del siglo XIX desaparece el
dialogo dialéctico; pierde vigencia debido a que “la sociedad industrial imponia
distancias continuas y continuas interrupciones en la relacién de convivencia. El
proceso del empequenecimiento del didlogo es paralelo al proceso de reduccion de la
convivencia a los limites definidos por la capacidad adquisitiva. El dialogo de cada
grupo apenas rebasa la frontera que impone la capacidad de compra”(1969, 190).

Por su parte el marxismo -ultima corriente de pensamiento que analiza el autor-
arranca con la posiciéon de Marx y Engels dentro de la inteligencia dialéctica, pero a la
vez con la conciencia de la necesidad de salir de ella, debido a la presencia de la



contradiccién entre el mecanicismo cientifico del siglo XVIII y el abstractismo*;
contradiccion que deja sin sentido al dialogo, pues sitia la presencia constante del
“elemento fijo”, fundamento de la ciencia.

Dado el interés pragmatico y programatico del marxismo (conducir a una
transformacion social por medio de la revolucién), puso en su centro de reflexion el
concepto de praxis, entendida no como trabajo de cualquier tipo, sino como accién
conducente a la transformacién social. Por ello Marx se alej6 de las especulaciones
metafisicas y desarroll6 la razon mecanica como unico instrumento de comprension de
los fenémenos econdémicos®, y como metodologia para analizar la lucha de clases, lo
que debia conducir a propuestas programaticas concretas para lograr el ascenso al
poder del proletariado. En Marx, por consiguiente, el concepto de razén mecéanica
deviene necesariamente en actividad politica.

En los afos sesenta, termina indicando el autor, no existe periodo dialogante que
exprese una estructura de convivencia, ya que la sociedad capitalista tiende a hacer
que prevalezca la mentalidad mecanica. Pero se requiere de una cultura que tenga
como eje la inteligencia dialéctica, la cual debe ser critica y autocritica.

Dado el contexto en el que escribe Tierno Galvan, asume la necesidad de desarrollar
la propuesta de Marx, a partir del concepto de praxis: “La inteligencia dialéctica (...)
tiene que reencontrar su posibilidad practica incorporandose la Razén mecanica, y
esta incorporacién se integra en el concepto de praxis” (1969, 248). La razon
dialéctica y la inteligencia dialéctica deben expresar la razén mecanica, como forma de
lograr un humanismo eficaz. En este sentido su propuesta es que la inteligencia
dialéctica acabe siendo conciencia del “elemento fijo” tan apreciado por la ciencia.

En esta metafisica, que esencializa las sociedades pensando en Europa como centro
e ignorando las diferencias culturales y el colonialismo, la inteligencia dialéctica
deviene en una utopia occidentalista, cuyo campo de accién nunca dejé de ser la
epistemologia binarista de la modernidad europea, en la cual el concepto de
humanismo constituy6 la proyeccidén de un yo eurocéntrico y colonizador.

Bajtin: el pensamiento dialégico

El desarrollo de los estudios literarios en las Ultimas décadas del siglo XX ha
intentado hasta la actualidad hacer salir de la supuesta autonomia de caracter
ontolégico a la critica literaria y a la literatura. Distanciandose de la perspectiva
propuesta por Tierno Galvan, la posicion consiste en ubicar histéricamente tanto el
objeto de estudio (la literatura) como las mismas teorias criticas. Se destaca la
necesidad de la inter y la trans-disciplinariedad y en éstas los estudios literarios se
plantean en un dialogo permanente con otras préacticas.

4 Segun Tierno Galvan la férmula que mejor expresa esta contradiccion y que siempre estuvo presente en
Marx es la siguiente: "materialismo y determinismo no son equivalentes; cabe un materialismo no
determinista, por consiguiente, mecanicismo y determinismo no son equivalentes a materialismo” (1969,
205).

® “E| an4lisis de un sistema econémico -argumenta el pensador espafiol- (...) ha de hacerse segun las
exigencias de los métodos de la Raz6n mecanica. Tales métodos tienen siempre una estructura intrinseca
a la razdén que garantiza sus resultados en una época dada. Siempre queda algo que da firmeza al
pensamiento cientifico. Este supuesto Ultimo, que hemos llamado el "elemento fijo”, sostenia la propia
especulacion de Marx y la base material, el “materialismo” de su sistema” (1969, 230).



Este panorama, que se empez6 a desarrollar en la década de 1960, tiene un
importante antecedente tedrico que ya en los afios veinte se habia planteado
problemas semejantes, los trabajos del Circulo de Baijtin.

Antes de las polémicas de los post-estructuralistas con sus antecesores,
principalmente por su inmanentismo, Bajtin se habia enfrentado a la utopia de la
ahistorizacion y la autonomia absoluta de los textos y los estudios literarios.

En su discusiéon con los formalistas rusos, Bajtin observé el caracter social y
plural de la palabra, su relacion con la ideologia y la necesidad de considerar la
literatura en el espacio social en que se produce, su enunciacion.

El pensamiento de Bajtin desarrolla problemas nucleares de teoria literaria, entre
ellos la relacién enunciado-enunciacion, la epistemologia del lenguaje, las limitaciones
del formalismo, la especificidad de los géneros discursivos y la estética de la escritura.

Bajtin elabora una epistemologia de las ciencias humanas en las que el objeto de
conocimiento es el texto, entendido éste como materia significante sistematicamente
organizada en conjuntos signicos.

Segun Tzvetan Todorov, este planteamiento es el que diferencia el objeto de estudio
de las ciencias sociales para Bajtin, ya que “no es simplemente el hombre quien
constituye el objeto de las ciencias humanas, es mas bien el hombre en tanto productor
de textos” (1981, 31)°.

Pero el texto es una categoria superior (en cuanto organizacién estructural) en la
jerarquizacién conceptual de Bajtin, el cual estd conformado por enunciados
especificamente organizados. En la base de las categorias bajtinianas se encuentra
el lenguaje, la plataforma epistemoldgica que sostiene a los demas conceptos.

De acuerdo con Tatiana Bubnova (1982, 218), es importante, en primer lugar,
establecer la diferencia entre las nociones de lengua y lenguaje. La primera consiste
en una abstracciéon que no se ajusta a la realidad del uso del lenguaje. Este Ultimo es
la realidad concreta, entendido como intercambio comunicativo.

En Bajtin, la autonomia relativa del campo literario y de los estudios literarios esta
dada por el lenguaje. Todo estudio, sea sintactico, estilistico, genérico, etc. debe
empezar por considerar el lenguaje, material con el que esta conformado el objeto de
estudio. A partir del lenguaje es pertinente observar los problemas del género literario
y de la historia literaria. Pero este analisis es solo el inicio, ya que el mismo se
debe comprender como discurso, y éste inmerso en los géneros discursivos.

Para Baijtin, repito, las diversas esferas de la actividad humana estdn todas
relacionadas con el uso del lenguaje. Este es el principio que lo distancia de una
metafisica del arte como la propuesta por Tierno Galvan. Este empleo se lleva a cabo
en forma de enunciados, ya sean orales o escritos, los cuales identifican a los
individuos que se interrelacionan socialmente.

El lenguaje nunca es neutro; su vida oscila entre las fuerzas ideoldgicas de la
sociedad. Depende de la orientacion del mismo hacia las fuerzas centripetas y
cohesionadoras (oficiales), o que se dirija a las fuerzas centrifugas (no oficiales), asi
serd su relacion con el poder.

6 L .
Traduccién mia.



Las fuerzas centripetas introducen la unificacion y la centralizacion del mundo verbal-
ideolégico, sociopolitico y cultural; por el contrario las centrifugas son
descentralizadoras y se orientan hacia lo no oficial. En consecuencia “cada expresion
es participe del “lenguaje unico” (de las fuerzas y tendencias centripetas) y, al mismo
tiempo, de la diversidad linglistica social e histérica (de las fuerzas centrifugas y
estratificadoras)” (1934-35, 89).

La palabra no expresa en si misma una unidad cerrada, le es inherente una
dialogalidad sociohistérica. Toda palabra se mueve en un universo de acentos ajenos
y su orientacion es una permanente busqueda de respuestas. El reorientador de la
palabra lo hace sobre el horizonte de expectativas del otro. El hablante trata de
orientar su palabra dentro del horizonte ajeno del que entiende, y entra en relaciones
dialégicas con los momentos de dicho horizonte. El hablante actua en el horizonte del
oyente y construye su enunciado sobre el fondo aperceptivo del oyente.

Entendiendo el lenguaje como una pluralidad discursiva, producto de las realizaciones
de los lenguajes sociales en un proceso comunicativo concreto, Bajtin define los
géneros discursivos:

Cada enunciado separado es, por supuesto, individual, pero cada esfera del uso de
la lengua elabora sus tipos relativamente estables de enunciados, a los que
denominamos géneros discursivos. (1952-53, 248).

Los tipos relativamente estables de enunciados que se elaboran en el uso del
lenguaje corresponden a los géneros discursivos. El autor incluye en estos géneros
tanto las réplicas de un dialogo cotidiano, una carta, un relato cotidiano, una
orden militar, los oficios burocraticos, las declaraciones publicas, las manifestaciones
cientificas, asi como los géneros literarios (novelas, cuentos, dramas, etc.). Ante esta
heterogeneidad de géneros discursivos, Bajtin los divide en dos grandes grupos: los
géneros primarios y los secundarios:

Sobre todo hay que prestar atencién a la diferencia, sumamente importante, entre
géneros discursivos primarios (simples) y secundarios (complejos); tal diferencia no
es funcional. Los géneros discursivos secundarios (complejos) a saber, novelas,
dramas, investigaciones cientificas de toda clase, grandes géneros periodisticos, etc.
surgen en condiciones de la comunicacion cultural mas compleja, relativamente
mas desarrollada y organizada, principalmente escrita: comunicacion artistica,
cientifica, sociopolitica, etc. En el proceso de su formacién estos géneros absorben
y reelaboran diversos géneros primarios (simples) constituidos en la comunicacion
discursiva inmediata (1952-53, 250).

Para el critico, el estudio del género literario es pertinente en un estudio de poética
historica, ya que esta nocion, en tanto histérica, se transforma de acuerdo con las
corrientes artistico culturales de cada época. Pero mas que eso, para Bajtin el género
es la categoria determinante en la teoria literaria. Asi lo expresa en su trabajo “La
épica y la novela (sobre una metodologia de investigacion de la novela)”:

Lamentablemente, los historiadores de la literatura reducen por lo general esta lucha
de la novela con los otros géneros terminados y todos los fenédmenos de la
novelizacion a la vida y la lucha de las escuelas y corrientes. A un poema novelado,
por ejemplo, lo llaman “poema romantico” (eso es correcto) y piensan que con esto ya
todo esté dicho. Tras la heterogeneidad y bullicio superficiales del proceso literario, no
ven los destinos grandes y esenciales de la literatura y la lengua, cuyos héroes



principales son ante todo los géneros, mientras que las corrientes y escuelas son
héroes solamente de segundo y tercer orden (1941, 518).

En su ensayo “La palabra en la novela” el autor reflexiona sobre este género,
entendiéndolo como un espacio donde dialogan multiples formas genéricas, fenémeno
que particulariza el empleo de la palabra en el enunciado novelesco:

Los momentos del lenguaje (lexicoldgicos, semanticos, sintacticos, etcétera) se
entrelazan estrechamente con la orientacion intencional y el sistema general de
acentos de unos u otros géneros: oratorios, publicisticos, periodisticos, de la literatura
“baja” (la novela de bulevar, por ejemplo) y, por ultimo, de los diversos géneros de la
gran literatura, y adquieren el aroma especifico de los géneros en cuestion: ellos se
‘compenetran” con los puntos de vista, los enfoques, las formas del pensamiento, los
matices y los acentos especificos de dichos géneros. Ademas, con esta diferenciacién
del lenguaje por géneros se entrelaza, unas veces en coincidencia con ella y otra en
divergencia, la diferenciacion profesional (en un sentido amplio) de aquel: asi se dan
los lenguajes del abogado, del médico, del comerciante, del politico, del maestro
popular, etcétera, que se caracterizan, claro esta, no s6lo por su vocabulario, sino,
ademas, por abarcar determinadas formas de la orientacion intencional, las formas de
la interpretacion y la valoracion concretas. Y el lenguaje mismo del escritor (poeta o
novelista) puede ser percibido también como una jerga profesional junto a las otras
jergas profesionales (1934-35, 116).

Las diferentes lenguas que integran los géneros llevan en si distintos sistemas
ideolégicos. Por ejemplo, el novelista no elimina los estatutos ideolégicos y formales
de sus textos, no destruye esos horizontes socio-ideoldgicos que se manifiestan en el
plurilingtiismo, sino que los introduce en sus escritos.

Para Bajtin, la particularidad especifica del género novelistico reside en que esa
textualidad asume y organiza la diversidad y la pluralidad de las lenguas en un sistema
artistico armonioso. La estilistica adecuada para estudiar esa polifonia es una
estilistica socioldgica, porque la dialogalidad social interna de la palabra novelistica
exige la revelacion del contexto social concreto de la palabra, éste determina la
“forma” y el “contenido”, y lo hace internamente, porque el didlogo social se presenta
en la palabra misma, tanto en su forma como en su contenido.

Una de las formas de introduccién y organizacion del plurilingliismo en la novela es la
incorporacion de los géneros incidentales. La novela admite en su estructura distintos
géneros, tanto artisticos (poesias, noveletas, etc.) como extraartisticos (religiosos,
cientificos, etc.), los cuales conservan en ella su elasticidad e independencia, junto con
sus particularidades linguisticas y estilisticas. Por ejemplo, algunos géneros como la
confesion, el diario y la biografia pueden entrar en la novela como una parte de ella, al
determinarla formalmente (novela-confesién, novela-diario). Asimismo, cada uno de
estos géneros plantea una percepcion especifica de la realidad que se conserva al
sumergirse en la novela.

Todos los géneros que ingresan en la novela introducen en ella sus lenguajes y
descomponen, por tanto, la unidad linglistica de la misma, profundizando en la
diversidad textual. Los lenguajes de los géneros extraartisticos que se introducen en la
novela muchas veces adquieren tanto valor que la introduccién del género
correspondiente crea una época no sélo en la historia de la novela, sino también en la
historia de la lengua literaria.



De fundamental importancia en este ensayo de Bajtin es su consideracion sobre el
héroe de la novela, el hombre hablante de la misma. Este y su palabra son el objeto de
la representacion verbal y artistica. Es un hombre social, histéricamente concreto, y su
palabra es un lenguaje social y no un dialecto individual. A la vez es un idedlogo y sus
palabras son un ideologema: “El lenguaje particular en la novela es siempre un
singular punto de vista sobre el mundo, que pretende una significacién social” (1934-
35, 169).

Los procedimientos de creacion de la imagen del lenguaje es otro de los aspectos
centrales en la consideracion de la novela como forma artistica. De acuerdo con el
autor, en tres categorias se pueden dividir tales procedimientos: a) la hibridacion
(consiste en la mezcla de dos lenguajes sociales en los limites de una expresion); b)
la interrelacion dialogizada de los lenguajes con sus variantes de la estilizacion, o sea
la representacion artistica de un estilo lingliistico ajeno y la variacion, la cual introduce
lioremente el material de lengua ajena en los temas actuales, combina el mundo
estilizado con el mundo de la conciencia contemporanea y pone al lenguaje estilizado
en situaciones nuevas; y c¢) los dialogos puros, en tanto formas composicionales.
Estos no son sélo didlogos de las fuerzas sociales sino de los tiempos y las épocas.

El Gltimo capitulo de “La palabra en la novela” plantea una tipologia genérica de la
novela europea, concretamente hace referencia a las dos lineas estilisticas de esta
novela.

Esta tipologia la realiza el te6rico a partir de la idea de que la novela como género
nace de un proceso de descentralizacion verbal-ideoldgico que sucede cuando la
cultura nacional pierde su hermetismo y su independencia, a la vez cuando adquiere
conciencia de si misma entre otras culturas y lenguas. Para el nacimiento de la novela
son necesarias la descomposicién y la caida de la autoridad religiosa, politica e
ideolégica relacionada con ella. En el proceso de esta descomposicion madura
asimismo la conciencia linguistica artistico-prosaica descentralizada, que se apoya en
el plurilingiismo social de las lenguas conversacionales nacionales.

Es de esta manera como aparecen los embriones de la prosa novelistica en el mundo
pluriinglle de la época helenistica, en la Roma imperial, y en el proceso de
descomposicion y caida de la centralizacién verbal-ideoldgica religiosa de la Edad
Media.

Las novelas sofisticas, caracterizadas por la estilizacion marcada del material, es decir
por la tendencia monoldgica del estilo (abstracto-idealizador), dan inicio a la primera
linea estilistica de la novela europea. Caracteriza esta linea: a) la unicidad de
lenguaje y estilo, y b) el plurilinglismo queda fuera de la novela, pero la determina
como fondo dialogizante con el cual estan correlacionados la lengua y el mundo de la
novela.

La segunda linea se distingue por la introduccion del plurilinglismo social en la
composicion de la novela, orquestando con él su sentido y a menudo rechazando
totalmente la palabra autoral directa y pura.

Hacia comienzos del siglo XVII la primera linea estilistica varia, las fuerzas historicas
reales empiezan a valerse de la idealizacion abstracta y el polemicismo del estilo
novelistico, a fin de materializar tareas polémicas y apologéticas mas concretas. La
desorientacion social del romanticismo caballeresco abstracto es sustituida por la
precisa orientacion social y politica de la novela del barroco. Los autores ya no se
refugian en el material ajeno huyendo de la realidad contemporanea, sino que insertan



en él dicha realidad y se representan a si mismos. De esta transformacion de la novela
durante el periodo barroco, nacid, segun Bajtin, la novela moderna. Es la figura del
picaro la primera gran forma de la segunda linea: la novela picaresca de aventuras.
Luego vendrian Rabelais, Fischart y Cervantes:

Las novelas de la primera linea, como hemos visto,
introducian la diversidad de géneros vital-cotidianos y
semiliterarios para desplazar el plurilinglismo vulgar y
para sustituirlo en todas partes por una lengua
homogénea y “refinada”. La novela era una enciclopedia
no de lenguas, sino de géneros. Cierto es que todos
esos géneros estaban dados sobre el fondo dialogizante
de los correspondientes lenguajes del plurilinglismo, los
cuales se negaban o depuraban polémicamente; pero
este fondo plurilinglie se quedaba fuera de la novela.
También en la segunda linea observamos la misma
tendencia al enciclopedismo de los géneros (aunque no
en tal grado). Basta mencionar el Quijote, tan rico en
géneros incidentales. Ahora bien, la funcion de los
géneros incidentales cambia radicalmente en las
novelas de la segunda linea. Aqui ellos sirven al objetivo
fundamental: introducir en las novelas el plurilingtismo,
la diversidad de lenguajes de la época. Los géneros
extraliterarios (por ejemplo, los cotidianos) se introducen
no para “refinarlos” o “literaturizarlos”, sino precisamente
debido a su caracter extraliterario, a la posibilidad de
introducir en la novela una lengua no literaria (incluso un
dialecto). La multiplicidad de lenguas de una época
debe estar representada en la novela (1934-35, 255).

En “La épica y la novela (sobre una metodologia de investigacion de la novela)”
(1941, 514) el autor enfatiza que la novela no es simplemente un género entre
géneros, porque es el unico género en formacién entre géneros terminados y en parte
ya muertos. Luego sefala tres particularidades basicas que considera distinguen la
novela de los demas géneros:

1. La tridimensionalidad estilistica relacionada con la conciencia multilingtie que
se realiza en ella.

2. El cambio radical de las coordenadas de tiempo de la imagen literaria.

3. La nueva zona de construccion de la imagen literaria y, especificamente, la
zona de maximo contacto con el presente (la contemporaneidad) en su caracter
inacabado.

En el ensayo “La novela de educacién y su importancia en la historia del realismo”,
especificamente en el primer apartado titulado “Hacia una tipologia histérica de la
novela” (1979) el autor propone, también, una clasificacion histérica de las variantes
del género, la que se desglosa en los siguientes tipos:

1. Novela de vagabundeo, en la que el protagonista es un punto que se mueve
en el espacio y carece de caracteristicas importantes, a la vez que no
representa por si mismo el centro de atencion artistica del novelista. Este
movimiento permite al artista exponer y evidenciar la heterogeneidad



espacial y social del mundo; como ejemplos cita al naturalismo de la
antigliedad clasica, la picaresca europea y algunas variedades de la novela
de aventuras del siglo XIX.

2. La novela de pruebas, que se constituye como una serie de pruebas por las
gue pasan los protagonistas: fidelidad, valor, nobleza, virtud, etc. Como ejemplos
menciona la novela bizantina, los géneros hagiograficos, las novelas de
caballeria medievales y la novela barroca, que se subdivide en novela heroica de
aventuras y novela sentimental patético-psicologista.

3. La novela biogrdfica, tiene sus origenes en la antigiiedad clasica también,
concretamente en las formas biogréaficas, autobiograficas y géneros
confesionales del primer cristianismo, concluyendo en San Agustin. En la
novela la forma biografica aparece en las siguientes variedades: la antigua
forma ingenua: suerte/fracaso; trabajos y gestas; la forma confesional
(biografia - confesién), géneros hagiograficos; y finalmente en el siglo XVIII se
constituye la novela biografica familiar. En estas novelas el argumento alude a
los momentos principales y tipicos de cualquier vida (nacimiento, infancia, anos
de estudio, etc.) También la vida del protagonista carece de formacioén, ya que
él permanece invariable en su esencia. Otro elemento caracterizador de este
tipo de organizacién discursiva es la aparicién del tiempo biografico.

4. La novela de educacion, tiene sus antecedentes en los tres tipos que hemos
citado, los cuales tuvieron vigencia hasta la segunda mitad del siglo XVIII.
Todos los acontecimientos que se presentan en esta novela conducen al héroe
en el espacio, lo mueven en la escala de la jerarquia social, por ejemplo de
mendigo evoluciona en rico. Los acontecimientos cambian el destino del héroe,
hacen que se transforme su posicién en la vida y en la sociedad, pero éste
permanece en lo fundamental sin cambios.

De hecho Baijtin privilegia en sus estudios el género novelistico, y en él a Dostoievski.
Por ello queremos aludir a su trabajo sobre el escritor ruso, con el fin de observar, en
un estudio de caso, sus reflexiones sobre el género literario.

Bajtin examina la tradicion genérica del novelista, con lo que llega a plantear que
su autor recodific6 una antigua tradicion genérica: la literatura carnavalizada,
deconstruccién que impuso una nueva forma artistica en la novela europea: la
polifonia.

La novela polifonica es parte de la literatura carnavalizada, asi como de una
forma artistica que Bajtin denomina literatura dialégica (donde se manifiestan en forma
autébnoma una pluralidad de conciencias), distanciada de la literatura monolégica, en
la cual es la voz de un escritor-dios la que organiza el mundo narrado. Por otra
parte, la literatura monolégica se emparenta, ideolégicamente, con la cultura oficial
de cualquier sociedad, mientras que la literatura dialdgica esta estrechamente ligada
con la cultura popular.

En sintesis, Bajtin establece una tipologia genérica: considera la existencia de dos
grandes corrientes formadoras de género: la monoldgica y la dialégica, dentro de las
cuales se han inscrito los géneros particulares (épica, lirica, menipea, etc.) a través
de la historia. Estas grandes categorias no estan determinadas basicamente por
rasgos puramente formales, sino por su percepcion de la realidad y su posicion, en
tanto bienes simbolicos, en la sociedad. El escritor, como sujeto histérico, es el que



determina las diferencias en tanto “creador” de una conciencia (monologismo) o de
varias independientes (dialogismo)’.

Bajtin parte de la premisa de que una forma nueva como la escritura de Dostoievski,
presupone un tratamiento nuevo de los aspectos del género, el argumento y la
estructura.

A Bajtin lo ha motivado la indeterminacion de la obra de Dostoievski en relacién con
las teorias literarias tradicionales y contemporaneas de su época, ya que las
novelas de Dostoievski no tenian lugar en los géneros o temas biograficos, psicolégicos
o costumbristas del momento en que escribe el novelista.

Su produccidon se acerca al personaje de aventuras por ser inconcluso y no
determinado, por no depender de un argumento. En las novelas de aventuras, las
tareas que le dicta la naturaleza humana al héroe (autoconservacién, voluntad de
triunfar, deseo de poseer, amor, etc.), son las que determinan dicha fabula. Pero en
Dostoievski el argumento de aventuras se conjuga con una problematica mas profunda,
éste est al servicio de una idea, lo cual le permite combinar géneros que parecieran muy
dispares, como la confesién y la hagiografia.

Para comprender los dialogos genéricos que hace Dostoievski, hay que trasladar el
problema al plano de una poética historica: la historia de los géneros.

La nocion de género plantea la existencia de ciertas regularidades en la
organizacion de los enunciados, porque tal fenédmeno refleja las organizaciones mas
estables del desarrollo literario. En él se conservan imperecederos elementos del
arcaismo, debido a una permanente renovacién o actualizacién:

Por su misma naturaleza, el género literario refleja las tendencias seculares mas
estables del desarrollo literario. En él siempre se conservan los imperecederos
elementos del arcaismo. Ciertamente, éste se conserva en aquél tan soélo debido
a una permanente renovacién o actualizacion. El género es siempre el mismo y
otro simultdneamente, siempre es viejo y nuevo, renace y se renueva en cada nueva
etapa del desarrollo literario y en cada obra individual de un  género
determinado. En ello consiste la vida del género. Por eso el arcaismo que se salva
en el género no es un arcaismo muerto sino eternamente vivo, 0 sea capaz de
renovarse. El género vive en el presente pero siempre recuerda su pasado, sus
inicios, es representante de la memoria creativa en el proceso del desarrollo literario
Y, por eso, capaz de asegurar la unidad y la continuidad de este desarrollo (Bajtin:
1929, 150151).

’ Segun Kristeva (1978, 206-207), a partir de estas concepciones Bajtin establece una tipologia de los
discursos que contiene:
a) Eldiscurso monoldgico, que comprende:
1. El modo representativo de la descripcion y de la
narracion épica.
2. El discurso historico.
3. El discurso cientifico.
Estos discursos estan dominados por la légica disyuntiva 0—-1 y se niegan a dialogar con otras
practicas significantes.
b) El discurso dialégico, que comprende:
1. El carnaval.
2. La menipea.
3. La novela polifénica.
Estos son espacios abiertos en los que dialogan con otras practicas significantes.



Una de las particularidades mas importantes del género es el hecho de ser el punto
de partida de la poética, la dimension que le asigna historicidad al fenémeno literario,
debido a que “Una obra sélo es real en la forma de un género determinado. La
importancia estructural de cada elemento puede comprenderse Unicamente en
relacion con el género.” (Bajtin/Medvedev: 1928, 207-208). Pero mas aun, el género
posibilita una forma determinada de concepcion y comprension de la realidad, debido
a sus recursos especificos. Cada artista aprende a ver la realidad mediante la éptica
del género, el cual deviene en un conjunto de modos de orientacion dentro de la
realidad:

Cada género posee determinados principios de seleccion, determinadas formas de
vision y concepcién de la realidad, determinados grados en la capacidad de abarcarla
y en la profundidad de penetracién en ella (Bajtin/Medvedev: 1928, 210).

Esto me parece uno de los aportes principales de Bajtin a la teoria del género literario:
el género, por su historicidad, implica una determinada concepcion y formulacion de la
realidad. De ahi su preocupacién por los tres ejes que lo estructuran: el enunciado, la
dialogia y la historia.

Es importante mencionar que a fines de la Antigliedad Clasica y durante la época
helenistica, se constituyen varios géneros heterogéneos externamente que los
antiguos llamaron “lo comico-serio”. En estos estaban incluidos los mimos, el didlogo
socratico, la literatura de los banquetes, las primeras memorias, los panfletos, la
poesia bucélica y la satira menipea, entre otros. Asi pues, estos géneros se oponian
a los serios (oficiales): la epopeya, la tragedia, la historia, la retérica, etc.

A estos géneros de lo comico-serio los une un nexo profundo con el folklore
carnavalesco, todos manifiestan una percepcién carnavalesca del mundo que posee
una poderosa fuerza vivificante, transformadora y una vitalidad invencible. Estos
géneros configuran una literatura carnavalizada, que debe entenderse como aquella
que ha recibido la influencia de alguna forma del folklore carnavalesco. Para Baijtin, el
estudio de la literatura carnavalizada es uno de los problemas fundamentales de la
poética histérica, principalmente aquellos relativos a la poética del género. Entre los
rasgos mas importantes de los géneros coOmicoserios se encuentran:

1. Una nueva actitud hacia la realidad: su punto de partida para la comprension y el
tratamiento de la realidad es la actualidad, muchas veces directamente cotidiana.

2. No se apoyan en la tradicion ni se consagran por ella: al contrario, se fundamentan
conscientemente en la experiencia y en la libre invencion.

3. Deliberada heterogeneidad de estilos y voces: niegan la unidad de estilo de los
géneros serios y mezclan lo alto y lo bajo, lo serio y lo ridiculo e intercalan
géneros (manuscritos, cartas, didlogos, etc.).

El género novelesco tiene tres raices principales: la epopeya, la retérica y el
carnaval. Segun la predominancia de algunas de éstas se constituyen tres lineas en
el desarrollo de la novela europea: la épica, la retérica y la carnavalizada. A la
variante en la prosa que se origina del carnaval, Bajtin la denomina “dial6gica”.
Luego, el autor estudia los dos géneros que tienen mas importancia en el
nacimiento de la prosa dialogica: el dialogo socratico y la satira menipea. Del didlogo
socratico resalta:



g
1. Su base, que estd en la nocién socratica acerca
de la naturaleza dialégica de la verdad. ElI método
dialégico se opone a un monologismo oficial que

pretende poseer una verdad ya hecha. La verdad, para Socrates, no se = |
encuentra en un solo hombre, sino entre los seres humanos que la buscan

conjuntamente en un proceso de comunicacion.

2. Los dos procedimientos principales: la sincrisis, que era una confrontacion de
diversos puntos de vista sobre un objeto determinado. La andcrisis que consistia en
los modos de provocar el discurso del interlocutor para hacerlo expresar su propia
opinion.

3. Los protagonistas del didlogo socratico son idedlogos que buscan la verdad
poniéndola a prueba.

La séatira menipea, que se originé con el fildésofo Menipo de Gadara (siglo Il a. C.),
se distingue del dialogo socratico en que aumenta el elemento risa, esta libre de
tradiciébn y no se ajusta a ninguna exigencia de verosimilitud externa. La sétira
menipea se destaca por una excepcional libertad en la invencion tematica y filoséfica;
su principal caracteristica es el propésito de crear situaciones excepcionales
para provocar y poner a prueba la idea filoséfica, la verdad absoluta.

Otra caracteristica de la menipea es la combinacion organica de la libre fantasia,
del simbolismoy a veces de un elemento mistico religioso con un naturalismo de
bajos fondos, extremo y grosero, asi como el desarrollo de la fantasia experimental y
la exploracién psicolégico moral (representacidon de estados psiquico morales del
hombre: demencias, suefios, pasiones, etc.). También son frecuentes las escenas
de escandalos, conductas excéntricas y violaciones del curso normal de los
acontecimientos.

Es una particularidad de Ila menipea el intercalar diversos géneros: cuentos,
cartas, discursos, etc. Todo esto hace que se le designe como el género periodistico
de la Antigliedad Clasica.

Esta caracterizacion genérica de la menipea, indica Bajtin, es aplicable a los textos de
Dostoievski, sblo que en la menipea se presenta en su inicio, mientras que en el
escritor ruso logra su cuspide, mediante la invencién de la polifonia.

El carnaval se refiere al conjunto de diferentes festejos, ritos y formas de tipo
carnavalesco; la carnavalizacion es la influencia del carnaval sobre la literatura.
El carnaval es una forma de espectaculo sincrético con caracter ritual, dificil de
traducir al discurso verbal, pero relacionable con la literatura, porque se presta a una
cierta transposicion al lenguaje de imagenes artisticas (caracteristicas del lenguaje
literario) emparentadas con él por su caracter sensorial y concreto. Bajtin Illama
carnavalizacion literaria a esa transposicion del carnaval al lenguaje de la literatura.
Para el autor, el carnaval es un mundo particular que esta transformado “al revés” del
mundo normal, sitio donde se dirimen las jerarquias y las desigualdades. Bajtin
sefala ocho categorias de la percepcion carnavalesca:

1. El contacto libre y familiar entre la gente: se manifiesta un nuevo modo de
convivencia entre las personas que se opone a las relaciones jerarquicas y
todopoderosas de la vida cotidiana.



2. La excentricidad: permite que los aspectos subliminales de la naturaleza humana se
manifiesten y expresen en una forma sensorialmente concreta.

3. Las disparidades carnavalescas: todo lo que habia sido cerrado, desunido,
distanciado por la vision jerarquica de la vida normal entra en contactos y
combinaciones.

4. La profanacion: se relaciona con los sacrilegios, rebajamientos, menguas
carnavalescas, obscenidades, parodias de textos, etc.

5. Las acciones carnavalescas: la principal es la coronacion burlesca y el subsiguiente
destronamiento del rey del carnaval, que representa la alegre relatividad de todo
estado y orden, asi como la necesidad de la renovacién de todo poder y de toda
situacion jerarquica. El carnaval es la fiesta del tiempo que aniquila y renueva todo.

6. La risa carnavalesca: injuriaba y ridiculizaba a las divinidades para obligarlas a
renovarse, para trasformar el orden establecido.

7. La parodia: significa crear un doble destronador, un mundo al revés del cual se hace
burla.

8. La plaza carnavalesca: era el espacio principal donde se desarrollaban las acciones
carnavalescas, lo cual justifica su caracter popular y universal. La plaza fue el
simbolo de lo popular.

Las festividades carnavalescas ocupaban un importante lugar en la vida de la
Antigliedad Clasica (Grecia y Roma), donde las saturnales eran las fiestas mas
importantes. Durante la Edad Media y el Renacimiento las festividades
carnavalescas tuvieron una importancia mayor. En el Renacimiento la corriente
carnavalesca influy6 en casi todos los géneros literarios. A partir del siglo XVII la vida
popular carnavalesca empieza a decrecer: “casi pierde su caracter universal,
disminuye su peso especifico en la vida de los hombres, sus formas se empobrecen,
se reducen y se simplifican” (Bajtin: 1929, 184).

Después del siglo XVII, la fuente del carnaval dejé de ser el carnaval mismo. Antes
de este siglo la carnavalizacion determinaba la formacion de los géneros. A partir
de la segunda mitad del siglo XVII, el carnaval cede su lugar como fuente de
carnavalizacion a la influencia de la literatura ya carnavalizada anteriormente. La
carnavalizacion llega a ser una tradicibn puramente literaria, se convierte en una
tradicién de género literario.

La carnavalizacién que penetra en la estructura de un género que la determina en
cierta medida, puede ser aprovechada por diferentes corrientes y métodos
artisticos. Asi, puede haber realismo, naturalismo, etc., en la literatura carnavalizada.

Concluye Bajtin sefialando que en los textos de Dostoievski los contrarios se unen,
se reflejan, se conocen y se entienden unos a los otros. Todo en su mundo vive
en la frontera misma con su contrario; esto lo hace posible la carnavalizacién.

Sin embargo, el autor no so6lo explora la constitucién histérica del carnaval como
corriente formadora de género, sino que sus preocupaciones se orientaron, también, a
las construcciones sociales simbdlicas de la cultura, en un esfuerzo por explicar el
fundamento filosé6fico de la enunciacion. En este sentido, en su trabajo “El problema
del texto en la linglistica, la filologia y otras ciencias humanas” (1959-61) Bajtin



analiza el enunciado en su organizacion, es decir como texto. En este escrito propone
dicho concepto como unidad de andlisis en las ciencias humanas, sus relaciones
con la antropologia, la filosofia, la filologia y la linglistica, e indaga en las
posibilidades de una textologia que sea capaz de dar cuenta de las relaciones
dialégicas entre la interpretacion y la comprension de los objetos de estudio de tales
disciplinas.

El trabajo es un borrador de notas con problemas pendientes para futuras
investigaciones y proporciona ideas importantes para discutir las posibilidades de una
conceptualizacién del texto como unidad de analisis, asi como de su composicion y
de los tipos de cddigos que lo integran.

Una de las ideas nucleares del trabajo del autor es aquella que indica que el texto
es la realidad primaria y el punto de partida para cualquier disciplina del campo de las
ciencias humanas. Cualquiera de estas especialidades toma el texto y por su medio
puede llegar al hombre social y sus interrelaciones que es su objeto; la via de
acceso es el texto signico creado o por producir.

Para Bajtin, el texto codificado en forma oral o escrita es el dato primario de las
ciencias humanas y de todo el pensamiento humanistico vy filosofico en general, el
texto constituye la Unica realidad inmediata, el punto de partida para la investigacion;
desde este punto de vista, donde no hay texto, no hay objeto para Ila
investigacion y el pensamiento; asi la realidad solo es aprehensible en forma
textualizada.

El texto se conforma de enunciados, lo cual estd determinado por dos momentos: el
proyecto (intencién) y la realizacién de éste. Las interrelaciones dinamicas entre estos
dos momentos determina el caracter del texto. Para Bajtin, todas las esferas de la
actividad humana estan relacionadas con el uso de la lengua, lo cual se lleva a cabo
en forma de enunciados que pertenecen a los integrantes de la sociedad en la que se
manifiesta la praxis comunicativa.

Estos enunciados revelan las condiciones socio-histéricas de las comunidades por su
contenido y por su estilo verbal. Por otra parte, cada enunciado separado es individual,
pero cada esfera del uso de la lengua elabora sus tipos de enunciados, a los que -
como indiqué- el autor denomina géneros discursivos, organizaciones textuales que
apuntan a una perspectiva de poética histérica.

Por consiguiente, todo texto presupone un sistema comprensible para todos, un
marco de aceptacion consensual en una comunidad determinada. Por otra parte, la
especificidad de la vida de un texto se desarrolla siempre sobre la frontera de dos
conciencias, de dos sujetos; se inserta como principio fundador el dialogo textual, el
cual abarca la interrelacion entre el texto como objeto de estudio y el contexto de su
produccion. Todas las relaciones de sentidos entre diversos enunciados adquieren un
caracter dialogico, puesto que los sentidos se distribuyen entre las diferentes voces.
La comprensidon de enunciados y de las relaciones dialégicas que se establecen entre
ellos tiene un caracter bivocal, polifénico. Por tanto, en el ambito cognoscitivo se
manifiesta, por lo menos, el encuentro de dos textos: el que ya esta dado y el que
se esta produciendo, esto es, un encuentro de dos sujetos, de dos autores, de dos
conciencias.

Si se pasa a considerar ya no la produccién a nivel general de textos por parte de un
sujeto de la enunciacion, sino la produccion textual denominada estética y mas



especificamente la practica literaria, tal asunto remite al campo de la estética de la
recepcion y de la legitimacion del gusto.

Pero, sin duda, el fendémeno central que articula tanto al enunciado, como al género y
al discurso es la dialogia, entendida como las relaciones horizontales entre las
conciencias de los sujetos que pronuncian los enunciados, y que tiene que ver con la
interaccion entre los sujetos histéricos. Se trata, a fin de cuentas, del dialogo del
“hombre con el hombre” (Bajtin: 1959-61, 196), que se formula, también,
artisticamente, como una reciprocidad comunicativa en la que se distribuyen varios
mundos y varias conciencias con derechos iguales. Esta interaccion entre sujetos se
orienta, a la vez, hacia los cambios de sujetos discursivos, sea en el interior de la
conciencia o en el mundo real. Aspecto, que de acuerdo con lIris Zavala, “supone,
asimismo, una articulacién que incorpora las “voces” del pasado (tiempo), la cultura y
la comunidad. Revela, en definitiva, la orientacion social del enunciado. En cuanto que
determina la “pluralidad” y la “otredad”, se opone a la “voz” monoestilistica y
monolégica que impone la norma, la autoridad, el discurso del poder”’(1991, 50).

Llenas de cruces, préstamos, intercambios, fluctuaciones y  contradicciones
permanentes, se desarrollan en toda sociedad dos tipos de practicas culturales,
una oficial o legitimada y otra popular o no legitimada. Indiscutiblemente, aquellas
inscritas en tradiciones de género aceptadas Yy reconocidas, ademas de otros
factores politicos, editoriales, en fin, institucionales e ideolégicos, que conducen a
una recepcion aceptada; son las practicas legitimadas, sean literarias, o de
cualesquiera otras disciplinas. Estas producciones seran consumidas y
vanagloriadas, las otras, vituperadas y miradas de reojo.

Conclusiones

En relacién con las propuestas de Tierno Galvan, es necesario plantear cuatro
interrogantes.

Primero, es restrictivo y mecéanico su concepto de “praxis”, que de hecho no se aplica
a la nueva realidad mundial constituida, al menos de una manera mas visible, después
de 1989. Veamos dicho concepto, donde echa mano de la mentalidad mecanica: “La
practica es siempre revolucionaria porque la relacion politica del proletariado con los
hechos en el mundo capitalista es revolucionaria. Cuando no se da la conciencia
revolucionaria no hay praxis, sino enajenaciéon” (1969, 256). Sobre el anacronismo de
esta idea me parece que no es necesario argumentar. Pero si es importante destacar
que no solamente existe una praxis (esto so6lo lo puede afirmar una conciencia
monoldgica, distanciada de la necesidad de humanismo que propone como proyecto),
sino mdultiples y que no son necesariamente enajenadoras cuando no son
revolucionarias (en el sentido politico). Por ejemplo, las practicas artisticas pueden ser
revolucionarias desde otros puntos de vista: la construccion de conciencia critica, la
deconstruccién de codigos estéticos, la interpretacién de la realidad que verosimilizan,
etc. Por supuesto, todo ello depende de los tipos de practicas que consideremos,
porque no todas asumen los mismos proyectos ideol6gicos, estéticos, politicos.

Segundo. No considero que después del Romanticismo haya desaparecido la
inteligencia dialogante como producto de la eliminacion del didlogo en la convivencia;
argumento que se sostiene en la tesis de que la lucha de clases no es ni puede ser un
dialogo. Por el contrario, estimo que toda convivencia social, toda cultura posee
espacios de didlogo, aunque no sea el ideologema cultural predominante la dialogia.
Me parece oportuno, para justificar esta posicion, apoyarme en los estudios de Jurij
Lotman sobre las culturas. Para él una cultura es “Memoria no hereditaria de la



colectividad, expresada en un sistema determinado de prohibiciones y prescripciones”
(1979, 71). A la vez, estas formaciones sociales se constituyen de relaciones
dialégicas entre las estructuras que conforman, en un nivel de predominio, el sistema,
y aquellas que en un determinado momento conforman los ejes de lo extrasistémico.
Fundamental es observar las atracciones que ejercen las estructuras sobre ciertos
elementos extrasistémicos atraidos al sistema, asi como la expulsion de lo sistémico al
dominio de lo extrasistémico, fenédmenos que se presentan tanto en niveles
sincronicos como diacrénicos. Con esto, no es posible pensar en formaciones
culturales absolutamente caracterizadas por una determinada forma de relacion.

Tercero. Desde el punto de vista del pensamiento dialégico, me parece que no puede
existir una separacién tan tajante entre ciencias naturales y humanidades. La
inteligencia dialogante debe ser capaz, por lo menos como principio epistemologico,
de relacionarse con las diferencias de la razon mecénica, por mas fuertes que ellas
sean, aunque los métodos de comprension en las ciencias naturales sean
monolégicos. Me parece que asi lo entiende Bajtin (esto mismo opina Gary Saul
Morson)®, cuando al referirse al experimento y la elaboracion matematica dice: “El
plantear la pregunta y recibir la respuesta representa ya una interpretacion
personalista del proceso cognoscitivo de las ciencias naturales y de su sujeto
experimentador” (1985, 390).

Cuarto. No estoy de acuerdo con la afirmacién de que la literatura esta conviertiéndose
lentamente en expresién de la mentalidad mecanica; al menos no la latinoamericana.
Por el contrario, creo que es un espacio predominantemente dialégico, lleno de
preguntas, incertidumbres y contradicciones. Recuérdense los textos, solo para citar
algunos nombres, de Borges, Puig, Vallejo, Sanchez, Gelman, etc. Aunque, por
supuesto, siempre existiran producciones textuales predominantemente monoldgicas.

Ademés, sobra decir la importancia del estudio de Tierno Galvan acerca del didlogo y
sus determinaciones historicas, estructurales y filoséficas. Andlisis cercano en muchos
aspectos con el de Bajtin, por ejemplo, en la concepcion del didlogo como anti-
verticalizacion, intertextualidad, pluralidad de interlocutores, exposicion de las
opiniones de las conciencias resultado de la convivencia respetuosa y vital, etc. Sin
embargo, sus intereses son muy diferentes: el pensamiento de Bajtin se desarrolla a
partir de su labor como critico literario, y en este trabajo le interesa el dialogo desde el
punto de vista de la formulacion de una poética histérica que se orienta hacia la
investigacion de las formas carnavalescas, espacio en el cual observa la conformacion
del didlogo. Aqui, su analisis histérico coincide con el de Tierno Galvan, ambos miran
la figura de Platén como el punto de génesis del pensamiento dial6gico, luego
concuerdan, también, en conceder importancia al Renacimiento y observan la decaida
del didlogo a partir del siglo XVII; sin embargo, como he dicho, Bajtin se orienta mas
hacia el espacio literario, por ello su analisis historizante apunta al carnaval, como
fuente privilegiada de la literatura polifénica, en la que el didlogo es predominante.

Esto no quiere decir que ignore la evolucion del pensamiento bajtiniano hacia el
estudio de una epistemologia de las ciencias humanas y de las culturas en general;
por el contrario, al final de su vida, sus preocupaciones se dirigen al estudio del
didlogo en las mas diversas esferas de la vida social, asi lo demuestran sus apuntes
de 1974 titulados “Hacia una metodologia de las ciencias humanas” (1974, 381-396),
en donde es enfatico al recuperar la importancia del didlogo para el conocimiento del
ser humano, en el sentido de que el conocimiento del sujeto sélo es posible desde un
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punto de vista dialégico, ya que si es sujeto no puede permanecer sin voz. Esa
metodologia no es la formulacioén de un “sistema”, sino el acercamiento dialégico.

Bajtin plantea en sus estudios una epistemologia del lenguaje que queda claramente
diferenciada en su polémica con el formalismo. Bésicamente en su concepcion de
que la literatura no podia convertirse en un objeto auténomo, valido por si
mismo e independiente de los demas sistemas signicos.  Bajtin no toma los
modelos estrictamente linglisticos como componentes basicos para el estudio del
texto literario. El asume como componente fundamental Ila categoria del
enunciado; el texto es una organizacién especial de enunciados, pero tal
categoria como sefnala Silvia Iparraguirre (1988, 27) tiene una orientacién, esta
dirigido a alguien en un contexto determinado, es social; mientras que lo ideoldgico, la
representacién axiolégica del mundo (sea real, fantastica, utdpica, etc.), es el sentido
de la obra literaria. La actitud valorativa esta presente en todos los niveles del discurso
literario. La carga ideoldgica que conlleva la eleccion de la forma, replantea la
oposicion entre forma y contenido, entre forma e ideologia, reformuldndola como:
la forma es ideoldgica, por lo tanto la forma es contenido.

La caracteristica principal de la enunciacién es su dialogismo. La enunciacion, en
tanto espacio donde se produce el enunciado, es una concepcion del sujeto: se
plantea como un discurso de un sujeto ante un otro que actia como interlocutor. Los
sentidos del enunciado se producen en un cruce entre los signos de éste y los que el
receptor aporta. Por otra parte, el enunciado por ser histérico no se debe estudiar
Unicamente en su génesis (las circunstancias contextuales en que se produjo), sino,
tal como apunta Blas Matamoro (1988, 35), su andlisis ha de extenderse a los
nuevos contextos en que se reproduce, porque nunca se lee dos veces en las mismas
condiciones historicas.

Quiza el mayor aporte de Bajtin al estudio del género literario sea la constatacion de
que tal categoria implica una percepcién determinada de la realidad, lo cual reafirma
su distincion entre la escritura monoldgica y la dialégica. Esto junto con su
preocupacioén por la poética histérica que lo llevé a separar la novela de la 6rbita de la
epopeya, para juzgarla como un discurso histérico ideolégica y formalmente distinto
del épico.

En sintesis, la gran diferencia entre la propuesta bajtiniana y la de Tierno Galvan es el
distanciamiento del primero de la metafisica por medio de la historizacion de los
diversos usos del lenguaje, los cuales son los que proporcionan la posibilidad de
efectuar una evaluacion ética de la comunicacion verbal.
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