
Re su men
El hu ma nis mo es tá de 

ca pa caí da in clu si ve en las 
uni ver si da des que di cen 
te ner en su fi lo so fía una 
vi sión hu ma nís ti ca y, en 
par ti cu lar, en la Es cue la que 
tie ne a su car go las Hu ma ni-
da des. Es te ar tí cu lo po ne de 
ma ni fies to las in co he ren cias 
de los hu ma nis tas que pien-
san que el pro ble ma de las 
Hu ma ni da des y del Hu ma-
nis mo es tá en otro si tio que 
no sea en sus pro pios pro-
mo to res e im pul so res. Oja-
lá sir va pa ra re pen sar nos 
co mo su je tos res pon sa bles, 
aca dé mi ca y éti ca men te, de 
la cons truc ción del otro, del 
mun do y de sí mis mos.

Ha blar de Hu ma nis-
mo y no in vo lu crar-
se co mo hu ma nis ta 

es co mo ha blar de an tro po-
lo gía y omi tir re fe rir se e in vo-
lu crar se co mo ser hu ma no. 
Ade más, se gún la pa ra do ja 
del ob ser va dor, quien ob ser-
va es en vuel to, in clui do y 
mo di fi ca do por aque llo que 
ob ser va. No hay po si bi li dad 
de re fe rir se a un ob je to de 
es tu dio sin trans for mar se 
al mis mo tiem po en ob je to 
de aque llo que es tu dia mos. 
Del mis mo mo do en que leo 
y soy leí do, es cri bo y soy 
es cri to e ins cri to en aque llo 
que pa la breo. Con ver tir el 
Hu ma nis mo en una cues tión 
asép ti ca, abs trac ta y ahis tó-
ri ca es ex pre sar nues tra fo si-
li za ción, nues tra ce rra zón y 
nues tra im per mea bi li dad a 
to do aque llo que com pe te a 
di cho con cep to: el ser hu ma-
no y su vi ven cia dia ria, su 
prác ti ca con cre ta en un aquí 
y aho ra. Creo que en lu gar 
de una exé ge sis y de una 
her me néu ti ca fi lo ló gi ca del 

Hu ma nis mo, de be mos par tir 
de una her me néu ti ca si tua-
cio nal y con tex tual a par-
tir del com pro mi so y de la 
prác ti ca de un Hu ma nis mo 
con cre to. Es to nos lle va ría 
a ate rri zar en nues tra pro pia 
rea li dad y en nues tra pro-
pia prác ti ca do cen te en una 
Es cue la de Hu ma ni da des. 
Nues tro ofi cio no se li mi ta 
a ha blar so bre un ob je to, 
si no que de be rea li zar se en 
la prác ti ca.

¿Por qué es te ini cio? Los 
días 13, 14 y 15 de no viem-
bre del 2002 se lle vó a ca bo 
en la Es cue la de Es tu dios 
Ge ne ra les de la Uni ver si dad 
de Cos ta Ri ca un Con gre so 
so bre Hu ma nis mo. Na die 
pon drá en te la de du da que 
es te even to acer có y pro pi-
ció el diá lo go en tre co le gas 
y se pu die ron ven ti lar al gu-
nos pro ble mas por los que 
atra ve sa ba el cen tro don de 
se im par ten las Hu ma ni da-
des: nun ca an tes –des de que 
tra ba jo en es ta ins ti tu ción-
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ha bía mos es ta do re vuel tos ha blan do 
en con fian za so bre nues tras aven tu ras 
y des ven tu ras. Pe ro na die cues tio na rá 
que en la ma yo ría de las po nen cias 
y en las dis cu sio nes que se pre sen ta-
ron hu bo unos gran des au sen tes: los 
hu ma nis tas. El día que la di rec to ra de 
la Es cue la fue a la Cá te dra de Co mu-
ni ca ción a plan tear la rea li za ción del 
Con gre so pa ra re pen sar el Hu ma nis-
mo, en me dio de la con for mi dad de 
los de más fui el úni co en ex pre sar mi 
preo cu pa ción y se ña lé que más que 
teo ri zar y pen sar el Hu ma nis mo ocu-
pá ba mos prac ti car lo: de na da ser vi ría 
echar le ca be za a las ideas si es ta ban 
au sen te los hu ma nis tas. Lo di je con 
mu cho te mor por mi con di ción de 
in te ri no y por lo nue vo que soy de 
tra ba jar en la Es cue la. Des pués de rea-
li za do el Con gre so me atre vo a ti rar la 

pri me ra pie dra sin 
te mor a 

que cai ga en mi te cho de vi drio, por-
que no pue do ser un con su mi dor acrí-
ti co de lo que allí se di jo, por que no 
me da mie do que me ma jen la co la 
que arras tro y, so bre to do, por que 
creo que no se to có el asun to de fon-
do, ra zón por la cual cual quier in ten-
to de re for ma cae ría en el va cío.

Su po ner que el pro ble ma del Hu ma-
nis mo es tá en su ori gen, en su de fi ni-
ción o en su re de fi ni ción es des viar la 
aten ción del pro ble ma. Su po ner que 
es tá en su de sa rro llo y que re quie re 
de un re plan tea mien to pa ra pro po ner 
un Neo-hu ma nis mo es evi tar to mar 
el to ro por los cuer nos. Su po ner, ade-
más, que el pro ble ma ra di ca en los 
pro gra mas, en la in fraes truc tu ra, en 
la fal ta de au la, en la ine xis ten cia de 
tec no lo gía de apo yo a la la bor do cen-
te y en la ca ren cia de fon dos bi blio-
grá fi cos es no que rer le 
ver la ca ra al 

ti gre. En el peor de los ca sos, su po ner 
que el pro ble ma son los es tu dian tes, 
es no que rer ver el otro ex tre mo del 
asun to: el pro ble ma del Hu ma nis mo 
ra di ca en los hu ma nis tas o, más bien, 
en la ine xis ten cia de es tos. No es que 
el Hu ma nis mo ha ya per di do vi gen cia 
o no ten ga na da que ha cer y de cir en 
el ac tual con tex to, es que los hu ma-
nis tas han si do atra pa dos en y por 
las re des del mer ca do glo ba lis ta y no 
tie nen voz pa ra cues tio nar su pro pio 
que ha cer o no se atre ven a pro nun-
ciar la por te mor a que se les til de de 
in co he ren tes o in con se cuen tes.

Tal vez por ser hi jos de y es tar 
en vuel tos por el con tex to so cio cul tu-
ral cos ta rri cen se, so le mos no ver el 
pro ble ma por es tar lo bus can do en el 
si tio equi vo ca do. Per sis ti mos en nues-

tra ma nía de con si de-
rar que la raíz del 

pro ble ma es tá 
bien le jos 

de don de 
es  ta -
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mos, en otro tiem po don de nun ca 
es tu vi mos. Se gui mos pen san do que 
son otros los equi vo ca dos y no so-
tros los que es ta mos en el ca mi no 
co rrec to. To da vía nos ha ce fal ta en ca-
rar nos a no so tros mis mos co mo los 
res pon sa bles y la cau sa pri me ra de 
los ac tua les pro ble mas que su ce den 
en nues tra ca sa, en nues tro ba rrio, 
en nues tro pue blo, en nues tro cen tro 
edu ca ti vo, en nues tro país. Por al gu-
na ra zón se gui mos en go lo si na dos en 
creer que son los otros quie nes de ben 
cam biar, me jo rar y es tar en re gla mien-
tras no so tros nos da mos en apa ren tar 
que so mos aque llo que nun ca he mos 
pro cu ra do ser. Cree mos de ma sia do 
en la pro pa gan da ofi cial que se jac ta 
en pro cla mar a los cua tro vien tos de 
que es ta mos en la van guar dia en to do 
fren te al res to de nues tros ve ci nos 
cen troa me ri ca nos o fren te a otros paí-
ses del con ti nen te. He mos mi ti fi ca do 
nues tra per cep ción y con vi vi mos con 
el au toen ga ño, la au toa lie na ción y 
una ac ti tud de aves truz.

De na da nos sir ve se guir es con dién-
do nos en tiem pos de los grie gos o de 
los ro ma nos. Na da se re suel ve con 
re vi sar la Edad Me dia, el Re na ci mien-
to, el si glo XIX, los tiem pos de allá, 
la vi da de otros pen sa do res, si de ja-
mos por fue ra nues tro tiem po, nues tro 
lu gar y nues tra prác ti ca hu ma nís ti ca. 
No hay pen sa mien to más va cío que 
aquel que de ja por fue ra al pen-
sa dor y sus cir cuns tan cias. El 
asun to de las Hu ma ni da des y 
del Hu ma nis mo es tá en los 
hu ma nis tas. No en la teo ría, 
si no en la prác ti ca. No se 
tra ta de qué Hu ma nis mo teo-
ri za mos, si no más bien qué 
Hu ma nis mo prac ti ca mos. La 
idea pue de es tar muy cla ra, 
pe ro la eje cu ción no. ¿So mos 
hu ma nis tas? ¿Prac ti ca mos el 
Hu ma nis mo? Nues tra res pues-
ta de be ría na cer de la prác ti ca 
pro pia y no de lo que otros han 

dic ta mi na do o es ta ble ci do co mo pa rá-
me tro del Hu ma nis mo. De la prác ti ca 
a la teo ría. In ver tir el or den se ría caer 
en fal sos idea lis mos.

Si nos hu bié ra mos pues to a re fle-
xio nar so bre nues tra prác ti ca en el 
au la, so bre nues tra re la ción con los 
es tu dian tes en el con tex to na cio nal y 
la ti noa me ri ca no, es pro ba ble que nos 
hu bié ra mos aho rra do mu chas ho jas 
y hu bié ra mos lle ga do a cues tio nes 
más con cre tas so bre la re for ma de las 
Hu ma ni da des. Pe ro al de sen fo car el 
asun to de su ver da de ro si tio, al po ner 
en su lu gar otros dis trac to res, otras cor-
ti nas de hu mo, nos he mos que da do 
con la ca be za ti bia y el cuer po afue-
ra. Ha su ce di do lo que es fre cuen te 
que ha gan nues tros es tu dian tes a la 
ho ra de rea li zar una in ves ti ga ción: 
mu cho re cuen to his tó ri co, mu cho 
es ta do de la cues tión, pe ro nin gu na 
pro pues ta nue va, nin gún apor te con-
cre to. He mos so te rra do con ma res 
de tin ta lo que otros han prac ti ca do y 
nos he mos em bar ca do en esa mis ma 
em pre sa pa ra no prac ti car lo que pa re-
ce una co sa del pa sa do. He mos en car-
na do de nues tro me dio la apa tía y la 
in di fe ren cia por vi ven ciar aque llo que 
nos de fi ne. He mos con ver ti do nues tro 
mun do en el tea tro don de ac tua mos, 
por que no so mos más que aque llo 
que las cir cuns tan cias nos pi den.

To do es to me re cuer da la his to ria 
del hom bre que per dió la lla ve de su 
ca sa y se pu so a bus car la de ba jo de 
una lin ter na del flui do eléc tri co. Un 
ami go que pa sa ba por ahí le pre gun tó 
qué bus ca ba y le res pon dió que la lla-
ve. El otro le di jo: ¿Dón de la per dis te? 
A lo que res pon dió: No ten go idea. 
En ton ces el otro le di jo: ¿Por qué la 
bus cas en es te si tio? Y el ami go le res-
pon dió: Es que aquí es el úni co lu gar 
don de hay luz. Si la luz de otros no 
nos sir ve pa ra en fo car nues tro pro ble-
ma, ¿por qué te ne mos que alie nar nos 
con lo que otros han crea do pa ra re sol-
ver otro ti po de pro ble ma? Mien tras 
no se bus que en el si tio ade cua do, 
mien tras crea mos que las res pues tas 
es tán en quie nes nos han pre ce di do, 
nos equi vo ca re mos de ca mi no. No 
crean que plan teo una rup tu ra con la 
tra di ción, por que es toy muy le jos de 
pen sar en eso. Ten go muy en men te y 
en el co ra zón los apor tes y ejem plos 
hu ma nís ti cos de Mar tí, Omar Den go, 
Gar cía Mon ge, Isaac Fe li pe Azo fei fa 
y Pau lo Frei re. Otra es mi preo cu pa-
ción. No es lo que ha ya su ce di do en 
otro lu gar y en otro tiem po lo que de fi-
ne el de rro te ro que de be mos se guir. 
Es lo que es tá su ce dien do al in te rior 
de nues tra Al ma Ma ter y de nues tra 
pro pia Es cue la lo que nos de be ría 
mo ti var pa ra pau tar y se ña lar el nor te 
de nues tro que ha cer aca dé mi co en 
re la ción con las Hu ma ni da des y el 
Hu ma nis mo. No es que quie ra se pa-
rar o des vin cu lar la rea li dad de su con-

tex to glo bal o uni ver sal. Creo que 
en es te mo men to no se pue de 

pen sar sin es ta es tre cha re la-
ción en tre lo lo cal y lo uni-
ver sal. Pe ro, por lo que ha 
su ce di do en es te Con gre-
so, he mos de ja do de la do 
lo pró xi mo, lo fa mi liar y lo 
co ti dia no y nos he mos ido 
a bus car lu ces muy le jos 
en el tiem po y en el es pa-
cio. Nos he mos que da do tan 
a os cu ras en nues tra pro pia a os cu ras en nues tra pro pia 
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ca sa que no nos he mos vis to a no so-
tros mis mos.

Cuan do se ca re cen de las he rra mien-
tas y de los me ca nis mos pa ra ana li zar 
e in ter pre tar los fe nó me nos pró xi mos 
y co ti dia nos, lle na mos esas de fi cien-
cias con ar ti fi cios lin güís ti cos que 
no tie nen otra fun ción que des viar la 
aten ción del ver da de ro pro ble ma y la 
pre ten sión de per sua dir y con ven cer 
con ofer tas de fe li ci dad re tó ri ca. Eso 
ha su ce di do en el Con gre so: he mos 
cu bier to con her mo sos jue gos re tó-
ri cos nues tras pro pias de fi cien cias. 
El ar ti fi cio her me néu ti co ha pri ma do 
so bre la prác ti ca de lo que se in ter-
pre ta. En lu gar de de sen mas ca rar nos 
y au to cri ti car nos, he mos pre fe ri do los 
ar ti fi cios re tó ri cos pa ra ocul tar nos, 
au sen tar nos, des res pon sa bi li zar nos 
de nues tro que ha cer. Em be le sar nos 
en to car mil puer tas en las que no 
es ta mos, aso mar nos a mil es pe jos 
don de no nos ve mos es una es tra te-
gia dis cur si va pa ra no en con trar nos 
con no so tros mis mos, con la rea li dad 
con cre ta en la que ac tua mos y con 
los otros con los que con vi vi mos y 
es ta mos lla ma dos a ser lo que pre di-
ca mos. A na die de no so tros de be ría 
im por tar nos el que ya no po da mos 
ser hu ma nis tas al es ti lo del Re na ci-
mien to. Lo que de be ría in te re sar nos 
es có mo eje cu ta mos, prac ti ca mos y 
ejem pli fi ca mos con nues tra pro pia 
la bor los va lo res y ac ti tu des hu ma-
nis tas y có mo lle va mos ade lan te los 
ob je ti vos y ta reas pro gra má ti cas que 
se han eri gi do co mo co lum na ver te-
bral de la Es cue la de Hu ma ni da des. A 
lo su mo ten dría mos que cues tio nar si 
los ac tua les ob je ti vos son per ti nen tes 
o no.

En tiem pos del Is rael bí bli co exis-
tían dos cla ses de pro fe tas: los que 
eran lla ma dos por Dios por su vo ca-
ción y se en tre ga ban a la pre di ca ción 
y a la prác ti ca de la pa la bra que se 
les ha bía en co men da do, y los que se les ha bía en co men da do, y los que se 

for ma ban al re de dor de las cor tes y 
tra ba ja ban co mo pro fe sio na les al ser-
vi cio del po der po lí ti co y eco nó mi co 
im pe ran te. De for ma aná lo ga, lo más 
la men ta ble de nues tra la bor co mo 
do cen te en nues tros días es que nos 
ha ya mos pro fe sio na li za do, pues tos al 
ser vi cio de em pre sas edu ca ti vas y con 
ello des pla za do la vo ca ción do cen te: 
nos preo cu pa mos más por co no cer 
que por ser, por sa tis fa cer las de man-
das y ne ce si da des del sis te ma que las 
del es tu dian ta do, arri bar a la cús pi de 
del po der que otor gan los tí tu los y 
re co no ci mien tos que lle gar al co ra-
zón y a la men te de quie nes de be mos 
mo ti var y mo ver a vi vir el hu ma nis mo 
con nues tro ejem plo. La en te re za y la 
preo cu pa ción por co no cer y ti tu lar se 
de ja de la do el sen ti do éti co de nues-
tro que ha cer. No di go que de ba mos 
ser ig no ran tes, des cui da dos en cuan-
to a las cien cias y de más sa be res: 
na da más ne ce sa rio y ur gen te pa ra 
una Es cue la de Hu ma ni da des que 
un do cen te que pue da vi sua li zar los 
pro ble mas hu ma nos de un mo do in ter-
dis ci pli na rio y con co no ci mien to de 
cau sa. Lo que di go es que el prin ci pal 
ob je to de nues tra preo cu pa ción epis-
te mo ló gi ca de be ser nues tra pro pia 
per so na, la prác ti ca de nues tro pro pio 
que ha cer en el ac tual con tex to glo-
ba lis ta en el que vi vi mos, don de no 
po de mos ser me ros con su mi do res y 
re pro duc to res de lo aje no. Ba jo es tos 
pa rá me tros, me da mie do la pro fe sio-
na li za ción por que sue le con fun dir se 
con el ac ce so y el atrin che ra mien to 
en el po der que in mo vi li za, do mes ti-
ca o en gu lle to do ger men de in con for-
mi dad. Me da mie do por que, mu chas 
ve ces, pa ra ter mi nar nues tra for ma-
ción do cen te, te ne mos que re cu rrir al 
pa tro ci nio ins ti tu cio nal y al acep tar 
ese apo yo nos ve mos com pro me ti dos 
a pa gar fa vo res, ce rrar los ojos y de jar 
pa sar to do, por el sim ple he cho de 
es tar agra de ci dos con el amo.es tar agra de ci dos con el amo.

An tes y des pués del men cio na do 
Con gre so me he he cho las si guien tes 
pre gun tas: ¿Có mo va mos a ser hu ma-
nis tas si nos adap ta mos, con vi vi mos y 
le gi ti ma mos un sis te ma in hu ma no e 
in jus to? ¿Có mo va mos a lo grar que la 
Es cue la cam bie si no so tros no cam bia-
mos? ¿Có mo va mos a que rer que el 
hu ma nis mo con ven za si no so tros no 
es ta mos con ven ci dos? ¿Có mo va mos a 
pre ten der trans for mar el mun do, trans-
for mar a los es tu dian tes si no so tros 
per ma ne ce mos an cla dos en nues tras 
vie jas ma ñas de eva dir la res pon sa bi-
li dad y el com pro mi so? Nos he mos 
con ver ti do en esos lí de res que di cen 
ha gan, va yan aquí y allá, es tu dien 
es to y lo otro, in ves ti guen por aquí 
y por allá, pe ro nun ca ha ce mos, nun-
ca va mos, nun ca es tu dia mos, nun ca 
in ves ti ga mos. Es ta mos acos tum bra dos 
a creer que el otro es el que apren de 
y pa sa mos to da la vi da en el au la y no 
apren de mos na da. Co mo no so mos 
ca pa ces de mo ti var y lo grar que otros 
ha gan con no so tros co sas gran des, 
de ci mos que eso no sir ve, que no fun-
cio na, que no va le la pe na. ¿Có mo va 
a mo ti var a leer un edu ca dor que no 
lee? ¿Có mo va a en se ñar a in ves ti gar 
al guien que no in ves ti ga? ¿Có mo van 
a fun cio nar las Hu ma ni da des si no 
vol ve mos los ojos so bre no so tros mis-
mos, so bre nues tra pro pia prác ti ca, 
so bre nues tras pro pias mo ti va cio nes? 
No só lo de be ría mos pen sar en el per-
fil del es tu dian te que de sea mos, co mo 
se pre ten dió en una de las po nen cias, 
si no tam bién en el per fil del hu ma nis-
ta que que re mos ser. El Hu ma nis mo 
no co mien za por Gre cia ni por Ro ma, 
el Hu ma nis mo co mien za por ca sa. 
No hay que es tar vien do ha cia otros 
ho ri zon tes mien tras des cui da mos el 
pro pio.

Con si de ro que es un pleo nas mo 
de cir que el edu ca dor de be ser un 
agen te crí ti co y au to crí ti co, má xi me 
si se tra ta de un pro fe sor de Hu ma-
ni da des. La crí ti ca la so le mos po ner ni da des. La crí ti ca la so le mos po ner 
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en prác ti ca muy a me nu do, pe ro 
si de ja mos de ha cer la au to crí ti ca 
de in me dia to la pri me ra pier de su 
va li dez, por que la efec ti vi dad de la 
crí ti ca se la otor ga la au to crí ti ca, 
la au to con cien cia que ten go de mis 
pro pias pa la bras y de mis pro pios 
ac tos. En es te Con gre so he mos si do 
crí ti cos, he mos cues tio na do y po le-
mi za do con emi nen tes pen sa do res, 
pe ro no he mos mi ra do ha cia den tro 
de no so tros mis mos, nos he mos que-
da do por fue ra del cir cui to de to do 
pro ce so de pen sar: lo que ha ce mos 
día a día ha si do des pla za do por lo 
que hi cie ron otros. Ni si quie ra he mos 
pen sa do en lo que va mos a cam biar 
no so tros mis mos pa ra que las co sas 
no si gan igual que an tes. Pa ra na die 
es un se cre to quié nes no cum plen 
con su com pro mi so do cen te, quié nes 
fal tan, quié nes ha cen lo que les ven-
ga en ga na, pe ro na die de no so tros 
te ne mos las aga llas pa ra de nun ciar a 
esos que es ta fan a los es tu dian tes con 
no tas ele va das y de jan por el sue lo el 
Hu ma nis mo de nues tras Hu ma ni da-
des: lo que ter mi na mos te nien do en la 
Es cue la son pro fe so res hu ma ni ta rios 
que no só lo se con due len de los es tu-
dian tes que llo ran por una no ta, si no 
que tam bién pa tro ci nan su irres pon sa-
bi li dad del mis mo mo do que es pe ran 
que los es tu dian tes sean cóm pli ces 
de las del do cen te. Lo peor de to do es 
que es tos aban de ra dos del in cum pli-
mien to sue len de cir que son crí ti cos, 
in con for mes y re vo lu cio na rios, pe ro 
son in ca pa ces de ver su pro pia prác ti-
ca por que otra mio pía les im pi de ver 
el sol de su des ca ro.

Des pués del Con gre so se me han 
ocu rri do otras pre gun tas con las que 
qui sie ra in vo lu crar al lec tor en la 
dis cu sión. ¿Es hu ma nis ta una Es cue la 
que al ber ga en su in te rior pro fe sio na-
les que no prac ti can el hu ma nis mo y 
cu yas pré di cas y ac ti tu des no de jan la 
me nor du da de ser to do lo con tra rio 
de lo que se pro po ne la Es cue la? ¿Por de lo que se pro po ne la Es cue la? ¿Por 

qué ser cóm pli ces de per so nas irres-
pon sa bles de las cua les hay más de 
una que ja de par te de los es tu dian tes 
y las au to ri da des co rres pon dien tes no 
to man car tas en el asun to? ¿Dón de 
es tá la ac ti tud crí ti ca y au to crí ti ca de 
las mis mas au to ri da des al cu brir las 
es pal das de es tos pro fe sio na les que 
no cum plen con su la bor? ¿A qué se 
de be su si len cio? Si esos pro fe sio na les 
que de ven gan un suel do por no ha cer 
na da fue ran in te ri nos, ¿se pa sa rían 
por al to las de nun cias y las que jas de 
los es tu dian tes? Uno de los po nen tes 
su gi rió que la Es cue la de bía im ple-
men tar me ca nis mos pa ra se lec cio nar 
a sus fu tu ros pro fe so res. Pen sar en 
crear me ca nis mos de se lec ción de los 
nue vos pro fe so res de Hu ma ni da des 
es con si de rar que los pro pie ta rios son 
la en car na ción y ma te ria li za ción de 
los va lo res hu ma nís ti cos. ¿Por qué 
no se si guen ha cien do pur gas al in te-
rior de lo es ta ble ci do? La ex pe rien cia 
his tó ri ca ha de mos tra do que las re vo-
lu cio nes mue ren una vez lle gan y se 
asien tan en el po der. Des de su nue va 
con di ción com ba ten aque llos nue vos 
bro tes, evi tan los pro ce sos de cam-
bio: su la bor es más de con ten ción 
y de sac ti va ción que de po si bi li tar 
las trans for ma cio nes. ¿Qué cam bio 
po si ti vo pue de ve nir de quie nes es tán 
asen ta dos en su co mo di dad, de quie-
nes dis fru tan de to dos los pri vi le gios 
ins ti tu cio na les y de to das las ga ran tías 
del sis te ma? ¿Po drán exis tir va lo res 
hu ma nís ti cos ba jo prác ti cas sis te má-
ti cas de ex clu sión, si len cia mien to e 
ig no ran cia de la voz y de los de re chos 
de más del cin cuen ta por cien to de 
la ma no de obra do cen te uni ver si-
ta ria? ¿Aca so exis te un hu ma nis mo 
ins ti tu cio nal y otro no ins ti tu cio nal, 
un hu ma nis mo pa ra los pro pie ta rios 
y otro pa ra los in te ri nos? Creo que 
no se pue de ha blar de Uni ver si dad 
con orien ta ción hu ma nís ti ca cuan do 
per sis ten prác ti cas dis cri mi na to rias y 
ve ja ción de los más ele men ta les de re-

chos de los tra ba ja do res uni ver si ta rios 
con el ran go de in te ri nos.

Só lo quien crea que el pro ble ma 
del Hu ma nis mo es tá en otra par te 
po dría pen sar que me he des via do 
de la lí nea cen tral de mi ale ga to. Con 
es to pue do vin cu lar la su pues ta prác ti-
ca hu ma nís ti ca de las au to ri da des que 
con vo can a un con gre so de Hu ma ni-
da des y la fi lo so fía hu ma nís ti ca so bre 
la que se su po ne gra vi ta to da la edu-
ca ción su pe rior de la Uni ver si dad de 
Cos ta Ri ca. ¿Có mo po drían lla mar se 
hu ma nís ti cas es tas po lí ti cas y es tas 
prác ti cas si lo que de mues tran es ser 
la en car na ción de las más so fis ti ca das 
fi lo so fías em pre sa ria les de los úl ti mos 
años en que el neo li be ra lis mo no ha 
de ja do si tio en que no ha ya pe ne tra do 
y pues to los hue vos de los di no sau rios 
que aca ba rán con to da ma ni fes ta ción 
crí ti ca, po lé mi ca y fer men ta do ra de 
otro mo do de pen sar, de otro mo do 
de ser y de otro mo do de vi vir? ¿Aca-
so es di fí cil ver que en nues tra ca sa 
de es tu dios pri ma lo ad mi nis tra ti vo, 
lo po lí ti co y lo eco nó mi co so bre lo 
aca dé mi co y lo in ves ti ga ti vo? Si es ta 
es la tó ni ca, ¿qué cla se de hu ma nis tas 
son los que im pul san es tas po lí ti cas? 
¿Cam bia rían su ac ti tud con la asis ten-
cia a un Con gre so de Hu ma ni da des? 
¿Cuán tos re pre sen tan tes de las es fe ras 
ad mi nis tra ti vas de la Uni ver si dad asis-
tie ron al Con gre so, cuán tos mi nu tos 
es tu vo el Vi ce rrec tor de Do cen cia? 
¿Dón de es tán sus in te re ses?

Aquí en tro a to car una aris ta del 
pro ble ma de las hu ma ni da des que se 
nos ha ol vi da do: el ca rác ter po lí ti co 
de nues tra la bor do cen te. Na da hay 
más po lí ti co que el tra ba jo do cen te. 
Cues tio nar, po le mi zar e in cul car un 
es pí ri tu crí ti co y au to crí ti co es una 
ta rea que po ne de ma ni fies to que el 
do cen te no tran sa con aque llo que 
ul tra je y ve je los prin ci pios y los 
va lo res que ha cen dig na la vi da de 
to do ser hu ma no. El com pro mi so del to do ser hu ma no. El com pro mi so del 

Revista Comunicación. Volumen 12, año 24, números 1 y 2, enero-diciembre 2003 182



do cen te no es con el sis te ma ni con 
la ins ti tu ción que lo con tra ta, es con 
el ser hu ma no. Sus prin ci pios no son 
los del po der ar bi tra rio, cie go, sor do 
y cri mi nal, si no los de una per so na 
res pon sa ble, ho nes ta, crí ti ca, au to crí-
ti ca, co he ren te, ser vi cial y so li da ria 
con las cau sas jus tas. Su éti ca no es 
la éti ca del ti ra no ni del dés po ta, del 
de lin cuen te y del co rrup to, si no la de 
quien se com pro me te a ser li bre y jus-
to, de mo crá ti co y to le ran te, pa cí fi co 
y so li da rio con los des fa vo re ci dos y 
dé bi les. Su fun ción no es pro mo cio-
nar su ima gen, su po der, su in fluen-
cia, si no la de pro mo ver y des per tar 
en los es tu dian tes el es pí ri tu crí ti co y 
au to crí ti co, po si bi li tar su pa la bra y su 
opi nión, su rea li za ción pro fe sio nal y 
hu ma na, su re la ción jus ta y so li da ria 
con si go mis mo, con los de más y con 
el mun do en el que se de sen vuel ven. 
La po lí ti ca de un do cen te es po ner en 
co mún to das sus fa cul ta des pa ra mo ti-
var y des per tar en sus es tu dian tes la 
li ber tad in te lec tual, la au to no mía de 
pen sa mien to y el com pro mi so con la 
rea li dad cir cun dan te y con los otros.

Es pro ba ble que a los hu ma nis tas 
de hoy los ha ya cau ti va do la mo da 
de la pos mo der ni dad en la que la 
fal ta de cri te rios ab so lu tos o cri te rios 
uni ver sa les de ver dad, de jus ti cia y 
de dis cer ni mien to éti co es la tó ni ca 
do mi nan te. Co mo he re de ra del anar-
quis mo me to do ló gi co, del ni hi lis mo 
epis te mo ló gi co y del re la ti vis mo lin-
güís ti co, la pos mo der ni dad res pe ta un 
so lo prin ci pio: la fal ta de prin ci pios. 
Es toy de acuer do en que es inú til la 
pre ten sión de bus car una so la ver dad. 
En el mo men to pre sen te se vi ve en 
me dio de una plu ra li dad de jue gos de 
len gua jes den tro de los cua les ca da 
uno tie ne el mis mo de re cho de ma ni-
fes tar su su pe rio ri dad en la prác ti ca 
de la co mu ni ca ción hu ma na. En es te 
con tex to, a mi jui cio, las prác ti cas 
hu ma nís ti cas vie nen a sus ti tuir la ló gi-
ca im po si ti va, pre po ten te y mo no ló gi-ca im po si ti va, pre po ten te y mo no ló gi-

ca de los sis te mas de sa ber ab so lu tis-
tas, ban ca rios e im pe ria lis tas. An te el 
cre cien te pro ce so de frag men ta ción 
de la Ra zón uni ver sal re sul ta ne ce sa-
rio una for ma de pen sa mien to plu ral, 
he te ro gé nea por su pro pia na tu ra le za, 
aje na al do mi nio de la Ver dad en sen-
ti do ab so lu to, dis pues ta a acep tar lo 
Otro. Por su pre di lec ción por bus car 
to do ti po de en fo que, sin im po ner 
una so lu ción de fi ni ti va y ca te gó ri ca 
del pro ble ma en cues tión, la vi sión 
hu ma nís ti ca re sul ta ser la res pues ta 
a la ac ti vi dad in te lec tual do mi nan te 
en la épo ca ac tual. En es te sen ti do, 
con si de ro que em bar car se en la na ve 
de la men ta li dad pos mo der na re quie-
re asu mir una ac ti tud crí ti ca fren te a 
to dos los sis te mas de pen sa mien tos 
que cas tran la po si bi li dad de ver otros 
ho ri zon tes en el que ha cer éti co de la 
per so na hu ma na. No se tra ta só lo de 
se ña lar que se vi no aba jo el vie jo pa ra-
dig ma hu ma nis ta, si no de po ner en el 
cen tro de to do ha cer y de to do pen sar 
el ser hu ma no que ha ce y pien sa pa ra, 
por y por y por con otro ser hu ma no ubi ca do en 
un con tex to so cial, his tó ri co y cul tu ral 
con cre tos. Me gus ta ría ir un po co más 
allá de es tas re fle xio nes. Pe ro sé que 
una co sa es nu clear en es te as pec-
to: un hu ma nis mo sin hu ma nis tas es 

co mo una pa re ja 
de cas-

tra dos: ja más po drán ge ne rar vi da, 
ja más po drán ver el fru to de sus re la-
cio nes amo ro sas, ja más na die se en tu-
sias ma rá y mo ti va rá con y por la na da 
que de ellos sur ja.

Si los do cen tes de la Es cue la de Es tu-
dios Ge ne ra les so mos los in te re sa dos 
en el Hu ma nis mo, de be mos co men-
zar a re vi sar, eva luar y re plan tear nues-
tra prác ti ca, nues tra po lí ti ca, de aque-
llo que de ci mos en se ñar. Del mis mo 
mo do que na die da lo que no tie ne, se 
pue de de cir que la me jor ma ne ra de 
en se ñar Hu ma ni da des es con el ejem-
plo. An tes que los es tu dian tes, quien 
de be te ner un per fil bien de fi ni do y 
bien co he ren te con la do cen cia es el 
pro fe sor de Hu ma ni da des, má xi me 
cuan do se si gue prac ti can do una edu-
ca ción ban ca ria en la que el pro fe sor 
asu me la cá te dra co mo el es pa cio 
don de dic ta e im po ne un pen sa mien-
to que só lo se pro du ce en su ca be za 
y que no tie ne nin gu na re la ción con 
la rea li dad y la pro ble má ti ca vi tal y 
con cre ta de los es tu dian tes. No po de-
mos se guir pre juz gan do la par ti ci pa-
ción de los es tu dian tes en el pro ce so 
en se ñan za-apren di za je, si pri me ro no 
cues tio na mos y mo di fi ca mos nues tra 
pro pia la bor. No de be mos me nos pre-
ciar su pa la bra, 

su opi-
n ión, 
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sus jui cios y va lo ra cio nes so bre la 
rea li dad si an tes no nos exa mi na mos 
y en men da mos nues tras la gu nas teó-
ri cas y prác ti cas. Es cier to que nos 
co rres pon de lle nar los va cíos de la 
en se ñan za di ver si fi ca da. Pe ro oja lá 
ten ga mos un buen ma te rial y un buen 
len gua je pa ra reem pla zar aque llo con 
lo que el sis te ma ha em bo ta do, po seí-
do y se cues tra do la ima gi na ción y la 
crea ti vi dad de los es tu dian tes. Es to 
no se lo gra si el do cen te tam bién es tá 
em bo ta do, po seí do y alie na do por el 
dis cur so do mi nan te y es un sim ple 
imi ta dor y re pro duc tor ideo ló gi co de 
los es te reo ti pos y pre jui cios con que 
los me dios ma si vos in ter pre tan y nos 
ex pli can la rea li dad.

Vi vi mos tiem pos en los que es más 
sus tan cio so aque llo que se com par te 
que aque llo que se aca pa ra. To dos 
qui sié ra mos de cir lo que pen sa mos 
so bre lo que su ce de a nues tro al re-
de dor, pe ro ca lla mos por y pa ra no 
in co mo dar o pa ra que la pa la bra no 
se nos vuel va bu me rang. Lo peor 
que nos pue da su ce der es que se nos 
juz gue man sos y men sos, co bar des y 
sie te me si nos, cóm pli ces y egoís tas. Si 
ma ña na me sa can los tra pos su cios, 
de mu cho me ser vi rá ven ti lar mis 
de bi li da des: es me jor una pur ga a 
tiem po que no cuan do se es tá com ple-
ta men te po dri do. Siem pre se rá ne ce-
sa rio el otro pa ra exor ci zar nues tros 
fan tas mas, pa ra de jar caer nues tras 

ven das. El hom bre que no cae no tie-
ne la po si bi li dad de le van tar se. No es 
to do lo que ten go que de cir so bre lo 
que acon te ció en el Con gre so so bre 
Hu ma nis mo, pe ro tam po co pre ten do 
de cir lo to do. Le pa so la bo la al lec tor 
pa ra que ex pre se lo que pien se so bre 
el asun to.
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