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Al gu nas re fle xio nes teó ri cas 
so bre las me dia cio nes 
(oral, es cri ta y elec tró ni ca)

Li gia Car va jal Me na
carvajalligia@hotmail.com

“... La vi da del hom bre des de la cu na has ta la se pul tu-
ra es una lar ga y ar dua tra yec to ria ver ba li zan te...”  (La ra, 

1988: 396)

Re su men
La pre sen te in ves ti ga ción cons ti tu ye una re fle xión 

so bre las me dia cio nes co mo for mas de co mu ni ca ción 
so cial. Se par te del es tu dio de la ora li dad y su im por tan cia 
en la re cons truc ción de la me mo ria y el ol vi do. Lue go, se 
ana li za la me dia ción es cri ta, su apor te en el cam bio de la 
vi sión del tiem po y de la his to ria, así co mo los avan ces téc-
ni cos co mo la im pren ta que per mi tie ron la re pro duc ción 
del len gua je, tex tos, co no ci mien tos e in for ma ción . Se 
con clu ye con la me dia ción elec tró ni ca y las nue vas tec no-
lo gías, fun da men ta les en el con tex to de la glo ba li za ción 
que im po ne una so cie dad de ele men tos en tre la za dos. 



I.  ME DIA CIO NES 

Las me dia cio nes cons ti tu yen una 
for ma de ex pre sión de pen sa mien to 
y se re la cio nan con la or ga ni za ción 
de los co no ci mien tos, así co mo con 
la ex pe rien cia hu ma na. Por eso, las 
me dia cio nes re fle jan una rea li dad del 
pen sa mien to, una vi ven cia que se 
pue de con cre tar por me dio del dis cur-
so que re pre sen ta en sí mis mo una 
me dia ción. El dis cur so se pue de en ten-
der co mo un pro ce di mien to ra cio nal 
que de be rea li zar tan to el emi sor 
co mo el re cep tor pa ra en ten der se 
in ter sub je ti va men te.

Las me dia cio nes, co mo for ma de 
ex pre sión cons ti tu yen uni da des de 
sen ti do que ex pre san sig ni fi ca ti va men-
te la rea li dad y el pen sa mien to, y 
sir ven de in ter co ne xión  de los di fe-
ren tes fac to res so cia les, eco nó mi cos 
e ideo ló gi cos de una so cie dad, en un 
tiem po y es pa cio de ter mi na do. 

En el cam po cien tí fi co, las me dia-
cio nes jue gan un pa pel pre pon de ran-
te por que per mi ten la ela bo ra ción 
de le yes, teo rías, mo de los e hi pó te sis 
cien tí fi cas. Es de cir, las me dia cio nes 
con for man el sus ten to del que ha cer 
cien tí fi co, por que, si bien es cier to, 
pue de exis tir pen sa mien to sin pa la-
bra, tam bién es cier to, que no pue de 
exis tir co mu ni ca ción sin el he cho 
co mu ni ca ti vo. Aun que al gu nos con si-
de ran que el pen sa mien to y la pa la bra 
son si mul tá neos, es pre ci so in di car 
que en un pro ce so me ra men te cau sal 
de bió de exis tir pri me ro el pen sa mien-
to an tes de la pa la bra, pues to  que el 
len gua je es una pro duc ción del pen sa-
mien to que pro po ne (nom bra) tan to 
lo tan gi ble co mo lo in tan gi ble y con 
es to el su je to se va cons tru yen do en 
su je to his tó ri co.

Tam bién las me dia cio nes son for-
mas de co mu ni ca ción y de pro duc-
ción  de sen ti do que per mi ten re pro-
du cir la in for ma ción por me dio del du cir la in for ma ción por me dio del 

re cuer do. Pue den re pre sen tar se en 
un tex to oral, es cri to o elec tró ni co. 
Es  de cir, las me dia cio nes con cre tan 
las di ver sas for mas de in te rac ción que 
sur gen en la co ti dia nei dad en ten di da 
co mo la su ma de las ac ti vi da des que 
de sa rro lla la per so na y que sir ven a 
su vez de re pro duc ción so cial. Las 
me dia cio nes cons tru yen, re cons tru-
yen y frag men tan iden ti da des.

Los se res hu ma nos, en sus re la cio-
nes co ti dia nas y de pro duc ción, ne ce-
si tan per ma nen te men te  in ter cam biar 
ideas y es ta ble cer co mu ni ca cio nes. 
Pa ra es te fin, re cu rren al len gua je, el 
cual cons ti tu ye una for ma de co mu ni-
ca ción co mún y com pren si ble pa ra  
los miem bros de la so cie dad. Por es te 
mo ti vo, se con si de ra que el len gua je 
na ce y se de sa rro lla  pa ra le la men te 
con la so cie dad: 

“... el len gua je es pra xis co mo re la-
ción prác ti ca de un hom bre con otro, 
y la pra xis siem pre es len gua je (ya sea 
que mien ta o que di ga la ver dad) por-
que no pue de ha cer se sin sig ni fi car... 
las “re la cio nes hu ma nas” son es truc-
tu ras in te rin di vi dua les de las que el 
len gua je es el vín cu lo más co mún y 
exis te en ac to en to do mo men to de la 
his to ria...”. (Ga lli mard, 1960: 181)

El len gua je cons ti tu ye un pro ce so 
con ti nuo de ge ne ra ción de sig ni fi ca-
dos, de sen ti dos y de con te ni dos que 
se rea li za en la in te rac ción dis cur si va 
so cial de los ha blan tes. De ahí, que el 
gra do de de sa rro llo lin güís ti co de una 
so cie dad, de un ser hu ma no, re pre-

sen ta un ín di ce de los éxi tos lo gra dos 
por el pen sa mien to. Por eso, los fi ló-
so fos es toi cos grie gos se ña lan que el 
es tu dio de los sig nos es tá li ga do a la 
fi lo so fía, a la ló gi ca y a la teo ría del 
co no ci mien to. Des de es ta pers pec ti-
va, la afir ma ción de Bart hes (1974) 
so bre el sig no es com pre si ble, pues, 
lo con si de ra una me dia ción.

La his to ria se ña la que los pue blos 
pri mi ti vos se co mu ni ca ban por me dio 
del len gua je pic tó ri co y ar ti cu la do. 
És te se cons ti tu yó en un ins tru men to 
que le per mi tió al ser hu ma no avan zar 
y orien tar la pro duc ción so cial. Así, el 
de sa rro llo del len gua je fue pa san do 
de las len guas ono ma to pé yi cas, que 
con sis te en la imi ta ción de los so ni-
dos de los ani ma les y la na tu ra le za, 
a las len guas tri ba les y de és tas, a los 
pue blos, lue go en con tra mos las ver-
ná cu las  y por úl ti mo, a las len guas 
na cio na les. 

El len gua je y la sim bo li za ción han 
per mi ti do el de sa rro llo de las cul tu ras. 
Por eso, la co mu ni ca ción cons ti tu-
ye una di men sión que po si bi li ta el 
pro gre so del ser hu ma no. Al res pec-
to, Ha ber mas (1994) in di ca que es te 
de sa rro llo se cons tru ye gra cias a la 
in te rre la ción de tres es pa cios que vi ve 
el su je to en su co ti dia ni dad, a  sa ber : 
la pro duc ción o el tra ba jo, el len gua je 
y la in te rac ción. Des de es tos ám bi tos, 
se pue de pen sar en la cons truc ción 
real del sen ti do y de las sig ni fi ca cio-
nes hu ma nas. El sig ni fi ca do o sen ti do 
de una pa la bra se ex pre sa me dian te 
los sím bo los y sig nos. Es tas ex pre sio-
nes pue den ser ele men tos del len gua-
je na tu ral o un de ri va do lin güís ti co, o 
bien pue den ser ex tra ver ba les,  co mo 
la co mu ni ca ción ges tual o una re pre-
sen ta ción ar tís ti ca o mu si cal.

El len gua je es una he rra mien ta que 
no só lo sir ve pa ra es ta ble cer la co mu-
ni ca ción, en el sen ti do  del ac cio-
nar co mu ni ca ti vo, si no que tam bién 
es una in te rac ción sim bó li ca men te 
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me dia da. Ade más, cons ti tu ye un fac-
tor im por tan te en la trans mi sión y en 
la re pro duc ción de las tra di cio nes de 
los pue blos, por que  fa ci li ta el co no-
ci mien to de la rea li dad co ti dia na por 
me dio de la ob je ti va ción, con si de ra da 
co mo un or de na mien to so cial cons-
trui do que in clu ye el mun do in te rior 
y ex te rior de los ac to res so cia les. Por 
eso, por me dio de sig nos agru pa dos 
en di fe ren tes sis te mas, las re pre sen ta-
cio nes sim bó li cas y la ora li dad, los 
pue blos con ser van su me mo ria co lec-
ti va, re crean sus tra di cio nes y cons tru-
yen su pro pia his to ria que los iden ti fi-
ca y di fe ren cia de los otros. Los tex tos 
es cri tos u ora les, a cri te rio de Baj tín 
(1982: 294), cons ti tu yen la rea li dad 
in me dia ta con for ma da por el pen sa-
mien to y la vi ven cia, da do que el 
pen sa mien to en el ser hu ma no sur ge 
co mo ideas que de una u otra ma ne ra 
cons tru yen una ima gen de la rea li dad 
y la con cre ti zan en ma ni fes ta cio nes, 
ex pre sio nes, sig nos aje nos, de trás de 
los cua les se plas man re ve la cio nes 
di vi nas o hu ma nas.

En es te mis mo sen ti do, La ra re fi-
rién do se al len gua je se ña la que: “...
el len gua je en su esen cia ori gi na ria 
es un pro ce so me ta fó ri co, un jue go 
de trans fu sión de imá ge nes...” (La ra, 
1988: 380). En el fon do, el plan tea-
mien to de La ra con tie ne la de fi ni ción 
de lo que es una me dia ción, so bre 
to do al in di car  la exis ten cia de una 
trans fe ren cia de imá ge nes com pues ta 
de dos ele men tos, a sa ber: el fó ni co 
y la ima gen ei dé ti ca. En el fó ni co se 
ubi ca rían los sig nos lin güís ti cos. De 
ahí que se pue da en con trar lo fo né ti-
co y las le tras pro pia men te di chas, las 
cua les tie nen la fa cul tad de vi sua li zar-
se; mien tras que el otro ele men to (el 
ei dé ti co), se ori gi na a ni vel del pen sa-
mien to pu ro. El  su je to cons tru ye la 
ima gen que de ja de ser un sig no pa ra 
con ver tir se en un sím bo lo, que in clu-
so no pue de ser sus ti tui do por otro 
en for ma sen ci lla, co mo ocu rre con 

el sig no fo né ti co y el sig no de la le tra 
vi sual.  Pa ra al gu nos au to res, sig no y 
sím bo lo sig ni fi can lo mis mo, en es te 
tra ba jo el sím bo lo apun ta a un ni vel 
ón ti co, mien tras que el sig no lin güís ti-
co pe se a que se de ri va del ser tie ne 
un vín cu lo más le ve con lo ón ti co. 
Por es ta ra zón, pue de ser in ter cam bia-
ble por el so lo he cho de  una de ci sión 
in ter sub je ti va. (Ti llich, 1973).

El ra zo na mien to de La ra se con tra-
po ne al pen sa mien to neo-po si ti vis ta, 
en el sen ti do de que los au to res 
que si guen es ta lí nea de pen sa mien to 
co mo Car nap y los del  Cír cu lo de 
Vie na,  en tre ellos, Sch lick y Ot to 
Neu rath, sos tie nen que el len gua je 
es ne ta men te síg ni co. Pe ro con la 
dis tin ción en tre la ima gen ei dé ti ca y 
fo né ti ca, se lo gró es ta ble cer la di fe ren-
cia en tre lo que es ne ta men te síg ni co 
y lo que no pue de ser sus ti tui do por 
el me ro acuer do de las par tes, que 
se ría lo ei dé ti co, lo cual con du ce al 
con cep to de sím bo lo que tras cien de 
la me ra in ter sub je ti vi dad. Des de es ta 
pers pec ti va, es com pren si ble  que 
la cul tu ra se con ci ba co mo sis te mas 
co mu ni ca ti vos (Lot man, 1979).

Ade más de los as pec tos se ña la dos 
an te rior men te, es ne ce sa rio des ta car 
la fun ción del len gua je en la for ma-
ción ideo ló gi ca de la so cie dad. Al res-
pec to, Vo los hi nov (1992) in di ca que 
to do pro duc to ideo ló gi co po see una 
sig ni fi ca ción que  sir ve pa ra re pre sen-
tar y re pro du cir. Es de cir, una ima gen 
sim bó li ca y ar tís ti ca de una ma te ria li-
dad fí si ca cons ti tu ye un sig no, pe ro, al 
mis mo tiem po, re pre sen ta un pro duc-
to ideo ló gi co, da do que el sig no se 
ori gi na en el pro ce so de in te rac ción 
en tre las con cien cias in di vi dua les. La 
con cien cia se cons tru ye a par tir del 
ma te rial síg ni co y se ex pre sa me dian-
te la pa la bra, el ges to, la ac ción que 
son for mas de co mu ni ca ción. 

Um ber to Eco (1978), al re fe rir se 
al pro ce so de co mu ni ca ción plan tea 

que en és te es im por tan te to mar en 
con si de ra ción el sig no, el con te ni do y 
la in ter pre ta ción, por que el len gua je 
cons ti tu ye la mul ti pli ci dad de sen ti dos 
y la plu ra li dad de las sig ni fi ca cio nes. 
En re la ción con las co mu ni ca cio nes o 
me dia cio nes, Ha rold In nis (1972) en fa-
ti za  que és tas cons ti tu yen la fuer za 
uni fi ca do ra de la exis ten cia hu ma na. 
Por eso, en su cri te rio, ca da so cie dad 
se ca rac te ri za por te ner una for ma 
pre do mi nan te de co mu ni ca ción o de 
me dia ción, lo cual tam bién im pli ca 
una for ma de cons truir sím bo los, tal 
co mo se se ña ló an te rior men te.

De acuer do con lo an te rior, se de du-
ce que el len gua je es un ele men to 
fun da men tal en el es ta ble ci mien to de 
las re la cio nes so cia les, de pro duc ción 
y de con for ma ción de las ideo lo gías 
de los pue blos. La pa la bra cons ti tu ye, 
en ton ces, un eje es ta bi li za dor de la 
me mo ria his tó ri ca, es una ma ne ra de 
in ter pre tar el mun do y de re la cio nar se 
con lo real y lo sim bó li co, por que en 
ca da cul tu ra en con tra mos ele men tos 
sim bó li cos que ex pre san un sig ni fi-
ca do, los cua les son com par ti dos y 
trans mi ti dos por un gru po so cial que 
los pro du ce, re pro du ce o los asu me. 
Es de cir, el len gua je es una ma ni fes-
ta ción de la cul tu ra que sir ve pa ra 
vin cu lar otras ex pre sio nes cul tu ra les 
y po si bi li ta su trans mi sión e in ter pre-
ta ción. Es tam bién fa ci li ta dor de la 
in te rac ción so cial.

En el mar co de la co mu ni ca ción, 
las me dia cio nes  per mi ten la cons truc-
ción de di fe ren tes mo de los co mu ni-
ca ti vos co mo la ora li dad, la es cri tu ra 
y la elec tró ni ca. En es te sen ti do, se 
en tien de por mo de lo  al con jun to 
de ca te go rías, con cep tos, ele men tos, 
le yes, hi pó te sis y te sis  que fa ci li tan 
el co no ci mien to or de na do y sis te má-
ti co pa ra el aná li sis de los he chos 
so cia les y na tu ra les en los di fe ren tes 
con tex tos.  Los mo de los pue den sur-
gir de una o va rias teo rías, ade más, 
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de una mis ma teo ría pue den pro du-
cir se dis tin tos mo de los, por cuan to, 
a par tir del én fa sis que se le dé a 
de ter mi na dos pos tu la dos de la teo ría, 
se ori gi nan los dis tin tos mo de los de 
és ta. El mo de lo de be  reu nir una se rie 
de ca rac te rís ti cas co mo la sim pli ci-
dad, la po si bi li dad de ex pre sar se por 
me dio de pa rá me tros sus cep ti bles de 
tra ta mien to sim bó li co, cuan do es to 
sea po si ble, y per mi tir es ta ble cer el 
cri te rio de ver dad pa ra que el mo de lo 
re sul te más efi caz en la in ter pre ta ción 
y com pren sión de la rea li dad.

De lo ex pues to se pue de afir mar que 
las me dia cio nes co mo for ma de ex pre-
sión y de pen sa mien to, son la ba se 
de la cons truc ción del sa ber hu ma no, 
por que por su fa cul tad co mu ni ca ti va 
per mi ten  la con ti nui dad del he cho 
cul tu ral y la trans mi sión  del co no ci-
mien to a las nue vas ge ne ra cio nes y, 
por lo tan to, se pue den con si de rar un 
ve hí cu lo en el de sa rro llo y for ta le ci-
mien to del mis mo co no ci mien to.

En es ta  re fle xión so bre las me dia-
cio nes, Mars hall McLu han (1974) adu-
ce que, en 
e l e l 

cam po de las co mu ni ca cio nes ver-
ba les, se en tien de por co di fi ca ción 
se mán ti ca de la rea li dad  la for ma en 
la  cual, a tra vés del len gua je, se ma ni-
fies ta la es truc tu ra men tal de un gru po 
de per so nas o de un pue blo. Es de cir, 
los su je tos por me dio de su len gua 
ex pre san su vi sión de mun do. 

Por ana lo gía, se pue de plan tear que 
el con cep to de co di fi ca ción se mán-
ti ca se ex tien de tam bién a to das las 
ex pre sio nes y co mu ni ca cio nes fi gu-
ra ti vas. Si se to man en cuen ta es tas 
con si de ra cio nes, ca be pre gun tar se 
¿has ta qué pun to las me dia cio nes 
se pue den de no mi nar co di fi ca cio nes?  
Pe ro, ade más, la me dia ción se pue de 
en ten der co mo la re cons truc ción del 
pen sa mien to, y pa ra  su com pren sión 
se re quie re la ayu da de la cien cia. De 
he cho, se pue de in di car, al  igual que 
He gel,  que las me dia cio nes cons ti tu-
yen un pro duc to del es pí ri tu hu ma no 
y, por lo tan to, mar can y for ma li zan 
a las gran des ci vi li za cio nes. Por es ta 
ra zón, las me dia cio nes se pue den 
con si de rar co mo: “... el vi vo y eter no 
re tra to, la im pron ta de la crea ción 
cul tu ral mis ma que se  ma ni fies ta en 
el es pí ri tu de las gran des ci vi li za cio-

nes...” (La ra, 1988: 364).

 Es te as pec to in vo lu cra de he cho 
to da la crea ción hu ma na, ele men-
to ca rac te rís ti co de to da cul tu ra. 
Asi mis mo, los plan tea mien tos de 
Ha rold In nis y de  Walt her Ong 

(1987) re fuer zan la te sis de  
La ra, en el sen ti do de que: 

“Los se cre tos de una cul-
tu ra, sea cual sea 

la ra za o el 
ni vel his tó ri-

co, so lo 
s e 

ma ni fies tan en la for ma ción de con-
cep tos y no hay otra ma ne ra de con-
ce bir la au ten ti ci dad del ca rác ter y el 
es pí ri tu de un pue blo”. (La ra, 1988: 
306)

Las me dia cio nes tie nen dos ele-
men tos de su ma im por tan cia que se 
pre sen tan en dos ac tos. El pri me ro 
se re fie re al pen sa mien to, eje mo tor 
en la cons truc ción de con cep tos, los 
cua les son imá ge nes de la rea li dad 
que en ese mo men to no han si do 
trans mi ti dos, que per ma ne cen co mo 
par te del pen sa mien to pu ro y sur gen 
del en cuen tro de la men te hu ma na 
con su en tor no. El se gun do es la 
crea ción de so ni dos, cons truc cio nes 
pic tó ri cas, ar qui tec tó ni cas, mu si ca les, 
que sir ven pa ra la con cre ción de la 
ima gen pen sa da en un ele men to que 
per mi te la in ter sub je ti vi dad. Es en es ta 
se gun da eta pa o ele men to don de se 
pue de po si bi li tar el aná li sis, con el fin 
de des cu brir lo más pro fun do que es 
el pen sa mien to o vi sión de mun do del 
su je to que ela bo ra el cua dro, el dis cur-
so o el edi fi cio. En ton ces, se pue de 
de cir que las me dia cio nes son en sí la 
ex pre sión del ser, lo que se pien sa, se 
sien te,  se vi ve, se ne ce si ta. 

En  vir tud de lo an te rior, el co mu ni-
ca dor es tu dia la me dia ción en su eta-
pa con cre ta o en su ele men to in ter sub-
je ti vo. Pues, co mo ya se men cio nó, 
el pri mer ele men to –el pen sa mien to-  
es tá en lo pro fun do del pen sa mien to 
del ser o, pa ra fra sean do a Kant, se 
pue de  de cir que es el nou me no o 
lo in cog nos ci ble pa ra no so tros, pues 
im pli ca ría un tra ba jo epis te mo ló gi-
co que su pe ra las ca pa ci da des que 
se po seen.  De to do lo ma ni fes ta do 
so bre las me dia cio nes, se de be in di-
car que el ob je to de es tu dio en el cual 
se pue de fun da men tar un aná li sis, es 
en las for mas in ter sub je ti vas en que se 
con cre tan y ex pre san en las me dia cio-
nes en tre los se res hu ma nos. Es tas for-
mas in ter sub je ti vas, en ton ces, pue den 
ser cla si fi ca das co mo ora les, es cri tas, 
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elec tró ni cas, pic tó ri cas, ar qui tec tó ni-
cas y otras.

His tó ri ca men te, ca da una de es tas 
me dia cio nes ha te ni do su mo men to 
de pre do mi nio en el de sa rro llo de la 
hu ma ni dad. Sin em bar go, aún hoy, 
vi sua li zan do las dis tin tas so cie da des  
co mo par te del mun do en que vi vi-
mos, y vien do és te co mo una mul ti pli-
ci dad y no co mo una uni dad (lo que 
mu chas ve ces rea li za la his to ria, cuan-
do se ha ce re fe ren cia a la “His to ria de 
la hu ma ni dad”), se en cuen tra que en 
mu chas de es tas so cie da des exis ten 
di ver gen cias en cuan to al pre do mi nio 
de cier tas me dia cio nes. En al gu nas 
so cie da des  la ora li dad es más im por-
tan te que cual quier otra me dia ción. 
Asi mis mo, en otras cul tu ras lo es cri to 
es lo pri mor dial, y así su ce si va men te. 

Sin em bar go, es ne ce sa rio acla rar 
que en las so cie da des in dus tria les 
avan za das ac tua les, coe xis ten mu chas 
de es tas me dia cio nes y al gu nas, po co 
a po co, se tor nan ca da vez más im por-
tan tes, co mo la me dia ción elec tró ni-
ca. És ta abar ca una se rie de es pa cios: 
cien tí fi cos, eco nó mi cos, po lí ti cos, 
so cia les, pe ro tam bién, ofre ce un apor-
te al de sa rro llo de la vi da co ti dia na. 
Es ta me dia ción per mi te  in ter co nec-
tar di ver sos es ce na rios geo grá fi cos, 
cul tu ra les y ayu da a la for ma ción de 
un “ciu da da no mun do” (Mat te lart, 
1996).  

 En es te  tra ba jo se ana li zan las 
me dia cio nes oral, es cri ta y elec tró ni-
ca, aun que exis ten más. Se par te del 
con cep to de me dia ción de Re gi nald 
Clif ford (1998:416):  “...un dis cur so 
re la cio na do con la or ga ni za ción de la 
ex pe rien cia...”; así co mo el de Mar tín 
Bar be ro (1987), quien sos tie ne que 
en la na tu ra le za co mu ni ca ti va de la 
cul tu ra exis te un pro ce so pro duc tor  
de sig ni fi ca cio nes y que el re cep tor 
ade más de de co di fi car el men sa je se 
con vier te tam bién en pro duc tor. con vier te tam bién en pro duc tor. 

II.  LA ME DIA CIÓN ORAL

Las  per so nas en el mar co de su 
co ti dia nei dad ge ne ran ideas, pen sa-
mien tos, sen ti mien tos y los ex pre san 
a tra vés de las me dia cio nes, las cua les 
les per mi ten  es ta ble cer las  re la cio nes 
so cia les y el in ter cam bio de ideas en 
el ám bi to de su con tex to so cial.

El de sa rro llo de la hu ma ni dad se ña-
la que ca da pe río do his tó ri co se ca rac-
te ri za, en tre otras co sas, por su for ma 
de co mu ni ca ción. La co mu ni ca ción 
fa ci li ta la trans mi sión del co no ci mien-
to, de la in for ma ción, ele men tos esen-
cia les en  to das las cul tu ras y en la 
evo lu ción de las ideas.  El de sa rro llo 
de las ideas re quie re de la re pre sen ta-
ción del con cep to con cre to, así co mo 
su co ne xión con la tra ma de je rar qui-
za ción de las mis mas. Es te pro ce so se 
ma ti za en el ha bla.

En re la ción con la in for ma ción, 
Van dijk (1982) sos tie ne que exis ten 
di fe ren tes ti pos de in for ma ción y que 
és ta se guar da a lar go o a cor to pla zo 
en la me mo ria. Es ta in for ma ción sir ve 
pa ra la re pre sen ta ción cog nos ci ti va de 
un dis cur so y la pro duc ción de otros. 
Por otra par te, Eli za beth Ei sens tein y 
Ha rold In nis (1985) plan tean que exis-
te una in te rac ción en tre la for ma de 
co mu ni ca ción pre pon de ran te en una 
so cie dad y la rea li dad. Es ta in te rac ción 
ge ne ra ses gos in for ma ti vos, con lo cual 
se afir ma la exis ten cia de una rea li dad 
sub je ti va que es ses ga da por las me dia-
cio nes oral, es cri ta y elec tró ni ca. Pe ro, 
pa ra In nis (1972) cual quie ra que sea la 
for ma de co mu ni ca ción de una so cie-
dad, su fun ción con sis te en  trans for-
mar la in for ma ción en co no ci mien to, 
ele men to esen cial  que sir ve  de so por-
te a la es truc tu ra de po der.

En el trans cur so de la hu ma ni dad, 
la me dia ción oral re vis te una im por-
tan cia in cues tio na ble por que  es  un 
me dio de sim bo li za ción uti li za do por 
el ser hu ma no. La pa la bra ha bla da fue el ser hu ma no. La pa la bra ha bla da fue 

lo  pri me ro que exis tió y sir vió  pa ra 
trans mi tir ideas. El ac to de ser es cu-
cha do re pre sen ta una re la ción dia ló gi-
ca1
cha do re pre sen ta una re la ción dia ló gi-

1
cha do re pre sen ta una re la ción dia ló gi-

 que ge ne ra sen ti do: “...El hom bre 
en su es pe ci fi ci dad hu ma na siem pre 
se es tá ex pre san do (ha blan do), es 
de cir es tá crean do tex to aun que es te 
sea un tex to en po ten cia...”. (Baj tín, 
1982: 298)

 La dia lo gía, en ton ces, im pli ca la 
co mu ni ca ción in ter sub je ti va, pues to 
que to do co no ci mien to par te del ser 
hu ma no y for ma par te de una so cie-
dad, de un len gua je que po see sus 
pro pias ca rac te rís ti cas his tó ri cas que 
con tie nen sus sig ni fi ca cio nes.  

La len gua es un fe nó me no prin ci-
pal men te oral. Es una par te del len-
gua je y cons ti tu ye un pa tri mo nio de 
un gru po so cial de ter mi na do: “Só lo 
los hu ma nos son ca pa ces sis te má ti ca-
men te de co mu ni car se a tra vés de los 
có di gos ora les; es el ras go bá si co del 
trán si to de la na tu ra le za a la cul tu ra”. 
(Gon zá lez, 1995: 146)

En to da len gua, las emi sio nes se 
usan co mo ac tos de ha bla  que  re fle-
jan una ac ción co mu ni ca ti va del 
ha blan te y ade más cons ti tu yen ac cio-
nes so cia les que for man par te de una 
se cuen cia co mu ni ca ti va, en la cual, 
los ma cro ac tos per mi ten or ga ni zar 
los ac tos de ha bla in di vi dua les, for-
mar una vi sión glo bal de las emi sio-
nes y po si bi li tar el pro ce so cog nos ci ti-
vo. (Van dijk, 1982)

Al res pec to, ca be se ña lar que es te 
pro ce so oral ori gi na rio de to das las 
cul tu ras es muy ru di men ta rio, por que 
ge ne ral men te exis te una vin cu la ción 
di rec ta con el con tex to em pí ri co don-
de se de sa rro llan los ha blan tes. Por 
es te mo ti vo, en es ta me dia ción,  a 
ve ces no en con tra mos con cep tos muy 
ela bo ra dos, co mo ocu rre con el  len-
gua je es cri to.

 La  ora li dad  per mi te el acer ca mien-
to al mun do de lo co ti dia no, que se to al mun do de lo co ti dia no, que se 
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cons tru ye a par tir del pen sa mien to y 
las ac cio nes del ser hu ma no. La rea li-
dad co ti dia na se es truc tu ra en el tiem-
po y  en el es pa cio. Se pre sen ta de 
ma ne ra ob je ti va da y el len gua je es el 
ins tru men to que pro por cio na ob je ti va-
cio nes con or den y sen ti do. De mo do 
que la di men sión so cial de es ta rea li-
dad fa ci li ta el co no ci mien to so bre  la 
for ma de vi da de las per so nas, de los 
gru pos so cia les y de su en tor no. Es 
de cir, la me dia ción oral po si bi li ta  el 
co no ci mien to de las ideas, vo lun ta-
des, sig nos aje nos, cos tum bres, ce le-
bra cio nes, tra ba jos y prác ti cas cul tu ra-
les por que el tex to oral, que cons ti tu-
ye una rea li dad pri ma ria  al igual que 
el es cri to, re pre sen ta un es ti lo, una 
vi sión de mun do  y  “...se de sa rro lla 
en tre dos con cien cias, dos su je tos...”.
(Baj tín, 1982: 294)

En re la ción con la me dia ción oral, 
McLu han (1974) ad vier te que es ne ce-
sa rio con si de rar las ca rac te rís ti cas de 
las so cie da des, ta les co mo el gra do 
de al fa be ti za ción y las re la cio nes de 
los in di vi duos con el me dio so cial. 
In di ca que en las so cie da des don-
de la tra di ción oral es ex clu si va, la 
cul tu ra le otor ga a los an cia nos un 
lu gar pre pon de ran te por que ellos son  
por ta do res de la ex pe rien cia y la sa bi-
du ría. La ora li dad por es tar vin cu la da 
al ele men to em pí ri co con du ce a la 
acu mu la ción de ex pe rien cia, en es te 
ca so, el an cia no. El re la to de ellos 
ali men ta la me mo ria de los me no res. 
La pa la bra ha bla da en es te ti po de 
so cie dad tie ne mu cha fuer za, en la 
me di da en que mo no po li za el me dio 
am bien te sim bó li co. La ora li dad se 
con vier te  en fun da men to iden ti ta rio 
de los di fe ren tes gru pos so cia les por-
que en es ta me dia ción,  la al fa be ti za-
ción no es ne ce sa ria.

En el mar co de la ora li dad, los 
in for man tes cons ti tu yen un re cur so 
de gran va lía. Al gu nos de ellos son 
ca pa ces de te ner re cuer dos vi sua les 
de acon te ci mien tos pa sa dos y pue den de acon te ci mien tos pa sa dos y pue den 

re la tar los de ta lla da men te. Con for me 
és tos apa re cen en sus men tes en el 
pro ce so de re cor dar, van re cons tru yen-
do el su ce so. Es ta re cons truc ción del 
pa sa do, a par tir de las ex pe rien cias de 
otros se pro du ce des de el mo men to 
en que se pre sen ta una idea y és ta se 
pue de re la cio nar con una es ce na, una 
can ción o un per so na je. Es de cir, los 
he chos que cons ti tu yen re pre sen ta cio-
nes cog nos ci ti vas se re la cio nan con 
in for ma ción que se en cuen tra al ma ce-
na da en la me mo ria co mo lo plan tea 
Van dijk ( 1982). 

De lo an te rior se des pren de que, 
por su sen ci llez, la me dia ción oral 
per mi te al ser hu ma no en con trar las 
fuen tes ori gi na rias de las iden ti da des, 
así co mo las vi sio nes de mun do de 
una so cie dad o una co mu ni dad. Es 
en el mar co de la vi da co ti dia na don-
de es ta me dia ción pre do mi na. De 
he cho, el cuen to, la can ción po pu lar, 
las bom bas, las re ta hí las, las le yen das, 
en tre otros, cons ti tu yen ele men tos fol-
kló ri cos trans mi ti dos oral men te. 

En la ac tua li dad, mu chos es tu dio-
sos han re co no ci do la im por tan cia 
de la me dia ción oral co mo ni vel 
pri ma rio del len gua je y,  por eso,  
han re co pi la do en for ma es cri ta es tas 
ma ni fes ta cio nes cul tu ra les. Es te es el 
ca so de Emi lia Prie to, cos ta rri cen se 
que re co gió can cio nes fol kló ri cas del 
Va lle Cen tral. Uni do a es te es fuer zo 
de Prie to, des ta ca el gru po Can ta res 
que, con sus re ta hí las y can tos, fuen-
tes iden ti ta rias del cos ta rri cen se, tie ne 
la ca pa ci dad de acer car nos a la vi sión 
de mun do de nues tros an te pa sa dos. 

In de pen dien te men te de la ver dad o 
fal se dad de los re la tos ora les, la ora li-
dad de sa rro lla en al gu na me di da  la 
crea ti vi dad hu ma na. El in di vi duo en 
la trans mi sión de sus men sa jes re cu rre 
a la ima gi na ción, a los sen ti mien tos y 
re la ta as pec tos que pue den cons ti tuir 
una ver dad; pe ro, al mis mo tiem po, 
es ta ver dad se im preg na de la cos mo-es ta ver dad se im preg na de la cos mo-

vi sión del ha blan te, la cual en glo ba 
los as pec tos de la vi da hu ma na y sus 
re la cio nes con la co lec ti vi dad. Por 
eso, el re la to se po dría con si de rar  
“una ver dad a me dias”. No obs tan te, 
a pe sar de es ta si tua ción, lo im por-
tan te es que  el nú cleo cen tral del 
men sa je se man tie ne, pue de ser re pro-
du ci do y cons ti tuir se en una  fuen te 
de la me mo ria co lec ti va, co mo en el 
ca so de las ple ga rias, las le ta nías y 
las can cio nes. En es te sen ti do se ha 
afir ma do que:

“Nues tro re la to so bre el mun do es tá 
lle no de can cio nes y cuan do los ve ci-
nos es cu cha ban las can cio nes de mi 
pa dre abrían la puer ta y cru za ban en 
el um bral. Ve nían fa mi lia por fa mi lia 
y ha cía mos un gran fue go y man te nía-
mos la puer ta ce rra da con tra la fría 
no che. Cuan do mi pa dre ter mi na ba 
una fra se re pe tía mos la úl ti ma pa la-
bra”(M cLu han, 1974: 78).

La cul tu ra oral es aque lla que ope ra 
por aso cia ción y es tá li ga da a téc ni cas 
de la me mo ria que se en car gan de 
crear y trans mi tir la in for ma ción y los 
re cuer dos.  En es te pro ce so ocu rre la 
re pro duc ción y cons truc ción de men-
sa jes, por que, ade más de uti li zar la 
in for ma ción que se en cuen tra en la 
me mo ria, in ter vie nen otros ele men tos 
co mo nue vas in for ma cio nes, co men-
ta rios, he chos y pen sa mien tos. La con-
ser va ción de la me mo ria abre es pa cio 
pa ra que los emi so res re cu rran a 
to do ti po de ele men tos co mo el uso 
de mo dis mos, ex pre sio nes re gio na les, 
en tre otras, que  cau san un efec to en  
los re cep to res. Por eso, la car ga emo-
ti va en los dis cur sos es in dis pen sa ble 
en es te ti po de co mu ni ca ción, cu yo 
pro pó si to, en tre otros, con sis te en  
man te ner a las per so nas  uni das y a 
pre ser var sus tra di cio nes.  

La tra di ción oral en cuen tra asi de ro 
en la fun ción sim bó li ca. Des de es ta 
pers pec ti va, re sul ta com pren si ble la 
la bor del his to ria dor grie go He ro do-la bor del his to ria dor grie go He ro do-
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to, de no mi na do pa dre de la His to ria, 
quien tra ba jó prin ci pal men te con los 
re cuer dos per so na les que le co mu ni-
ca ron per so na jes que par ti ci pa ron en 
di ver sos he chos. En su afán de re cons-
truir la His to ria, el his to ria dor re co pi-
la ba los re cuer dos per so na les de los 
pro ta go nis tas o tes ti gos de los even tos 
y pos te rior men te los des cri bía. En su 
tiem po, la His to ria se con ce bía co mo 
una tra di ción oral con ser va da en la 
me mo ria y trans mi ti da de ge ne ra ción 
en ge ne ra ción. 

Ha rold In nis (1972) ma ni fies ta que 
la ora li dad no só lo cons ti tu ye una 
me dia ción, si no tam bién una for ma 
de or ga ni zar, en la cual el diá lo go y 
la par ti ci pa ción son ele men tos fun-
da men ta les de la so cie dad, por que 
am bos  tie nen una re per cu sión en 
el cam po po lí ti co, en vir tud de que 
pue den re pre sen tar un obs tá cu lo pa ra 
el au to ri ta ris mo po lí ti co, la ex pan sión 
te rri to rial, así co mo la dis tri bu ción 
de si gual de la ri que za. 

La ora li dad co mo me dia ción es de 
gran  im por tan cia por que po si bi li ta 

el  co no ci mien to de las cul tu ras 
por me dio de las ex pre-

sio nes cul tu ra les, 
las cua les 

tam bién le 
pe r  m i  t en 
al in di vi-
duo iden-
ti fi car se 

con un es pa cio geo grá fi co, len gua, 
re li gión y et nia.  Mu chas de es tas 
ex pre sio nes pa san a for mar par te de 
la co ti dia ni dad de los pue blos y, por 
en de, de la cul tu ra na cio nal, por que 
la ora li dad trans for ma la me mo ria 
frá gil en un re gis tro de pa sa do per ma-
nen te. En el ca so de las ex pre sio nes 
cul tu ra les re li gio sas, la iden ti dad que 
se pro mue ve no es só lo la na cio nal 
o re gio nal, si no tam bién la uni ver sal, 
por que és tas sur gen a par tir de la 
exis ten cia  de un Ser Su pre mo, con 
el cual los su je tos se co mu ni can. Es 
de cir, en el gru po so cial prac ti can te 
se de sa rro lla  una con fe sio na li dad 
que se trans mi te ge ne ra cio nal men te. 
En es te sen ti do es pre ci so ano tar que 
las co mu ni da des ora les ela bo ran su 
pro pio len gua je sim bó li co que les 
per mi te rea li zar prác ti cas cul tu ra les 
que sir ven co mo ele men to iden ti ta rio. 
Es tas prác ti cas no  se pue den ca li fi car 
co mo un pa sa do le ja no, si no más 
bien, co mo par te de una cul tu ra que 
se ree la bo ra cons tan te men te, pe ro 
que al mis mo tiem po man tie ne co mo 
eje cen tral la tra di ción, que cons ti-
tu ye la trans mi sión de los dis cur sos 
pa sa dos y pre sen tes en los cua les se 
en tre te je la his to ria, la con cien cia in di-en tre te je la his to ria, la con cien cia in di-
vi dual y co lec ti va, la 
sa bi du ría po pu lar 
y la cri ti ci dad, 
en tre otros.  
En el ca so 
de las 

cul tu ras ágra fas la mi to lo gía con for-
ma un sus ten to ló gi co que con cre ta 
la tra di ción. 

La co mu ni ca ción oral per mi te el 
de sa rro llo de la his to ria. La his to ria 
oral se con si de ra tan an ti gua co mo 
el ha bla hu ma na y cons ti tu ye a la 
vez un avan ce in no va dor del pro ce so 
de la in ves ti ga ción  y de la es cri tu ra 
de la his to ria. La ora li dad es una 
fuen te pro duc to ra de co no ci mien tos 
que per mi te co no cer y re co ger por 
voz pro pia de los su je tos his tó ri cos, 
los he chos so cia les o ex pe rien cias 
hu ma nas. Tam bién po si bi li ta que el 
co no ci mien to ge ne ra do en los cen tros 
aca dé mi cos pue da lle gar fá cil men te 
a las co mu ni da des y que los pue blos 
de sa rro llen una di men sión afec ti va en 
la com pren sión de su pa sa do por que 
por me dio de la his to ria oral, el ser 
hu ma no cons tru ye me mo rias y re cuer-
dos so bre su pa sa do ba sa do en fuen-
tes vi vas. Por eso, en mu chos es tu dios 
los et no his to ria do res han do cu men ta-
do la his to ria de mu chas so cie da des 
ora les de to do el mun do, por que to da 
cul tu ra crea un mo de lo que ga ran ti za 
la con ti nui dad de su pro pia me mo ria 
y la ora li dad  re ve la una ima gen vi va 
de lo que pa só, a tra vés del diá lo go y 
la par ti ci pa ción, ele men tos ca rac te rís-
ti cos de es ta me dia ción.

La co mu ni ca ción oral po si bi li ta 
que las per so nas trans mi tan los co no-
ci mien tos. Al gu nos de és tos se re la cio-
nan con el pa sa do y tie nen un ca rác-
ter co lec ti vo, cu ya fi na li dad con sis te 
en trans mi tir una tra di ción com par ti-
da que se re pro du ce y se re ge ne ra en 
la me mo ria co lec ti va. De ahí que la 
ora li dad cons ti tu ye una de las ca rac te-
rís ti cas del fol klo re, en ten di do co mo 
un ar te ver bal po pu lar que pro mue ve 
la co mu ni ca ción in ter per so nal ca ra 
a ca ra. Es te ti po de co mu ni ca ción se 
ca rac te ri za por ser más efi caz, es un 
fe nó me no vi vo, dúc til y da la opor tu ni-
dad de mo di fi car el men sa je se gún la 
reac ción del re cep tor. Ade más, sir ve 
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de re troa li men ta ción por que le otor ga 
al re cep tor un pa pel crea dor, da do 
que la co mu ni ca ción oral es más 
to ta li zan te en el sen ti do de que no 
exis te una se pa ra ción en tre el na rra-
dor y la au dien cia. Ade más, de una 
in for ma ción se pue den ge ne rar va rias 
ver sio nes. 

La ora li dad cons ti tu ye una me dia-
ción muy im por tan te de to das las épo-
cas, aun que ge ne ral men te al gu nos 
tien den a re la cio nar más las cul tu ras 
ora les con el cam po.  Si bien es cier-
to, exis ten otras me dia cio nes, és ta no 
pier de re le van cia. Así, en la dé ca da 
de los cin cuen ta apa re cie ron en el 
mer ca do dos  avan ces tec no ló gi cos: 
el te lé fo no y la gra ba do ra que fun cio-
na ban en for mas muy di fe ren tes, pe ro 
ayu da ron a es ti mu lar un nue vo in te rés 
en la tra di ción oral, a tal pun to que 
se gún Sit ton pa ra el his to ria dor Allan 
Ne vais de la Uni ver si dad de  Co lum-
bia, era una preo cu pa ción cons tan te 
el he cho que: “... los me dios mo der-
nos de co mu ni ca ción, es pe cial men te 
el te lé fo no, es ta ban re du cien do en for-
ma drás ti ca la crea ción de do cu men-
tos per so na les tan va lio sos co mo la 
car ta y el dia rio...”. (Sit ton, 1989: 13)

Con for me se va de sa rro llan do el 
ur ba nis mo, las cul tu ras ur ba nas vi ven 
una “ora li dad se cun da ria”  que no se 
gra ma ti ca li za   por me dio de la sin ta-
xis del li bro, de la es cri tu ra, si no por 
la sin ta xis au dio vi sual que se ini ció 
con el ci ne y con ti nuó con la te le vi-
sión, el vi deo-clip, los nin ten dos y los 
jue gos elec tró ni cos.

En sus es tu dios so bre las me dia cio-
nes, el co mu ni có lo go Walt her Ong 
(1987) in di ca que la ora li dad se pue-
de di vi dir en dos es ta dios: la pri ma ria 
y la se cun da ria. La pri ma ria es aque lla 
for ma de co mu ni ca ción en la cual el 
men sa je se rea li za por me dio de la 
pa la bra ha bla da, que es pre pon de ran-
te. La me dia ción oral se ca rac te ri za 
por ser agre ga ti va, da do que los su ce-
sos se van su man do en el re la to a 
tra vés del uso de di fe ren tes pa la bras 
o co nec to res co mo: en ton ces, así, 
cuan do, y, ade más, etc. Tam bién, el 
con tex to le sir ve al emi sor pa ra otor-
gar le sig ni fi ca do a las pa la bras.

En la ora li dad se cun da ria el re la to 
de una per so na sir ve de ba se pa ra el 
pro duc to de un es cri tor, quien pue de 
uti li zar di fe ren tes re cur sos co mo la 
sin ta xis que cons ti tu ye una ayu da 
pa ra es ta ble cer el sig ni fi ca do y eli mi-
nar la am bi güe dad del tex to, así co mo 
la ar ti cu la ción con otras cien cias. Por 
ejem plo, en “Los nue ve li bros de la 
His to ria”, He ro do to re cu rre a la ob ser-
va ción, al ra zo na mien to crí ti co, a la 
va lo ra ción de los tes ti mo nios y a los 
con cep tos es pa cio-tem po ra les pa ra 
ha cer un re la to de los acon te ci mien-
tos de su épo ca:

“...En tre los per sas, di cen los doc tos 
que los fe ni cios fue ron los au to res de la 
dis cor dia, por que, des pués de ve nir del 
mar Eri treo al nues tro, se es ta ble cie ron 
en la mis ma re gión que hoy ocu pan, 
y se die ron des de lue go a lar gas na ve-
ga cio nes. Afir man que trans por tan do 
mer can cías egip cias y si rias, lle ga ron, 
en tre otros lu ga res a Ar gos ...Pe rian drol, 
el que re ve ló a Tra si bu lo la res pues ta 
del orá cu lo, era hi jo de Cíp se lo y ti ra-
no de Co rin to. Di cen los co rin tios, y 
con cuer dan con ellos los les bios, que 
acae ció en sus tiem pos la ma yor ma ra-
vi lla...” (Mal kiel, 1963: 3,4).

En sus obras, He ro do to lo gró cris-
ta li zar la con cep ción de mun do y de 
vi da de su épo ca y la me dia ción oral, vi da de su épo ca y la me dia ción oral, 

le fa ci li tó la re pro duc ción del uni ver-
so de di fe ren tes gru pos so cia les.

Otro ele men to muy im por tan te de 
la me dia ción oral es que es más  to ta-
li zan te que li neal y ana lí ti ca. En las 
cul tu ras ora les cuan do se ex pre sa 
un men sa je, el emi sor re cu rre con 
fa ci li dad a la uti li za ción de di fe ren tes 
re cur sos co mo las ge nea lo gía o ca li fi-
ca ti vos que le sir ven de apo yo en el 
pro ce so de re cons truc ción del he cho 
o su ce so. Por eso, fre cuen te men te los 
re cuer dos se trans for man en un tea tro, 
las ideas sir ven de ba se pa ra una es ce-
na, pa ra la crea ción de una can ción 
o pa ra la exal ta ción de un per so na je. 
De ahí  el li ga men exis ten te en tre lo 
cul tu ral y las co mu ni ca cio nes. 

La me dia ción oral es más rá pi da 
que la es cri ta y pa ra man te ner la 
hi la tu ra en tre el pen sa mien to y la 
ex pre sión, el in di vi duo  re cu rre a la 
re dun dan cia. Es de cir, re pi te lo que 
ha di cho de ma ne ra igual o pa re ci da, 
ge ne ran do así la rup tu ra de la li nea li-
dad. Por eso, a las cul tu ras ora les se 
les re la cio na con el tiem po cí cli co, en 
el cual cir cu lan las no ti cias, la in for-
ma ción y los re cuer dos.

La co mu ni ca ción oral en cuen tra 
es pa cio en la co ti dia ni dad, co mo se 
apun tó an te rior men te. De he cho, los 
co no ci mien tos y las ex pe rien cias for-
man par te de la rea li dad so cial y el 
ser hu ma no los na rra en los di fe ren-
tes ám bi tos co mo en su ho gar, en 
la co mu ni dad, en la re gión, en los 
cen tros edu ca ti vos y de tra ba jo. Es en 
es ta co ti dia nei dad don de el in di vi duo 
cons tru ye sig nos, sím bo los, ri tua les 
re sig ni fi ca es pa cios y, por su pues to, 
crea re des co mu ni ca cio na les que fa ci-
li tan el in ter cam bio de men sa jes, las 
re pro duc cio nes cul tu ra les, la hi bri da-
ción, y las nue vas for mas de pen sa-
mien to de la so cie dad, las cua les 
tam bién for man par te de la ideo lo gía 
co ti dia na, que se ca rac te ri za por el 
con jun to de ex pe rien cias vi ven cia les, con jun to de ex pe rien cias vi ven cia les, 
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así co mo las ex pre sio nes sur gi das en 
el ám bi to de las re la cio nes con las mis-
mas ex pe rien cias del su je to.

En épo cas pa sa das, la me dia ción 
oral ayu dó a fo men tar la co he sión 
fa mi liar y la re la ción  in ter gru pal. 
El re la to al ca lor del fo gón per mi tió 
el re cuer do de fa mi lia res au sen tes, 
de per so na jes mí ti cos y le gen da rios  
por que a tra vés de las na rra cio nes de 
le yen das y  de cuen tos  la voz po pu lar 
per mi tió que los gru pos so cia les y fa mi-
lia res le otor ga ran un va lor o sig ni fi ca-
ción a es tas na rra cio nes. És tas tie nen 
im plí ci tas  mo ra le jas cu yo pro pó si to 
con sis tió en la emi sión de men sa jes 
di ri gi dos a los jó ve nes pa ra  crear les 
con cien cia pa ra que no in cu rrie ran en 
los he chos que rea li za ban los per so na-
jes de la le yen das y así per ma ne cie-
ran en el ho gar. Pe ro an te to do, es tas 
prác ti cas co mu ni ca cio na les po nen de 
ma ni fies to la im por tan cia del diá lo go 
co mo for ma de co mu ni ca ción ver bal 
di rec ta y de la me mo ria co mo ca nal 
de in for ma ción, así co mo la par ti ci pa-
ción de los in di vi duos.

Re la cio na do con lo an te rior, ca be 
re sal tar que en la tra di ción oral cos-
ta rri cen se al gu nos  cuen tos pro ce den 
de la cos mo vi sión in dí ge na. La le yen-
da de la tu le vie ja, re pre sen ta ti va de 
nues tro fol klo re lin güís ti co se de ri va 
de una le yen da in dí ge na:

“...La tu le in dí ge na es un ser del 
in fra mun do, de los mon tes os cu ros 
y en ma ra ña dos, de los abis mos de 
la mon ta ña. Se aso cia a los vien tos y 
llu vias fuer tes y a las ca ta ra tas de los 
ríos. El nom bre de Tu le es una pa la bra 
de len gua me soa me ri ca na re fe ri da a 
es pe cies de jun cos. En Ca ba gra se usa 
pa ra re fe rir se a due ños de la ca ce ría 
(due ños del mon te). En  un re la to bri-
brí la tu le vie ja es muer ta por un ra yo. 
En la le yen da de la tu le vie ja re co gi da 
por Ze le dón (1989:138) es te ser que 
ya tie ne una se rie de ras gos eu ro peos 
y del Me dio Orien te, de sa pa re ce cuan-

do se di cen unas pa la bras má gi cas 
to ma das del ca to li cis mo. Cuan do se 
di ce “Ala ba do sea el San tí si mo”, al za 
vue lo rum bo al sol (de ta lle in dí ge na) y 
de sa pa re ce...”. (Boz zo li, 1992: 29)

El re la to in dí ge na  aun que no se 
con ser vó en su to ta li dad, da do que  
pre sen ta al gu nas va ria cio nes, aún per-
du ra en nues tros tiem pos co mo una 
mues tra de la cos mo vi sión mes ti za da 
del ser cos ta rri cen se. Las va ria cio nes 
se de ben al ca rác ter trans for ma dor 
que tie ne la le yen da de acuer do con 
el na rra dor, a su ima gi na rio y al con-
tex to. Así lo de mues tra el re la to de 
don Al var Ma sís, ve ci no de  Es ca zú.

“La Tu le Vie ja era una bru ja que 
vi vía me ro dean do en  la mon ta ñas 
de Pie dra Blan ca de Es ca zú. Cuen ta 
la le yen da que don Tu to Yo yo ama rró 
y con quis tó a es ta bru ja con un be ju-
co de un po der li mi ta do que lla mó 
“Ya zú”. Eso di ce la le yen da y que  con 
ese be ju co la lo gró ama rrar, do mes ti-
car, y pa sear la or gu llo sa men te co mo 
un pe rri to por to do el pue blo de Es ca-
zú” (En tre vis ta rea li za da por la au to ra, 
el día 8 de oc tu bre de 1998). 

La ora li dad co mo me dia ción per-
mi te la com pren sión y re co lec ción 
de ma ni fes ta cio nes de la vi da de los 
di fe ren tes gru pos so cia les, así co mo 
la re cons truc ción de la me mo ria y el 
ol vi do: “El ol vi do es, evi den te men te, 
la con di ción mis ma, y el res ca te, de 
la me mo ria” (Bou vier, 1980: 42). La 
cul tu ra se pue de con si de rar co mo una 
me mo ria lon ge va de la co lec ti vi dad 
que pue de ser re pre sen ta da en di ver-
sos tex tos, los cua les no só lo ayu dan a 
la re cons truc ción de la me mo ria si no 
tam bién al ol vi do (Lot man, 1979). 
Pa ra tal efec to, es im por tan te la trans-
mi sión de va lo res, de pen sa mien tos, 
de ex pe rien cias, de in quie tu des y de 
creen cias de los su je tos so cia les por-
que  ellos cons ti tu yen una fuen te en 
es ta re cons truc ción y re pro duc ción 
del co no ci mien to. En es ta di men sión, 

la ho meos ta sis co mo ca rac te rís ti ca 
del mun do oral, co bra sen ti do. Las 
cul tu ras ora les va lo ran el pre sen te en 
equi li brio con el pa sa do y el sig ni fi ca-
do se pro du ce en es tre cha re la ción 
con la vi da pre sen te. Es de cir, se rea-
li za una ac tua li za ción de los sig ni fi ca-
dos de acuer do con la co ti dia ni dad. 
Es ta re no va ción de los  sig ni fi ca dos 
es tá pre sen te en el fol klo re in fan til, en 
los jue gos y en los can tos, así co mo 
en la cul tu ra po pu lar en lo re la ti vo a 
los re fra nes, ro man ces, co plas, fies tas, 
en tre otras. Pe ro, lo im por tan te en la 
co mu ni ca ción oral es que el re cep tor 
cap te el men sa je, lo com pren da y lo 
tras mi ta.

La me dia ción oral se pue de de sa rro-
llar de di fe ren tes for mas, por me dio 
de una con ver sa ción for mal en la que, 
ge ne ral men te, se tra ta un te ma y por 
lo tan to se con vier te en una con ver-
sa ción di ri gi da. Otra ma ni fes ta ción 
de la me dia ción oral lo cons ti tu ye el 
dis cur so, el cual es ta ble ce la for ma 
más li te ra ria y re tó ri ca de las di ser-
ta cio nes ora les y tie ne por ob je ti vo 
la trans mi sión de al gu nas ideas a un 
au di to rio cu yo pro pó si to pue de ser 
la en se ñan za, la per sua sión, la in for-
ma ción, en tre otras. La co mu ni ca ción 
dis cur si va se de li mi ta  en el mar co 
de las re la cio nes de pro duc ción y la 
for ma ción po lí ti co so cial, da do que 
to do sig no ideo ló gi co, in clu yen do el 
ver bal, en el pro ce so de co mu ni ca-
ción so cial es tá de ter mi na do por los 
as pec tos so cia les de una épo ca y de 
un gru po so cial es pe cí fi co y, por ese 
mo ti vo, un sig no es com pren si ble 
(Vo los hi nov, 1992). 

La ora li dad es fun da men tal men te 
el es pa cio de lo po pu lar. Por eso, 
un as pec to im por tan te de la co mu ni-
ca ción oral es la ora to ria po pu lar, la 
cual se em plea ge ne ral men te en las 
co mu ni da des pa ra re me mo rar acon-
te ci mien tos im por tan tes e ini ciar ac ti-
vi da des es pe cia les, pre pa ra ción de 
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gru pos. To das es tas for mas de co mu-
ni ca ción oral tie nen co mo fi na li dad 
el en vío de un men sa je y su com-
pren sión  por par te del re cep tor. To do 
enun cia do se cons tru ye en tre dos 
su je tos so cial men te or ga ni za dos y la 
pa la bra es tá orien ta da ha cia un in ter-
lo cu tor. La pa la bra re pre sen ta un ac to 
bi la te ral, se de ter mi na en la mis ma 
me di da por aquel a quien per te ne ce 
y por aquel a quien es tá des ti na da. En 
cuan to pa la bra, apa re ce co mo pro duc-
to de las in te rre la cio nes del ha blan te 
y del oyen te. 

En el mun do de la ora li dad, el ac to 
de ha blar con el otro, lla ma do tam-
bién, co lo quio, pue de te ner co mo 
so por te otros ele men tos co mo la for-
ma de ves tir, los ges tos, las mi ra das, 
las pau sas, la apre hen sión, el to no de 
voz, así co mo la ar ti cu la ción de sen ti-
do (Ja kob son,1963). De  he cho, pa ra 
al gu nos in ves ti ga do res en la co mu-
ni ca ción oral : “...so lo una dé ci ma 
par te del men sa je es tá cons ti tui do por 
pa la bras: el no ven ta por cien to res tan-
te del men sa je se trans mi te por el to no 
de la voz, la ex pre sión fa cial y cor po-
ral, o el uso del es pa cio con tex tual...”. 
(Fe ric gla, 1995: 151).

Por otra par te, en es ta me dia ción 
la for ma ción so cial de los ac to res es 
im por tan te por su  re per cu sión di rec-
ta en la emi sión y cir cu la ción del 
men sa je. El  ac to de ha bla cons ti tu ye 
un ac to in di vi dual en ca da uno de los 
ha blan tes y se ca rac te ri za por ser crea-
ti vo y uni ver sal, su per ob je ti vo, trans-
per so nal y, al mis mo tiem po, por ta dor 
de los va lo res ra cio na les trans fe ri bles 
de una con cien cia a otra. Por eso, la 
pa la bra, con cep to y voz uni dos por su 
esen cia, siem pre  es el puen te en tre 
el mun do ex te rior y el es pí ri tu (La ra, 
1988).

De lo ex pues to has ta el mo men to 
se pue de se ña lar que el ser hu ma no 
a tra vés de un pro ce so de ra cio na li-
za ción de la rea li dad de sa rro lla su 

cul tu ra que se ex pre sa a tra vés del 
len gua je que es una ma ni fes ta ción 
del pen sa mien to. La ora li dad co mo 
me dia ción per mi te ex pre sar el pen sa-
mien to de una per so na que es el emi-
sor. Asi mis mo, la ora li dad po si bi li ta 
la ar ti cu la ción de pen sa mien tos, pues 
en es ta me dia ción es tán pre sen tes el 
diá lo go y la par ti ci pa ción. Es de cir, 
el emi sor y el re cep tor se con vier ten 
en ge ne ra do res de pen sa mien tos, de 
nue vos tex tos: 

“...La voz es “pa sa je ra” en la emi-
sión y a la vez re pro du ce la me mo ria, 
la cul tu ra par ti cu lar, en un diá lo go de 
vo ces va rias, siem pre cam bian tes y 
con ser va do ras, siem pre abier tas a nue-
vas sig ni fi ca cio nes (in ter pre ta cio nes), 
a en fo ques mo men tá neos, a pers pec-
ti vas y én fa sis di ver sos...” (Gaín za, 
1987:35).

 Por eso, se sos tie ne que es ta me dia-
ción sir ve de sus ten to tan to a la es cri ta 
co mo a la elec tró ni ca. 

III.  LA ME DIA CION  ES CRI TA

La es cri tu ra cons ti tu ye el me ca nis-
mo que per mi te la re pre sen ta ción del 
ha bla por me dio de sím bo los grá fi cos. 
No obs tan te, és ta no lo gra re co ger 
to das las ma ni fes ta cio nes del ha bla, 
por lo tan to, en es te sen ti do cons ti tu-
ye un ejer ci cio cu yo pro pó si to ra di ca 
en la in ter pre ta ción y re pro duc ción 
del re la to de un su je to.  

La me dia ción es cri ta tam bién se 
sue le con si de rar co mo una enun cia-
ción que le per mi te a la per so na 
co mu ni car sus prác ti cas, su ideo lo gía, 
su co no ci mien to, así co mo lo que 
es cu cha, ob ser va e ima gi na. Es de cir, 
un tex to es cri to re fle ja el tra ba jo de 
una per so na en su afán de co mu ni car 
de ter mi na do pen sa mien to a tra vés de 
los di fe ren tes có di gos.

El plan tea mien to an te rior se pue de 
ilus trar a tra vés del tex to bí bli co, en ilus trar a tra vés del tex to bí bli co, en 

el li bro del Gé ne sis. En es te apar ta do, 
la in fluen cia de la me dia ción oral se 
pue de ob ser var fá cil men te, da do  que 
la con jun ción “y”  se usa en for ma 
rei te ra ti va, con la fi na li dad de unir las 
fra ses: “ Y di jo Dios: sea la luz y fue la 
luz.  Y lla mó Dios a la luz Día, y a las 
ti nie blas lla mó No che. Y fue la tar de 
y la ma ña na un día”. (Gé ne sis, Cap. I, 
ver sí cu los: 3-5).

 En el tex to adap ta do a la for ma 
es cri ta, se uti li zan ex pre sio nes ló gi-
cas-or de na do ras co mo: “cuan do”, 
“en ton ces”, “lue go”, co mo se ob ser va 
a con ti nua ción en el  mis mo Gé ne sis: 
“Cuan do Dios vio que la tie rra es ta ba 
os cu ra, en ton ces di jo Dios: que sea 
he cha la luz”. (Gé ne sis, Cap I, ver sí-
cu los: 4-5).  Si com pa ra mos es tos tex-
tos, se no ta que la me dia ción es cri ta 
al po seer ma yor in de pen den cia del 
con tex to pue de re cu rrir a la sin ta xis 
pa ra man te ner el sig ni fi ca do y res tar 
in di vi dua li dad.

Ade más, la me dia ción  es cri ta de ter-
mi na la rea li dad de una for ma dis tin ta 
a la oral.  Al res pec to In nis  (1972), 
se ña la que el uso del pa pi ro pro du jo 
un ses go ha cia la pre fe ren cia por una 
or ga ni za ción de ti po po lí ti co. El cue ro 
lo in cli nó ha cia una or ga ni za ción de 
ti po ecle siás ti co. El de sa rro llo de la 
im pren ta fa vo re ció la ex pre sión del 
na cio na lis mo y la pren sa po si bi li tó el 
mo no po lio del co no ci mien to. 

En re la ción con es te plan tea mien to 
de In nis, es im por tan te des ta car que 
el cue ro real men te lo que per mi tió 
es que el mo nar ca se con vir tie ra en 
un dios. De he cho,  no so la men te se 
fa vo re ció la es truc tu ra ecle siás ti ca, 
co mo lo se ña la el au tor, si no tam bién 
la po lí ti ca a tra vés del rey.

La fun ción de la me dia ción es cri ta 
tam bién con sis te en trans for mar la 
in for ma ción en co no ci mien to, con el 
pro pó si to de be ne fi ciar al ser hu ma no 
y a la so cie dad en ge ne ral, pues to que y a la so cie dad en ge ne ral, pues to que 
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es te co no ci mien to  pue de re per cu tir 
en la es truc tu ra eco nó mi ca, po lí ti ca 
y so cial. In nis in di ca que la es cri tu ra 
cons ti tu ye una me dia ción que en fa-
ti zó el po der po lí ti co or ga ni za do y 
cen tra li za do en la mo nar quía. Pa ra él, 
la ora li dad y la es cri tu ra co mo me dia-
cio nes son im por tan tes pa ra en ten der  
el sur gi mien to y de ca den cia de los 
im pe rios.

La con tri bu ción de la es cri tu ra al 
én fa sis del po der po lí ti co or ga ni za do 
que adu ce In nis se pue de apre ciar en 
la con for ma ción de di fe ren tes ac tas 
y do cu men tos de ca rác ter pú bli co y 
pri va do que die ron es pa cio a tra ta dos 
in ter na cio na les de to das las épo cas 
co mo por ejem plo, los tra ta dos en tre 

Ro ma y Car ta go, an te rio-Ro ma y Car ta go, an te rio-
res a las Gue-

rras Pú ni-
c a s .  

A d e -

más, di ver sos do cu men tos es cri tos 
con tie nen le yes, de cre tos y car tas que 
con for man un va lio so ma te rial de la 
His to ria Po lí ti ca, co mo las co di fi ca cio-
nes de los di ver sos Es ta dos de la An ti-
güe dad:  Có di go de Ham mu ra bi o el 
Cor pus Iu ris Ci vi lis de Jus ti nia no. 

Pe ro, es te po der po lí ti co se en tre je 
con el eco nó mi co y es en es te cam po 
en don de la es cri tu ra tam bién tie ne 
un pa pel fun da men tal. No só lo es ta rá 
pre sen te en lo pú bli co, si no que tam-
bién en la es fe ra pri va da. Por eso, es 
co mún en con trar con tra tos de com pra 
y ven ta, ins crip cio nes ho no rí fi cas y 
fu ne ra rias, tes ta men tos, car tas cer ti fi-
ca das, en tre otros, que sus ten tan la 
his to ria eco nó mi ca so cial.

En las so cie da des en don de pre va-
le ce la me dia ción es cri ta ocu rre, al 
igual que en las cul tu ras ora les, una 
je rar qui za ción. En el ca so de la cul tu-
ra es cri ta, és ta se sus ten ta en el co no-
ci mien to, el cual se di fun dió rá pi da-
men te con la apa ri ción de la im pren ta 
que sus ti tu yó al ma nus cri to y pro du jo 
cam bios en la so cie dad, por que no 
to dos los in di vi duos sa bían leer. Es ta 
con di ción ge ne ral men te obli ga ba a 
leer los ma nus cri-

tos en voz al ta y en for ma gru pal. 
Por eso, las ilus tra cio nes pre sen tes 
en los tex tos ser vían co mo es tí mu lo 
sen so rial. Es de cir, en es te ti po de lec-
tu ra, la me dia ción oral, las imá ge nes 
e in clu so has ta los si len cios ser vían 
de so por te co mu ni ca ti vo, pues to que 
la me mo ria au di ti va cons ti tuía el ele-
men to esen cial en la trans mi sión de 
co no ci mien tos, los cua les en al gu nos 
ca sos se es cri bían.

Li ga do al po der po lí ti co, la es cri tu-
ra co mo me dia ción se uti li zó pa ra el 
de sa rro llo de las au to bio gra fías de los 
po lí ti cos: re yes, ti ra nos y em pe ra do-
res, e in clu so las bio gra fías his tó ri cas. 
La je rar qui za ción so cial fa vo re ció el 
mo no po lio del co no ci mien to. En es te 
as pec to, los re li gio sos for ma ron par te as pec to, los re li gio sos for ma ron par te 
de esa éli te po see do ra del co no ci-
mien to. De ahí, 
la im por tan cia 
y el po der 
que fue 
ad qui-
rien-
do 
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la Igle sia du ran te la Edad Me dia y épo-
cas pos te rio res.

La in ven ción téc ni ca de Juan Gu tem-
berg  dio co mo re sul ta do la im pre sión 
del pri mer tex to: La Bi blia, en el año 
de 1456. Es te avan ce en la téc ni ca, 
uni do a los cam bios pro du ci dos por la 
re vo lu ción cien tí fi ca, re per cu tió di rec-
ta men te en la so cie dad, así co mo 
en las co mu ni ca cio nes. In nis (1972) 
sos tie ne que la es cri tu ra pro du ce una 
me mo ria im per so nal que fa ci li ta el 
pen sa mien to abs trac to- ra cio nal y 
su mo no po li za ción. Es así, co mo el 
li bro, –pro duc to del de sa rro llo de la 
im pren ta- con du jo al in di vi dua lis mo; 
el lec tor al in tro du cir se en el mun do 
del tex to se aís la y es ta con di ción 
le per mi te ela bo rar sus pro pias in ter-
pre ta cio nes. Pau la ti na men te, el li bro 
se con vir tió en el ins tru men to que 
trans for mó há bi tos per so na les, fa mi-
lia res y co mu na les, por que en es te 
ais la mien to el lec tor lo gra ba sa lir del 
gru po fa mi liar y de la pa rro quia, si tios 
de reu nión en don de pre do mi na ba la 
me dia ción oral, acom pa ña da de  prác-
ti cas co ti dia nas co mo las ter tu lias. 
De he cho, el nue vo pro gre so pu so 
un pun to fi nal a los in ter cam bios 
in ter hu ma nos, a lo in ter no, a la co mu-
ni ca ción per so nal, en la cual por 
me dio de las di ver sas ex pre sio nes de 
los ros tros, se pue den leer men sa jes. 
Tam bién pro vo có que las creen cias en 
lo so bre na tu ral y las ale go rías le ce die-
ran el es pa cio a la cau sa li dad y a la 
bús que da de la “ver dad” en tér mi nos 
uni ver sa les, res tán do le im por tan cia 
a la me mo ria de la ora li dad, ya que 
en la nue va me dia ción –la es cri ta-, 
el li bro reem pla za la co mu ni ca ción 
ca ra a ca ra.

Pe ro, ade más, los nue vos sa be res 
co mo el es cri bir y leer per mi tie ron 
co no cer otros mun dos e iden ti fi car se 
con és tos. Por eso, el nue vo co no ci-
mien to des per tó en al gu nas per so nas 
in te re ses, en cuen tros y ne ce si da des in te re ses, en cuen tros y ne ce si da des 

co mo la crea ción de las gra má ti cas, 
los dic cio na rios, así co mo la ne ce si-
dad de uni for mar los tex tos. Es de cir, 
la im pren ta con vir tió el li bro en una 
fuen te de re fe ren cia y con es to eli-
mi nó la prác ti ca de me mo ri zar los 
co mo so lía ha cer se. McLu han (1974: 
127-28) sos tie ne que es ta in ven ción  
cons ti tu yó “... un me dio tec no ló gi co 
de ex pli ci ta ción y ex pli ca ción con 
com ple ja in fluen cia so bre el len gua-
je... ” que cam bió el ca rác ter del len-
gua je y las re la cio nes en tre el es cri tor 
y el lec tor, así co mo la co mu ni ca ción 
por que és ta po día re pro du cir se in de fi-
ni da men te.

La  me dia ción es cri ta fo men tó una 
for ma de aná li sis del pen sa mien to 
que in sis tía en la li nea li dad que se 
re fle ja cla ra men te en el for ma to del 
li bro don de pri me ro se en cuen tra su je-
to, ver bo, ob je to, lue go una fra se con-
du ce  a otra, un pá rra fo al si guien te, y  
así su ce de con los ca pí tu los. Ade más, 
el li bro y otros es cri tos ofre cen un prin-
ci pio y una fi na li dad. El au tor acu de a 
di fe ren tes re cur sos pa ra pre sen tar los 
acon te ci mien tos cro no ló gi ca men te, 
con el fin de trans mi tir “cier ta ver dad” 
y son pre ci sa men te es tos ele men tos 
los que fa vo re cen que los li bros se 
con si de ren una fuen te re fe ren cial que 
per mi te, en tre otras co sas, ana li zar la 
ex pe rien cia hu ma na y el pro gre so. 
Ade más, se sos tie ne que la im pren ta 
fa vo re ció la ex pre sión de los na cio-
na lis mos.

His tó ri ca men te la apa ri ción de la His tó ri ca men te la apa ri ción de la 

es cri tu ra trans for mó el de sa rro llo de 
la hu ma ni dad, pues es ta me dia ción 
per mi tió plas mar el co no ci mien to y 
di fun dir lo más rá pi da men te. En la 
an ti gua Gre cia, du ran te las con ver sa-
cio nes que se efec tua ban en el ágo ra, 
ge ne ral men te los ora do res su mi nis tra-
ban no ti cias en for ma oral. Pe ro, en el 
Im pe rio Ro ma no, por su mis ma es truc-
tu ra se ne ce si ta ba de un me dio de 
di fu sión de la in for ma ción di fe ren te 
y más com ple to.  Por eso, Ju lio Ce sar 
pu bli có el “Dia rio del Se na do” en el 
año 955. Asi mis mo, “Ac tas Diur nas” 
cons ti tu ye ron el pri mer pe rió di co 
ro ma no y fue un me dio que tu vo tan ta 
vi da co mo el pro pio Im pe rio Ro ma no.  
Cres tus  apro ve chó los avan ces en la 
es cri tu ra y fun dó la pri me ra agen cia 
in for ma ti va del mun do al uti li zar las 
ru tas del Im pe rio pa ra dis triuir las 
ho jas in for ma ti vas, usan do re le vos.  
(Ro me ro Ru bio, 1975).

La es cri tu ra co mo me dia ción, tal 
y co mo se ha se ña la do, fa vo re ció el 
de sa rro llo y la trans mi sión de la in for-
ma ción. Am pa ra do a és ta, na ció el 
pe rio dis mo fi nan cie ro du ran te la Edad 
Mo der na. Los ban que ros de la épo-
ca co men za ron a uti li zar mo der nas 
téc ni cas pa ra di fun dir in for ma ción 
eco nó mi ca. Pos te rior men te sur gió la 
in quie tud y ne ce si dad de abrir dia-
rios lo ca les, así co mo el  de sa rro llo 
de agen cias de no ti cias o agen cias 
in for ma ti vas que has ta la fe cha sir-
ven de sus ten to a  otros me dios de 
co mu ni ca ción. De he cho, la pren sa 
mo no po li zó el co no ci mien to. A tra vés 
de és ta se pue de ob ser var el em pe ño 
de di ver sos gru pos por pro du cir una 
vi sión de la rea li dad que con cuer de 
con sus in te re ses, con el pro pó si to de 
con di cio nar la ac ción hu ma na:

“El mo no po lio de co no ci mien to no 
se re fie re tan to a las in for ma cio nes 
es pe cí fi cas más o me nos frag men ta-
rias, cuan to al apa ra to teó ri co-con-
cep tual sub ya cen te y a sus ine vi ta bles cep tual sub ya cen te y a sus ine vi ta bles 
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cri te rios se lec ti vos. Se evi den cia de 
es te mo do que el mo no po lio del 
co no ci mien to no de be de ser apro-
xi ma da men te ree di fi ca do co mo una 
es pe cie de de re cho so bre una cier ta 
cuo ta de in for ma ción. Es to, más bien 
de be rá rea li zar se en la re la ción en tre 
una de ter mi na da for ma de co mu ni ca-
ción, en su do ble as pec to in te lec tual 
y es truc tu ral-téc ni co y la vi sión de 
mun do que és ta con lle va y sos tie-
ne, ha cién do la po si ble y plau si ble”.  
(Fe rra rot ti, 1991: 46)

Pe ro, ade más del sur gi mien to de 
los dia rios, la es cri tu ra per mi tió la 
ela bo ra ción de otras fuen tes de in for-
ma ción co mo los al ma na ques que 
ori gi nal men te con te nían in for ma ción 
so bre los as tros y los días del año, 
pos te rior men te, se agre ga ron no ti cias 
fi nan cie ras y pre dic cio nes as tro ló gi-
cas, así co mo su ce sos po lí ti cos im por-
tan tes. To dos es tos con te ni dos con du-
je ron, fi nal men te, a la pro duc ción del 
pe rió di co. In di ca la his to ria que en 
el año de 1597, Sa muel Dil baum ini-
ció una ho ja in for ma ti va men sual en 
Augs bur go y en 1605 sur gió un bo le-
tín co mer cial quin ce nal en Am be res 
re co no ci do co mo gran cen tro co mer-
cial eu ro peo. En Lon dres, en 1702, 
sa lió a la luz el pri mer pe rió di co y su 
acep ta ción e in fluen cia en las men ta li-
da des fue tan gran de que rá pi da men te 
los in gle ses con si de ra ron a la pren sa 
co mo el cuar to po der.  Es te pro nun cia-
mien to in glés es en ten di ble por cuan-
to son los pe rió di cos los prin ci pa les 
di fu so res de ideas y pau la ti na men te 
van crean do una “opi nión pú bli ca” 
in for ma da, cu yo pro pó si to es so ca-
var las for mas tra di cio na les de pen sa-
mien to y tam bién las leal ta des ha cia 
los se ño res feu da les, no bles y mo nar-
quías. Por eso, es in te re san te aco tar 
que los pe rió di cos re co gen des de 
los de ba tes par la men ta rios has ta las 
ideas de los ilus tra dos fran ce ses co mo 
Mon tes quieu, Rous seau, D’A lam bert  
y Di de rot. Asi mis mo, en és tos co mien-y Di de rot. Asi mis mo, en és tos co mien-

zan a cir cu lar opi nio nes acer ca de  la 
Re vo lu ción de los Es ta dos Uni dos de 
1776 y sus con se cuen cias. To da es ta 
di fu sión de no ti cias mo di fi ca ron el 
con cep to que has ta ese mo men to se 
te nía del es pa cio y del tiem po, pues  
la es cri tu ra per mi tió, en tre otras co sas, 
la con for ma ción de  una con cep ción 
li neal de la rea li dad que va a ca rac te-
ri zar al ser hu ma no al fa be ti za do, la 
cual re per cu te en el pen sa mien to que 
se te nía acer ca de la po lí ti ca, de la 
so cie dad y del Es ta do. Ade más de lo 
apun ta do an te rior men te, los nue vos 
avan ces téc ni cos per mi tie ron que la 
co mu ni ca ción se di fun die ra  tam bién 
a tra vés de los li bros.

El dis cur so es cri to es una me dia-
ción que le per mi te a las per so nas 
co lo car su pen sa mien to en un ma te-
rial, así co mo sig ni fi ca dos que les 
per mi tan com pren der la rea li dad o 
su vi sión de mun do, den tro de un 
cuer po de nor mas gra ma ti ca les cu ya 
fun ción con sis te en ha cer en ten di ble 
el men sa je.

La es cri tu ra per mi tió fi jar el co no ci-
mien to en un re gis tro fi de dig no, pues-
to que los do cu men tos, tan to ma nus-
cri tos co mo im pre sos se pue den leer 
y ayu dan a con for mar jui cios de va lor. 
És tos se pue den leer se y re leer y tam-
bién  son su je tos de com pro ba ción. 
La es cri tu ra po si bi li tó la crea ción de 
una “au tén ti ca con cien cia his tó ri ca”, 
da do que fi jó la tra di ción, la cró ni ca 
y el da to en lu gar del mi to y la sa ga.  
(Rol dán Her vas, 1975).

La  me dia ción es cri ta pro du ce una 
me mo ria im per so nal que fa ci li ta el 
pen sa mien to abs trac to-ra cio nal y su 
mo no po li za ción. Per mi tió que las 
creen cias en lo so bre na tu ral y las 
ale go rías se des car ta sen y se pa sa ra a 
creer en la cau sa li dad y la bús que da 
de la “ver dad” en tér mi nos uni ver sa-
les. Es to se pue de apre ciar en  el ca so 
del dis cur so re li gio so. Por eso, pa ra 
al gu nas cul tu ras, co mo las pre his pá ni-al gu nas cul tu ras, co mo las pre his pá ni-

cas so bre to do la na huatl y la ma ya, la 
es cri tu ra y su con ser va ción son muy 
im por tan tes por que  per mi ten  des ci-
frar se cre tos del cos mos,  per pe tuar 
a tra vés de los di ver sos sis te mas de 
es cri tu ras (ideo grá fi ca, ca len dá ri ca, 
pic to grá fi ca, nu me ral, en tre otras) las 
his to rias de los re yes,  prín ci pes y otor-
gar les un ca rác ter sa gra do.

En Me soa mé ri ca, la apa ri ción de 
la es cri tu ra ocu rrió en for ma je ro glí-
fi ca. Si bien, la es cri tu ra es con si de-
ra da co mo el con jun to de for mas y 
re cur sos, tam bién se de be se ña lar 
que per mi tió el de sa rro llo de una 
co mu ni ca ción grá fi ca y, a di fe ren cia 
de los idio mas que for ma ron una 
len gua au di ble,  la es cri tu ra cons ti tu-
yó un len gua je vi si ble. En la épo ca 
pre co lom bi na, la es cri tu ra que lo gró 
un ma yor de sa rro llo y evo lu ción fue 
la ma ya, pe ro, al igual que otras cul tu-
ras, el co no ci mien to es ta ba a dis po si-
ción úni ca men te pa ra  los sa cer do tes 
y los re yes.

His tó ri ca men te, la es cri tu ra cons ti tu-
ye uno de los es que mas cog nos ci ti vos 
más im por tan tes de la hu ma ni dad. 
Pa ra Paul Ri coeur (1984) es ta im por-
tan cia ra di ca en que es ta me dia ción 
tie ne la ca pa ci dad de pre sen tar el 
ta len to hu ma no de acuer do con los 
de seos y me tas del na rra dor. De ahí 
que en un tex to li te ra rio se en cuen-
tra una pro duc ción de sen ti do y de 
me mo ria, los cua les le per mi ten al 
lec tor for mu lar di ver sas in te rro gan tes 
co mo, por ejem plo, ¿quién ha bla y 
pa ra quién se ha bla?  En es te sen ti do, 
Walt her Ong (1987), in di ca que en 
la me dia ción es cri ta exis te una se pa-
ra ción en tre quién co no ce y lo co no-
ci do, en tre quién na rra, lo na rra do, 
y la au dien cia. Es ta se pa ra ción tie ne 
co mo fun ción sus ten tar el con cep to 
de ob je ti vi dad en el na rra dor, lo cual 
se ma ni fies ta en el mo do de en ten der 
y pre sen tar lo na rra do. La no ción de 
ob je ti vi dad, ca rac te rís ti ca de la es cri-
tu ra per mi te la crea ción de la idea de tu ra per mi te la crea ción de la idea de 
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opi nión pú bli ca.

En la me dia ción es cri ta la vis ta 
su bor di na al so ni do. La vis ta tie ne 
la ca pa ci dad de pre sen tar un mun do 
co mo al go ex ter no y en se cuen cias; 
es de cir, una co sa des pués de la otra, 
da do que se de be de vol ver la mi ra-
da ha cia aque llo que se quie re ver. 
De he cho, se con tem pla el mun do 
des de una di rec ción y por par tes; por 
lo tan to, obli ga al su je to a dis tin guir 
sec cio nes de lo vis to, a des ha cer la 
sen sa ción de to ta li dad y ar mo nía que 
pro du ce el so ni do. En ton ces, en la 
me dia ción es cri ta es de su ma im por-
tan cia la cla ri dad y la pre ci sión pa ra 
dis tin guir lo vis to, ele men tos que con-
du cen a la li nea li dad.

Los avan ces cien tí fi cos y tec no ló-
gi cos tam bién se vie ron re fle ja dos 
en las co mu ni ca cio nes, pe ro pa ra 
en ten der es tos cam bios  es ne ce sa-
rio co no cer el de sa rro llo de la eta pa 
oral-au di ti va y la es cri ta vi sual por que 
am bas cons ti tu yen un eje fun da men-
tal en el de sa rro llo de la hu ma ni dad y 
cons ti tu yen el  sus ten to de una nue va 
me dia ción: la elec tró ni ca.  

IV. LA ME DIA CION 
ELEC TRÓ NI CA

La era elec tró ni ca ex pan dió el ám bi-
to de la co mu ni ca ción y abrió  es pa-
cio a un nue vo ti po de me dia ción: 
la elec tró ni ca que  per mi te la pro duc-
ción de nue vos sen ti dos, dis cur sos y 
tex tos a tra vés de los me dios de co mu-
ni ca ción co mo la ra dio, el ci ne , la 
te le vi sión, etc.

Los di ver sos sis te mas de trans mi sión 
uti li za dos por es tos me dios, se en car-
gan de trans por tar la sen sua li dad, o 
sea, los sen ti dos hu ma nos des de el 
ni vel in ter per so nal al ma si vo, re du-
cién do se la abs trac ción de la fa se sim-
bó li ca. Con es te pro ce so se ori gi na la 
ilu sión de la “al dea uni ver sal”,  pues 

la me dia ción elec tró ni ca tam bién  ha 
re per cu ti do di rec ta men te en las ca te-
go rías de es pa cio y tiem po  y per mi te 
que el mun do se pue da con si de rar 
co mo una al dea en la cual: “...to do el 
mun do co no ce y por tan to par ti ci pa 
en to do aque llo que es tá su ce dien do 
y en el mis mo mo men to en que su ce-
de...”  (McLu han, 1971:20).

 El ac ce so cre cien te a las te le co mu-
ni ca cio nes y a la com pu ta ción  per-
mi te la que a tra vés de la me dia ción 
elec tró ni ca se rea li ce la cir cu la ción 
de bie nes sim bó li cos y  se mo di fi quen 
las re la cio nes hu ma nas. En es ta cir cu-
la ción y pa ra trans mi tir la ima gen de 
los ob je tos se re cu rre a ele men tos de 
la me dia ción oral y es cri ta. De he cho 
am bas me dia cio nes sus ten tan la elec-
tró ni ca :

“La ora li dad se cun da ria cons ti tu-
ye el es pa cio de ós mo sis en tre unas 
me mo rias, unas lar gas me mo rias de 
vi da y re la to y unos dis po si ti vos de 
na rra ción au dio vi sual nue vos, en tre 
unas na rra ti vas ar cai cas y unos dis-
po si ti vos tec no ló gi cos post mo der nos 
que amal ga man  la ora li dad pri ma ria 
que con tie ne me mo rias de vi da y 
re la tos y unos dis po si ti vos nue vos” 
(Bar be ro, 1995: 4)

La ra dio, el ci ne y la te le vi sión 
co mo par te de la me dia ción elec tró ni-
ca, se ca rac te ri zan por que po nen en 
es ce na ele men tos que se ha bían per di-
do con la me dia ción le tra da. La ra dio 
con tri bu yó a de vol ver la in fle xión 
en la pa la bra. Im pli ca trans mi sión y 
re cep ción de vo ces, mú si ca y so ni dos 
en ge ne ral, con ayu da de on das elec-
tro mag né ti cas y sin em plear ca bles de 
co ne xión. Las on das so no ras en for ma 
de mú si ca o pa la bra ha bla da, cuan do 
lle gan a un mi cró fo no se trans for man 
en im pul sos que lue go pa san por un 
trans mi sor que las con vier te en on das 
de ra dio que se di fun den por la at mós-
fe ra. (Ais beerg, 1977).

La ra dio se con vir tió en un me dio 
de co mu ni ca ción más ac ce si ble. Se le 
con si de ra el más ex ten so del mun do. 
La  me dia ción elec tró ni ca por me dio 
de la ra dio po si bi li ta el en tre te ni mien-
to de las au dien cias y de sem pe ña 
di ver sas fun cio nes: edu ca ti va, in for ma-
ti va, for ma do ra de va lo res. Pe ro ade-
más, ar ti cu la lo ru ral con lo ur ba no. 
La ra dio pue de pro mo ver las iden ti da-
des cul tu ra les de ca da es pa cio:

“En la ra dio el obre ro apren dió a 
mo ver se en la ciu dad, el emi gra do 
en con tró mo dos de man te ner se uni do 
a su te rru ño y el ama de ca sa un ac ce-
so a las emo cio nes que le es ta ban 
ve da das. Es por que ha bla bá si ca men-
te “su” idio ma que la ra dio pue de 
en ton ces ser vir de puen te ha cia la 
otra ra cio na li dad, la de los no ti cie ros, 
pro gra mas de opi nión, de jan do de ser 
un me ro es pa cio de su bli ma ción pa ra 
con ver tir se en el me dio que “es tá his-
to ri zan do la vi da y lle nan do el va cío 
que de jan los apa ra tos tra di cio na les 
en la cons ti tu ción del sen ti do” (Mar-
tín-Bar be ro, 1987: 253).

La ra dio se con si de ra el ins tru men-
to que sir vió de eje  gi ra to rio de la 
re vo lu ción de las co mu ni ca cio nes. La 
me dia ción elec tró ni ca a tra vés de es te 
me dio se  in tro du jo en los ho ga res 
y cum ple, en tre otros, la fun ción de 
en tre te ni mien to, pues trans mi te mú si-
ca, in for ma so bre fes ti vi da des, acon te-
ci mien tos del pue blo o de la ciu dad, 
pro mue ve pro duc tos co mer cia les. El 
len gua je uti li za do en  la trans mi sión 
de los men sa jes es co lo quial y des pier-
ta en los re cep to res la zos de iden ti dad 
y de so li da ri dad. 

Ha rold In nis (1972) in di ca que la 
ra dio cons ti tu ye un fac tor de mo cra-
ti zan te del co no ci mien to ya que no 
se re quie re ser al fa be to pa ra te ner 
ac ce so a és ta. Es de cir, la hi bri da ción 
de las me dia cio nes per mi te di fun dir 
el co no ci mien to y ge ne rar di ver sas 
in ter pre ta cio nes y tex tos. De he cho, 
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la me dia ción elec tró ni ca por me dio 
de la ra dio y la te le vi sión lle gó a las 
ma sas, las in te gró y for ma par te de su 
ru ti na co ti dia na.

En el ám bi to de las me dia cio nes 
elec tró ni cas, la au dio vi sual ocu pa un 
lu gar im por tan te. A és ta se le de no-
mi na ora li dad se cun da ria que no es 
pre ci sa men te la le tra da y que ha sus-
ti tui do en par te a la co mu ni ca ción 
ca ra a ca ra. En es te sen ti do, Fe rra rot ti 
(1991: 16) in di ca que “...la te le vi sión 
nos ha pri va do de la par ti ci pa ción 
del hu ma no a lo hu ma no...”  por su 
ca pa ci dad de trans for mar la rea li dad 
en un es pec tá cu lo, en el cual lo ima gi-
na rio so bre pa sa a la me mo ria y, co mo 
lo adu ce el mis mo Fe rra rot ti,  na ce 
la ló gi ca “... del do ble que se re pi te 
has ta el in fi ni to, del acon te ci mien to 
que tie ne la pre sun ción de ha cer se 
in me dia ta men te his to ria...” (Fe rra rot ti, 
1991: 30).

La te le vi sión pu so en prác ti ca de 
nue vo los ele men tos que acom pa ñan 
a la me dia ción oral co mo  los ges tos, 
las ex pre sio nes fa cia les, la en to na ción 

que re fle jan emo cio nes, acon te ci mien-
tos, etc. Es ta nue va me dia ción  es 
con si de ra da  “... un nue vo len gua je 
y un úni co po der de ex pre sión... ” ( 
McLu han 1974: 236).

El ad ve ni mien to de la te le vi sión 
con du jo a la cons ti tu ción de un so lo 
pú bli co, en vir tud de que el men sa je 
te le vi si vo se ca rac te ri za por ser uni ver-
sal y por adap tar se a to das las cul tu-
ras, pues ge ne ral men te las te má ti cas 
uti li za das en su ela bo ra ción par te del 
hom bre co mún; ade más, el men sa je 
te le vi si vo es in for ma ti vo y con es to se 
lo gra sa tis fa cer las de man das de una 
cla se so cial. En es te sen ti do, hay que 
se ña lar que así co mo la ra dio a tra vés 
de la me dia ción elec tró ni ca for ta le ció 
lo ru ral, lo ur ba no, lo na cio nal; la te le-
vi sión pro mue ve lo con tra rio, pues 
crea un ima gi na rio trans na cio nal, tal 
co mo lo afir ma Mar tín Bar be ro (1987: 
186) “...la te le vi sión nos mol dea rá 
ob tu ran do la me mo ria y uni fi can do 
las ha blas y los ges tos co mo con di-
ción bá si ca de de sa rro llo...”. 

Mar tín Bar be ro (1987) se ña la que 
las me dia cio nes te le vi si vas pro vie nen 
de tres lu ga res: la co ti dia ni dad fa mi-de tres lu ga res: la co ti dia ni dad fa mi-

liar, la tem po ra li dad so cial y la 
com pe ten cia cul tu ral. El es pa cio 
fa mi liar cons ti tu ye un uni ver so 
don de en con tra mos una  se rie de 
ele men tos co mo:  vi da co ti dia na 
y el sim bo lis mo que se de sa rro llo 
en és ta,  vi sio nes de mun do, as pi-

ra cio nes, en cuen tros y con fron-
ta cio nes de sus miem bros 

que sir ven de sus ten to 
pa ra la pro duc-

ción de tex-
tos te le vi-

s i  v o s . 
L o s 

re cep to res pue den ver en el tex to su 
rea li dad co ti dia na con un po co de fic-
ción y cons truir el pro pio. Otro as pec-
to de la fa mi lia es que se con si de ra 
co mo un es pa cio pri va do en don de el 
in di vi dua lis mo y el con su mo  son de 
su ma im por tan cia. 

Con re la ción a la tem po ra li dad 
so cial, las pro duc cio nes in cor po ran 
se ries y gé ne ros que re la cio nan as pec-
tos de la cul tu ra con di fe ren tes es pa-
cios y tiem pos, es ta ble cien do una 
so cia li za ción en la que las re la cio nes 
de pa ren tes co, de ve cin dad y de amis-
tad con sus li mi ta cio nes y di fe ren cias 
se in tro du cen el  mun do fa mi liar del 
te le vi den te. En ese sen ti do, Nea le 
(1987) apun ta que los gé ne ros se 
cons ti tu yen co mo sis te mas orien ta do-
res, ex pec ta ti vas y con ven cio nes que 
cir cu lan en tre la in dus tria, el su je to y 
el tex to, co mo en la te le no ve la que 
mues tra una se rie de re la tos  cu ya 
ba se es el me lo dra ma que ins ta la 
una nue va es té ti ca ba sa da más en los 
ima gi na rios po pu la res que en la con-
cep ción ar tís ti ca o ex pre si va de sus 
pro duc tos. 

Los gé ne ros te le vi si vos cons ti tu yen 
es tra te gias de co mu ni ca bi li dad. La 
me dia ción elec tró ni ca es la ba se de 
una in dus tria cul tu ral que por me dio 
de la te le vi sión cir cu la pro duc tos que 
con tie nen su ce sos, fic ción, sig ni fi ca-
cio nes, lo real y lo ima gi na rio con el 
fin de sa tis fa cer las de man das de la 
cul tu ra de ma sas. Pa ra Mo rín (1977) 
es tos ele men tos re pre sen tan un con-
jun to de dis po si ti vos de in ter cam bio 
co ti dia no en tre lo real y lo ima gi na rio 
y la ma yo ría de las per so nas re cla man 
una ra zón ma yor de ima gi na rio co ti-
dia no pa ra po der vi vir.

 La crea ción cul tu ral se con vier te 
en pro duc ción. Es tas pro duc cio nes 
tie nen co mo pro pó si to la ho mo ge ni-
za ción que eli mi na las di fe ren cias, la 
di ver si dad, que pro po ne dis cur sos en 
los cua les las au dien cias se  re co noz-
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can por las te má ti cas, el len gua je y 
ex pe rien cias. y ges tos en la pro ce den-
cia cul tu ral de las na rra cio nes. 

En la  ac tua li dad los tex tos te le vi si-
vos son va ria dos y tra tan de sa tis fa cer 
di ver sas ne ce si da des y gus tos de las 
au dien cias. En con tra mos des de pro-
gra mas  de edu ca ción a dis tan cia emi-
ti dos por sa té li te has ta  in for ma ti vos, 
de en tre te ni mien to, de mo das, de 
cien cia fic ción, etc. que cons ti tu yen 
una al fa be ti za ción vi sual que se rea li-
za  por me dio de la com pren sión de 
las imá ge nes. 

Así co mo la ra dio ofre ció el po ten-
cial de la co mu ni ca ción au di ti va 
ins tan tá nea emi tien do in for ma ción 
a gran des au dien cias si mul tá neas y 
la te le vi sión, más tar de, aña dió la 
di men sión de la vi sión al so ni do 
lle van do fac sí mi les de los acon te ci-
mien tos del mun do real den tro de 
nues tras ca sas, es cue las y lu ga res de 
tra ba jo, las nue vas tec no lo gías de la 
in for ma ción pro mue ven una so cie dad 
in for ma ti za da del Si glo XXI, po nien do 
a nues tra al can ce, por pri me ra vez en 
la his to ria, la to ta li dad del sa ber y la 
crea ción hu ma na, sin li mi ta cio nes de 
cla se al gu na.

Las nue vas tec no lo gías in clu yen la 
in for má ti ca cons ti tui da por el al ma-
ce na mien to, pro ce sa mien to, re cu pe-
ra ción y dis tri bu ción de in for ma ción 
por me dio de pro ce sos mi croe lec tró-
ni cos com pu ta ri za dos; la te le má ti ca 
en ten di da co mo la or ga ni za ción y 
trans mi sión de men sa jes com pu ta ri-
za dos a tra vés de re des in te gra das de 
te le co mu ni ca ción me dian te sa té li tes, 
di gi ta li za ción, fi bra óp ti ca, mi croon-
das, en tre otros, así co mo las nue-
vas po si bi li da des de ins tru men tos de 
co mu ni ca ción elec tró ni ca. (Ja ra mi llo, 
1986). 

Las in no va cio nes tec no ló gi cas: ba se 
de da tos en lí nea, co rreo elec tró ni co, 
co mu ni ca cio nes en red, ima gen com-co mu ni ca cio nes en red, ima gen com-

pu ta ri za da, au toe di ción, trans mi sión 
fac sí mil, en tre otras, traen y con ti nua-
rán tra yen do un cam bio pro fun do en 
la so cie dad. In ter net es un gi gan tes co 
hi per tex to que ofre ce in for ma ción. 
Cons ti tu ye un ver da de ro me ca nis mo 
de co mu ni ca ción  más di ná mi co y 
rá pi do que la pren sa im pre sa, más 
ver sá til y per so nal que la te le vi sión y 
más ab sor ben te, pues la red ofre ce la 
opor tu ni dad de es ta ble cer re la cio nes 
en for ma de co mu ni da des di gi ta les.

Con la ex pan sión y po pu la ri za ción 
de la In ter net las for mas de co mu ni ca-
ción han va ria do y se han ace le ra do 
los flu jos de in for ma ción, pues la red 
se con si de ra una fuen te in fi ni ta de 
in for ma ción al al can ce del usua rio 
que le per mi te con tac tar con un mun-
do aje no. Es de cir, en la red in te rac túa 
la al dea glo bal y se va for man do un 
te ji do cul tu ral e ideo ló gi co que re per-
cu te en la cul tu ra lo cal y en la pro duc-
ción de sen ti do.

  La me dia ción elec tró ni ca cons ti-
tu ye una he rra mien ta fun da men tal en 
el pro ce so de glo ba li za ción, el cual 
ubi ca la in for ma ción y la co mu ni ca-
ción so cial co mo di men sio nes fun da-
men ta les de la ac ti vi dad hu ma na. De 
he cho, las in no va cio nes tec no ló gi cas 
son esen cia les en la vi da co ti dia na 
por que per mi ten que las per so nas 
de sa rro llen ha bi li da des pa ra co no cer, 
pre sen tar ideas, in for ma cio nes, sím-
bo los, di ná mi cas de gru pos so cia les, 
iden ti da des, di ver si da des cul tu ra les, 
ele men tos vi ta les en la com pren sión 
del mun do. Es to cons ti tu ye un apor-
te de la me dia ción elec tró ni ca a la 
so cie dad.

La ora li dad y la es cri tu ra cons ti-
tu yen un sus ten to de la me dia ción 
elec tró ni ca, la cual am plió la red de 
co mu ni ca ción hu ma na, eli mi nó las 
dis tan cias y per mi te el in ter cam bio 
en tre lo lo cal, lo re gio nal, lo na cio nal 
y lo glo bal.y lo glo bal.
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NOTAS

1 Se re fie re a la co mu ni ca ción que se 

es ta ble ce con otra per so na y que per-

mi te com pren sión del mun do en si mul-

ta nei dad. Pa ra Baj tín la dia lo gía es una 

for ma de com pren der el mun do y de 

trans for mar lo. Za va la (1991)  in di ca 

que la dia lo gía su po ne la ex plo sión del 

su je to,  la plu ra li dad del su je to múl ti-

ple, y la ne ce si dad del otro.  
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