
Uno de los tér mi nos que 
uti li za mos de ma ne ra más 
im pre ci sa es el de “to le ran-
cia”, a tal pun to que una 
mis ma ac ción  pue de ser ca li-
fi ca da de “to le ran cia” o de 
“in to le ran cia”, se gún los va lo-
res de la per so na que juz ga.

Por otro la do, las pre dic cio-
nes acer ca del fu tu ro de la 
to le ran cia en la épo ca de la 
Glo ba li za ción son opues tas: 
pa ra unos, los in ter cam bios 
cul tu ra les y eco nó mi cos es tán  
pro du cien do una ma yor to le-
ran cia en tre et nias  y paí ses. 
Pa ra otros, eso más bien es tá 
ge ne ran do con flic to.

El pre sen te en sa yo so cio-El pre sen te en sa yo so cio-

ló gi co pre ten de de li mi tar el 
con cep to de “to le ran cia”, al 
mis mo tiem po que ade lan tar 
una hi pó te sis acer ca del com-
por ta mien to to le ran te o in to-
le ran te de per so nas, et nias 
y es ta dos en la fa se his tó ri ca 
en la que nos aden tra mos: la 
Glo ba li za ción.

HO MO GE NEI DAD Y 
DI FE REN CIA

¿Por  qué es ne ce sa ria la 
to le ran cia? ¿Qué pa sa ría si 
no se prac ti ca ra? ¿Por  qué 
hay pe rio dos his tó ri cos en 
don de una so cie dad pro mue-
ve la to le ran cia y otros en 
don de la vio la? ¿Por  qué lo don de la vio la? ¿Por  qué lo 

que pa ra una so cie dad es 
to le ran cia pa ra otra es in to-
le ran cia?.

El con cep to de to le ran cia 
par te de un he cho: los se res 
hu ma nos so mos dis tin tos. La 
di fe ren cia es la pie dra an gu-
lar de la to le ran cia. Pue de 
–y de be- ha ber igual dad en 
cuan to de re chos y de be res, 
nos po de mos con si de rar 
igua les an te un Dios. Pe ro en 
cuan to ma ne ras de pen sar, 
de com por tar nos, de creer, 
de prac ti car una re li gión, 
una se xua li dad, o una fi lo so-
fía, so mos di fe ren tes.

Esas di fe ren cias, esas par-
ti cu la ri da des, de be rían ser ti cu la ri da des, de be rían ser 
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con si de ra das co mo una fuen te de pro-
gre so pa ra la hu ma ni dad. En tre más 
di fe ren tes sea mos, más ri ca y pro ve-
cho sa re sul ta ría la con vi ven cia en tre 
hom bres y mu je res. Sin em bar go,  la 
rea li dad dis ta mu cho de ello por una 
sen ci lla ra zón: por un pro ce so psi co ló-
gi co y so cio ló gi co, el ser hu ma no tien-
de a de tes tar a los que no son igua les 
a él. Cuan do per ci bi mos que al guien 
no es co mo no so tros, po ne mos en 
prác ti ca me ca nis mos de ex clu sión 
pa ra ais lar lo, neu tra li zar lo y, de ser 
po si ble, eli mi nar lo. So mos nar ci sis tas, 
cree mos que so mos el mo de lo pa ra 
los de más: si al guien tie ne que cam-
biar son los otros, no uno mis mo.

Cuan do ve mos gen te di fe ren te, cos-
tum bres “ex tra ñas”, co lo res de pie les 
dis tin tos, una len gua “ex tran je ra”, nos 
sen ti mos in có mo dos. Esa di fe ren cia 
nos per tur ba, nos sa ca de nues tra tran-
qui li dad, la in ter pre ta mos co mo una 

ame na za a la po si ción que ocu pa mos. 
Pre fe ri mos re con for tar nos en lo co no-
ci do, en la cos tum bre, en la ho mo ge-
nei dad. Cuan do lle ga un “fo ra ji do” 
al lu gar de tra ba jo, a la uni ver si dad, 
al ve cin da rio, in me dia ta men te ac ti va-
mos –las más de las ve ces de ma ne ra 
in cons cien te- las de fen sas:  el más 
in ge nuo ac to de és te lo in ter pre ta mos 
co mo ata que en con tra nues tra. En 
una es pe cie de “pro fe cía au to-cum pli-
da”, aco rra la mos al ex tran je ro y cuan-
do és te reac cio na en de fen sa pro pia, 
lo in ter pre ta mos co mo ata ques ha cia 
no so tros: así com pro ba mos nues tra 
idea de que él re pre sen ta un pe li gro.

Pa ra dó ji ca men te, la in to le ran cia 
par te de un de seo de igual dad pe ro 
no de de re chos y de de be res si no 
de  pen sa mien tos, de cos tum bres, de 
pa ra dig mas.   

¿QUÉ ES SER TO LE RAN TE?

Dos cues tio nes su ma men te im por-
tan tes cuan do tra ta mos con el te ma 
de la to le ran cia son com pren der qué 
es lo que sig ni fi ca e im pli ca es te 
tér mi no y cuá les son sus lí mi tes y 
al can ces.

Po de mos en ten der to le ran cia co mo 
una ac ti tud que con du ce a un com por-
ta mien to por par te de gru pos so cia les 
(un país, una ins ti tu ción edu ca ti va, 
una aso cia ción re crea ti va o cul tu ral) 
y de in di vi duos. Po de mos se ña lar tres 
com po nen tes de la to le ran cia :

1.El res pe to a las per so nas que con-
si de ra mos co mo di fe ren tes a no so-
tros: los que tie nen ideas po lí ti cas 
dis tin tas a las nues tras, otra re li-
gión, un fe no ti po que no es el nues-
tro, una se xua li dad di fe ren te, etc.

2. La no-ex clu sión de los gru pos y 
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per so nas por ta do res de la di fe ren-
cia, sea cual sea és ta. En un ni vel 
avan za do, la to le ran cia im pli ca 
com par tir (y no so la men te coe xis-
tir) con los “otros”. Por ejem plo, los 
ni ños de una et nia que jue gan con 
los de otra en una es cue la o en un 
ve cin da rio.

3. Una ac ti tud de com pren der esa 
di fe ren cia , no so lo acep tar la. En 
un ni vel su pe rior, ello im pli ca in cor-
po rar y apli car a no so tros mis mos 
ele men tos po si ti vos que prac ti can 
los “di fe ren tes”.

En re la ción con es te úl ti mo pun to, 
hay que de cir que  el  Pen sa mien to 
Crí ti co tie ne un en fo que más com ple-
to de la to le ran cia que el que tie ne 
la sim ple sig ni fi ca ción eti mo ló gi ca. 
La pa la bra “to le ran cia” pro vie ne del 
la tín “to le ra re”, que sig ni fi ca so por tar, 
aguan tar. El buen pen san te no ve la 
to le ran cia úni ca men te co mo  una 
ac ti tud de so por tar, lo es tam bién de 
apren der, un me ca nis mo de lle gar  yo
a po seer el co no ci mien to di fe ren te al 
mío que tie nen los de más.

¿HAS TA DÓN DE DE BE LLE GAR 
LA TO LE RAN CIA?

El otro as pec to que con si de ra mos 
dig no de re fle xión, es el de los al can-
ces y lí mi tes de la to le ran cia. ¿Hay 
que to le rar a los ra cis tas?, ¿se pue de 
per mi tir que en un par que pú bli co 
dos ho mo se xua les  se be sen de lan te 
de nues tros hi jos?, ¿hay que to le rar 
que las mu je res abor ten?  ¿es in to le-
ran te la ac ti tud de al gu nos go bier nos 
afri ca nos que han es ta ble ci do la pe na 
ca pi tal a los ca za do res que ma tan 
ani ma les en vías de ex tin ción?, ¿hay 
que res pe tar las nor mas is lá mi cas apli-
ca das a las mu je res y a los que vio lan 
las le yes? En otras pa la bras, ¿cuál es 
el lí mi te en tre la to le ran cia y la in to-
le ran cia?. Una ten ta ti va de res pues ta 
apun ta en tres di rec cio nes:apun ta en tres di rec cio nes:

1. Ello es un asun to cul tu ral:  si un 
com por ta mien to es per mi ti do le gal 
o so cial men te por un país, exis ti rán 
ac ti tu des to le ran tes ha cia éste. Al gu-
nos paí ses eu ro peos que han le ga li-
za do el con su mo de ma ri hua na y 
de otras dro gas son to le ran tes con 
los adic tos. Las so cie da des que han 
le ga li za do el abor to to le ran su prác-
ti ca y más bien ca li fi can de in to le-
ran tes a los de no mi na dos “gru pos 
pro-vi da” que sa bo tean el fun cio-
na mien to de clí ni cas  abor ti vas. 
De ma ne ra si mi lar, las per so nas 
que guia das por prin ci pios re li gio-
sos ata can las tien das de ar tí cu los 
por no grá fi cos, son ca ta lo ga das de 
in to le ran tes. 

2. La to le ran cia e in to le ran cia se ins-
cri ben en un pro ce so his tó ri co: 
una so cie dad pue de pa sar de la 
in to le ran cia a la to le ran cia en re la-
ción con los de re chos de un gru-
po so cial. La fa se pa triar cal que 
han co no ci do la ma yo ría de las 
so cie da des se ca rac te ri za ba por la 
in to le ran cia ha cia las mu je res; hoy 
en día se mues tra una ma yor to le-
ran cia ha cia ellas re fle ja da en una 
abun dan te le gis la ción que pro te ge 
sus de re chos.

 En otras co yun tu ras más bien se 
pue de pro du cir un re tro ce so. Un 
ejem plo que ilus tra es to lo es el 
pe rio do de no mi na do “Gue rra Fría” 
en Amé ri ca La ti na. Mu chos sec to res 
–em pre sa rios, igle sias, in te lec tua-
les- que nor mal men te res pe ta ban 
los de re chos hu ma nos, es tu vie ron 
de acuer do –ex plí ci ta o tá ci ta men-
te- con que los go bier nos y ejér ci tos 
per si guie ran, se cues tra ran, y ase si-
na ran a in di vi duos con si de ra dos 
co mo “co mu nis tas” o de iz quier da.

3. Se ha pro du ci do un avan ce con los 
“va lo res uni ver sa les” co mo cri te-
rio pa ra sa ber has ta dón de pue de 
lle gar la to le ran cia y la in to le ran-
cia. En efec to, mu chas so cie da des cia. En efec to, mu chas so cie da des 

han adop ta do en sus le gis la cio nes 
lo ca les las nor mas con te ni dos en 
la “De cla ra ción Uni ver sal de De re-
chos Hu ma nos", adop ta da y pro cla-
ma da por la Asam blea Ge ne ral de 
Na cio nes Uni das en su re so lu ción 
217 A (III), del 10 de di ciem bre de 
1948. La igual dad en tre los se res 
hu ma nos; el de re cho a la vi da y el  
res pe to a la vi da hu ma na;  la li ber-
tad de trán si to; el de re cho de ele gir 
a las au to ri da des y de ser elec to; el 
de re cho de li bre aso cia ción; etc., 
pue den ser to ma dos co mo cri te rios 
de to le ran cia. Un go bier no que 
irres pe ta la vi da, que no per mi te la 
opo si ción, es in to le ran te.

No obs tan te los “va lo res uni ver sa-
les”, que dan mu chos pun tos os cu ros. 
Pri me ro que to do, en mu chas so cie da-
des exis te un di vor cio en tre la pré di ca 
de los de re chos hu ma nos y su apli-
ca ción: bas ta leer los in for mes anua-
les de “Am nis tía In ter na cio nal” pa ra 
cons ta tar esa rea li dad. Ade más, se da 
una am bi güe dad en la de fi ni ción de 
al gu nos de ellos: es el ca so del abor to 
y la pe na de muer te en re la ción con 
el de re cho de res pe to a la vi da. En 
ter cer lu gar, el cum pli mien to de ta les 
de re chos re quie re una ba se eco nó mi-
ca (ac ce so a la edu ca ción, a la sa lud, 
al tra ba jo) que mu chos paí ses  no la 
tie nen. Cuar to, la to le ran cia pue de 
apli car se por eda des, gé ne ro y gru pos 
ét ni cos: una so cie dad pue de ase gu rar 
a la ma yo ría de sus miem bros tra ba-
jo, pe ro cuan do una per so na lle ga a 
de ter mi na da edad, la ex clu ye y la dis-
cri mi na.  Igual men te, an te un mis mo 
pues to y ca li fi ca ción, pue de re tri buir 
con un sa la rio más ba jo a las mu je res 
o a los in mi gran tes en re la ción con el 
va rón de la et nia do mi nan te. Es to es 
lo que po de mos de no mi nar “in to le-
ran cias ins ti tu cio na li za das”, es de cir, 
que son acep ta das so cial o le gal men-
te por una so cie dad.

Con to do, los va lo res uni ver sa les Con to do, los va lo res uni ver sa les 
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re pre sen tan un avan ce co mo cri te rio 
de la to le ran cia y se po dría es pe rar 
que el pro ce so de glo ba li za ción sea 
po si ti vo en es te as pec to, es de cir, que 
se es ta blez ca un con jun to de nor mas 
en ma te ria de de re chos hu ma nos vin-
cu lan tes pa ra los paí ses.  Los ca sos de 
Bos nia, el con flic to ser bio-ko so var, la 
cues tión de Ti mor Orien tal, el “af fai-
re” Pi no chet, en tre otros, pa re cie ran 
apun tar en esa di rec ción. Sin em bar-
go, co mo ve re mos más ade lan te, los 
pro ce sos in he ren tes a la glo ba li za ción 
con du cen a prác ti cas in to le ran tes. 

LA IN TO LE RAN CIA CO MO APREN-
DI ZA JE SO CIAL 

La in to le ran cia 
no es 

un fe nó me no ge né ti co: no se na ce 
in to le ran te o to le ran te, si no que es tos 
com por ta mien tos son apren di dos 
so cial men te me dian do ins truc ción 
ex plí ci ta o a tra vés de ex pe rien cias 
vi vi das. Es, en ton ces, un pro duc to de 
la so cia li za ción del in di vi duo.

Des de pe que ño, a un ni ño sus 
pa dres le pue den en se ñar a ser ra cis ta 
o a odiar a los miem bros de una re li-
gión con tra ria. Pe ro una per so na que 
no era ra cis ta pue de lle gar a ser lo  por-
que el pues to que que ría se lo die ron 
a una per so na de otra et nia o por que 
su frió una agre sión de par te de és ta.

Un in di vi duo adi ne ra do que sien te 
re pul sión por los po bres, que siem pre 
ha con si de ra do que és tos son mi se-
ra bles por va gos, pue de cam biar de 
pa re cer al per der su for tu na.

La in to le ran cia ge ne ral men te pro-
vie ne de per so nas que des co no cen 

otras cul tu ras y 
va lo res di fe-

ren  te s 
a 

los su yos. Es tos in di vi duos o gru pos 
vuel ven ab so lu to y uni ver sal lo su yo, 
ge ne ral men te por ig no ran cia; y to do 
lo que no cal ce en su pa ra dig ma, es 
re cha za do co mo pe li gro so, “ra ro”, 
ex tra ño, o al me nos no es con si de-
ra do.

El po der es un fe nó me no que fre-
cuen te men te es tá a la ba se de ese 
ti po de com por ta mien to. El po der es 
la ca pa ci dad de in fluir en el com por-
ta mien to de los de más: cuan do los 
in di vi duos si guen las di rec tri ces de 
una per so na o gru po de ma ne ra vo lun-
ta ria por que creen que de trás de esa 
per so na o gru po hay una au to ri dad, se 
de no mi na po der le gí ti mo. Por el con-
tra rio, la obe dien cia que se  pro du ce 
an te una de mos tra ción de fuer za o de 
una ame na za sin un res pal do en una 
au to ri dad re co no ci da, re ci be el nom-
bre de po der ile gí ti mo.

 Cuan do el que es in to le ran te tie ne 
po der, sus con se cuen cias ne ga ti vas 
son ma yo res. Mu chas per so nas o ins-
ti tu cio nes cam bian de  to le ran tes a 
in to le ran tes y vi ce ver sa se gún po sean 
o no po der. La po si ción in to le ran te de 
la Igle sia Ca tó li ca du ran te la In qui si-
ción cam bió no tan to por  un exa men 
de cons cien cia que ella hi zo, si no 
por que fue po co a po co des po ja da 

de po der por los paí ses eu ro peos. 
Un ca so muy co mún es el  del 

“pri mus in ter pa res”, la per so-
na “bue na gen te” que cuan do 
asu me una je fa tu ra o cual quier 
otra  po si ción de po der se vuel-
ve au to ri ta rio in clu so con sus 

an ti guos com pa ñe ros y ami gos.

Es pre ci sa men te el po seer o no 
po der lo que ha ce que la di fe ren cia 

en tre per so nas y gru pos pa se a ser 
una re la ción de su pe rio ri da d/in fe rio ri-
dad. Pon ga mos el ejem plo de la et ni ci-
dad. Es te con cep to ha ce re fe ren cia a 
las di fe ren cias en tre gru pos hu ma nos 
to man do co mo ba se el idio ma, la 
re li gión, pa tro nes cul tu ra les, pa sa do 
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his tó ri co, etc. La et ni ci dad no con du-
ce al ra cis mo: se pue den re co no cer 
di fe ren cias sin que es tas im pli quen 
atri bu tos de su pe rio ri dad o de in fe rio-
ri dad. 

El ra cis ta pre ci sa men te cree que: a) 
esas di fe ren cias son bio ló gi cas y no 
so cia les o apren di das y que b) esas 
ca rac te rís ti cas di fe ren tes en tre et nias 
pue den ser com pa ra das y cla si fi ca das 
en un ran go de ma yor a me nor. c) El 
ra cis mo rea pa re ce cuan do se sus ci tan 
fe nó me nos que se in ter pre tan co mo 
ame na zan tes pa ra la et nia do mi nan te 
en una so cie dad pe ro que en rea li-
dad son va ria bles que no tie ne una 
re la ción de cau sa-efec to en tre ellas: 
de sem pleo a ni vel pro fe sio nal y con-
tra ta ción de fuer za de tra ba jo ex tran je-
ra pa ra la bo res ma nua les y agrí co las; 
de cre ci mien to de mo grá fi co en la et nia 
do mi nan te y ten den cia con tra ria en tre 
los in mi gran tes; in cre men to de ac ti-
vi da des de lic ti vas (ro bos, ase si na tos, 
asal tos) que coin ci de tem po ral men te 
con lle ga da de ex tran je ros. 

Pa ra dó ji ca men te, gru pos ét ni cos 
blan cos han ca li fi ca do a ne gros co mo 
in fe rio res, cuan do en fuer za fí si ca y 
en al tu ra es tos han de mos tra do ser 
más fuer tes y al tos. Sin em bar go, 
en bue na par te, esas ca rac te rís ti cas 
fí si cas tie nen un ori gen so cial y so la-
men te con el trans cu rrir del tiem po 
lo so cial se in cor po ra en los có di gos 
ge né ti cos de los ne gros: de bi do a 
si glos de es cla vi tud, los tra ba jos bru ta-
les que rea li za ban les de sa rro lló cier-
tos pa tro nes  fí si cos (fuer za, al tu ra). 
(Al go si mi lar su ce de con la di fe ren-
cia de fuer za fí si ca en tre hom bres y 
mu je res: al ini cio era se me jan te en tre 
am bos, pe ro al de jar se los tra ba jos 
más ru dos a los hom bres pro duc to de 
la so cie dad pa triar cal, és tos co mien-
zan a de sa rro llar una ca pa ci dad fí si ca 
su pe rior que con el trans cur so de los 
si glos se in cor po ra pau la ti na men te en 
el có di go ge né ti co).el có di go ge né ti co).

Las con se cuen cias del ra cis mo 
se rán más gra ves en la me di da en que 
quien lo prac ti ca ten ga o no po der. 
En es te se gun do ca so no se irá más 
allá del pre jui cio, es de cir ideas que 
tra du cen la for ma en que per ci bi mos 
a los de más, mis mas que se ba san en 
apre cia cio nes emo ti vas y la ma yo ría 
de las ve ces, no fun da men ta das. Los 
pre jui cios pue den ser “po si ti vos” (por 
ejem plo, cuan do un ciu da da no de un 
país ad mi ra al de otro Es ta do, por con-
si de rar que las per so nas de esa otra 
so cie dad tie nen mu cho di ne ro, o por-
que son muy tra ba ja do ras o in te li gen-
tes). Los pre jui cios ne ga ti vos se dan 
cuan do aso cia mos ras gos ne ga ti vos a 
miem bros de otras et nias o na cio na li-
da des (su cie dad, pro mis cui dad, va gan-
cia, ba ja es co la ri dad, ali men ta ción a 
ba se de “bi chos ra ros”, etc.).

El pre jui cio –una de las dos ma ni fes-
ta cio nes del ra cis mo y ele men to que 
es tá en la ba se mis ma de di fe ren tes 
for mas de in to le ran cia- no es al go 
pa sa je ro en in di vi duos o gru pos, al go 
que se pue de apli car hoy y que ma ña-
na se de se cha y pa sa do ma ña na se 
vuel ve a em plear. El pre jui cio es re sul-
ta do  de un ti po de pen sa mien to, de 
un me ca nis mo cog ni ti vo me dian te el 
cual apre hen de mos las co sas, y es tá 
di rec ta men te aso cia do con el es ta do 
de sa lud men tal de la per so na que lo 
uti li za. En efec to:

“… El pre jui cio ope ra prin ci pal men-
te, me dian te el em pleo del pen sa mien-
to es te reo ti pa do. To do pen sa mien to 
im pli ca ca te go rías por me dio de las 
cua les cla si fi ca mos nues tra ex pe rien-
cia. Al gu nas ve ces, sin em bar go, es tas 
ca te go rías son, a un tiem po, rí gi das 
y de for ma das. Por ejem plo, una per-
so na pue de te ner un pun to de vis ta 
so bre los ne gros o los ju díos que se 
ba se so bre unas ideas es ca sas, pe ro 
fir me men te sos te ni das, en cu yos tér mi-
nos in ter pre tan la in for ma ción so bre o 
los en cuen tros con ellos …

“El ac to de es te reo ti par es tá a me nu-
do es tre cha men te li ga do al me ca nis-
mo psi co ló gi co de la trans fe ren cia. 
En la trans fe ren cia, los sen ti mien tos 
de hos ti li dad o có le ra se di ri gen con-
tra ob je tos que no son el ori gen 
real de esas an sie da des. Las per so nas 
de sa ho gan su an ta go nis mo  con tra 
los chi vos ex pia to rios, cul pa dos por 
cual quie ra que sea la fuen te de sus 
pro ble mas. La crea ción de chi vos 
ex pia to rios es fre cuen te en cir cuns tan-
cias en las cua les agru pa mien tos ét ni-
cos ex clui dos en tran  en com pe ten cia 
unos con otros por com pen sa cio nes 
eco nó mi cas. Los im pli ca dos en ata-
ques a los ne gros, por ejem plo, se 
ha llan con asi dui dad en una po si ción 
eco nó mi ca si mi lar a ellos. Cul pan a 
los ne gros por su fri mien tos cu yas cau-
sas rea les ra di can en otra par te .

“La crea ción de chi vos ex pia to rios 
trae con si go con fre cuen cia la pro yec-
ción, la atri bu ción  in cons cien te  a 
los de más de los de seos o ca rac te rís-
ti cas par ti cu la res. En cir cuns tan cias 
en las que las per so nas ex pe ri men tan 
frus tra cio nes con si de ra bles, o de ben 
con tro lar cui da do sa men te sus pro pios 
de seos, pue den ser in ca pa ces de re co-
no cer sus sen ti mien tos ín ti mos, pro-
yec tán do los so bre otros. Las ideas gro-
tes cas sos te ni das por los blan cos en 
el an ti guo sur de los Es ta dos Uni dos 
so bre la na tu ra le za lu ju rio sa de los 
hom bres ne gros se ori gi na con to da 
pro ba bi li dad en sus frus tra cio nes, 
de bi das a que el ac ce so se xual a las 
mu je res blan cas es ta ba li mi ta do por 
la na tu ra le za for mal del cor te jo”1
mu je res blan cas es ta ba li mi ta do por 

1
mu je res blan cas es ta ba li mi ta do por 

.

Pre ci sa men te el pen sa mien to es te-
reo ti pa do es uno de los ras gos de 
los que el psi có lo go ale mán Teo do-
ro Ador no de no mi nó  “per so na li dad 
au to ri ta ria”.  Los in di vi duos  que tie-
nen tal ti po de per so na li dad, ade más 
de ope rar con es te reo ti pos, po seen un 
con ser va du ris mo so cial (es de cir, se 
opo nen al cam bio); ex pe ri men tan una opo nen al cam bio); ex pe ri men tan una 
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ne ce si dad de que exis tan je rar quías, 
sien do cie ga men te su mi sos an te sus 
su pe rio res y abier ta men te des pre cia ti-
vos ha cia los su bal ter nos; pien san que 
la fuer za fí si ca es ne ce sa ria en una 
so cie dad; ma ne jan ac ti tu des su ma-
men te rí gi das, va le de cir que no son 
fle xi bles; ex pe ri men tan sen ti mien tos 
de hos ti li dad, de agre si vi dad,  de 
an sie dad, y de des con fian za ha cia 
el pró ji mo. Va rias  de es tas ca rac te-
rís ti cas tie nen que ver con el ti po de 
so cia li za ción que su frió el in di vi duo:  
mu chos adul tos au to ri ta rios fue ron 
ni ños y ado les cen tes cu yos pa dres no 
les trans mi tie ron ca ri ño di rec to y más 
bien fue ron en ex tre mo dis ci pli na rios 
con ellos2
bien fue ron en ex tre mo dis ci pli na rios 

2
bien fue ron en ex tre mo dis ci pli na rios 

. La per so na li dad au to ri-
ta ria es el pro to ti po del in di vi duo 
in to le ran te.

Los in di vi duos con per so na li dad 
au to ri ta ria tie nen po cas po si bi li da des 
de sur gir en el mun do ac tual. De ten-
gá mo nos un se gun do en el pla no pro-
fe sio nal. Ima gi né mo nos un ad mi nis-
tra dor de em pre sas, un in for má ti co, 
un con ta dor, un abo ga do o cual quier 
otro gra dua do uni ver si ta rio que ocu pe 
un pues to de je fa tu ra o de di rec ción 
y que po sea los  ras gos de res pe to a 
ul tran za, in cues tio na ble, a las je rar-
quías de la em pre sa. Una per so na así 
no va a ser crea ti va ni va a per mi tir la 
crea ti vi dad de sus sub-al ter nos y an te 
su au to ri ta ris mo, és tos no van a es tar 
mo ti va dos en el tra ba jo y la pro duc ti-
vi dad de la or ga ni za ción pue de dis mi-
nuir. La “ge ren cia au to ri ta ria” es un 
mo de lo ob so le to que va a con tra pe lo 
con las téc ni cas mo der nas de ad mi-
nis tra ción -por ejem plo, el “em po wer-
ment”- , las cua les asig nan un gran 
es pa cio de ma nio bra a los em plea dos 
. En el pla no per so nal las co sas no 
se rán muy di fe ren tes pa ra el in di vi duo 
con per so na li dad au to ri ta ria: se rá una 
per so na con muy po cos ami gos y al ta 
pro ba bi li dad de ter mi nar di vor cia do 
o di vor cia da.  

Ade más del pre jui cio, la otra ma ni-
fes ta ción del ra cis mo lo es la dis cri-
mi na ción, es de cir, cuan do la idea 
ne ga ti va que te ne mos acer ca de una 
per so na se tra du ce en un ac to real 
que la per ju di ca3
per so na se tra du ce en un ac to real 

3
per so na se tra du ce en un ac to real 

.

Mu chas per so nas creen que los 
pre jui cios y las dis cri mi na cio nes se 
ori gi nan en ver da des; es de cir, que si 
cree mos por ejem plo que los ju díos 
son ava ros, es por que efec ti va men te 
lo son.  Ese ra zo na mien to evi ta for mu-
lar se la pre gun ta que ne ce sa ria men te 
ten dría que ha cer se el buen pen san te: 
¿cuá les si tua cio nes con cre tas es tán 
en el ori gen de que una et nia se com-
por te de de ter mi na da ma ne ra y no de 
otra?. Pe ro ade más, co mo lo com pro-
bó Gun nar Myr dal, los pre jui cios y dis-
cri mi na cio nes con du cen al fe nó me no 
de la “pro fe cía au to-cum pli da”:

“De bi do a que la gen te blan ca creía 
que los ne gros eran in fe rio res ra cial-
men te, le ne ga ron la igual dad en 
edu ca ción, opor tu ni da des de tra ba jo, 
ca li dad de vi vien da, y el res pe to or di-
na rio dia rio a la co mu ni dad ne gra. 
De bi do a que eran dis cri mi na dos, 
mu chos afroa me ri ca nos eran ig no ran-
tes, em plea dos en tra ba jos in fe rio res, 
vi vían en ma las vi vien das y em po bre-
ci dos. Es te ni vel de vi da más ba jo 
“con fir mó” la creen cia de que la ra za 
ne gra era in fe rior. Así pues, una creen-
cia que en su ori gen era fal sa (in fe rio-
ri dad ra cial) afec tó la con duc ta de tal 
mo do (fal ta de opor tu ni dad) que la 
creen cia fal sa pa re cía ver dad”4
mo do (fal ta de opor tu ni dad) que la 

4
mo do (fal ta de opor tu ni dad) que la 

. 

EL CIR CU LO VI CIO SO DE 
LA IN TO LE RAN CIA

La in to le ran cia ge ne ra en el in di vi-
duo que la su fre, ca rac te rís ti cas que 
se van a pres tar pa ra que esa per so na 
ex pe ri men te otras in to le ran cias en el 
fu tu ro. Un ni ño que tie ne pa dres au to-
ri ta rios pue de –si se pre sen tan otras 
con di cio nes- de sa rro llar una con duc-

ta ho mo se xual y por ello, ser ob je to 
de más in to le ran cia (ho mo fo bia).

La in to le ran cia ge ne ra in to le ran cia: 
las per so nas que son víc ti mas de in to-
le ran cia se vuel ven in to le ran tes. El gru-
po ét ni co que es dis cri mi na do de sa rro-
lla ac ti tu des ra cis tas ha cia los que lo 
dis cri mi nan y ha cia otras et nias. 

Pe ro es te fe nó me no tam bién ope ra 
de otra for ma: me dian te un pro ce so 
psi co ló gi co, el in di vi duo que fue ob je-
to de com por ta mien tos in to le ran tes, 
pue de re pro du cir  esa con duc ta so bre 
ter ce ras per so nas. Por ejem plo, el 
ni ño que su frió la in to le ran cia en su 
ho gar pue de prac ti car la con sus ami-
gos o con sus em plea dos cuan do sea 
adul to.

EL DI FÍ CIL AR TE DE PRAC TI CAR 
LA TO LE RAN CIA

Co mo ya ade lan ta mos, si hay un 
cam po en el cual se pro du ce un di vor-
cio en tre el dis cur so y la prác ti ca, lo 
es el de la to le ran cia. Sal vo ex cep-
cio nes (ra cis tas con fe sos, cre yen tes 
fun da men ta lis tas), con for me la de mo-
cra cia se ha ex ten di do y  ha ca la do 
la idea de que más que un sis te ma 
po lí ti co, ella es un es ti lo de vi da, la 
ma yo ría de las per so nas se de cla ran 
to le ran tes. Aún más, ser to le ran tes se 
ha con ver ti do en un sím bo lo de pres-
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ti gio: es si nó ni mo de ser ins trui do, ser 
li be ral, pro gre sis ta, es tar a la al tu ra de 
los tiem pos. 

Sin em bar go, de trás de las pa la bras 
y aun que la per so na sin ce ra men te   
quie ra ser to le ran te, las hue llas de la 
so cia li za ción in to le ran te si guen pre-
sen tes. Muy a me nu do es cu cha mos 
ex pre sio nes co mo : “yo no ten go na da 
con tra los ne gros pe ro ...”; “yo no soy 
ma chis ta pe ro creo que las mu je res 
no sir ven pa ra ...”, etc..

Una de las ra zo nes por las cua les 
es ar duo erra di car la in to le ran cia es 
por que mu chas ve ces apa re ce acom-
pa ña da de ac ti tu des opues tas. Las per-
so nas com bi nan ac ti tu des to le ran tes 
con com por ta mien tos xe nó fo bos. Un 
in di vi duo pue de no ser ra cis ta pe ro 
mos trar ac ti tu des vio len tas ha cia los 
que pro fe san una re li gión di fe ren te 
a la su ya. Hay per so nas su ma men te 
au to ri ta rias en el tra ba jo pe ro  na da 
ma chis tas en el ho gar. Otros in di vi-
duos son to le ran tes ha cia ideas re li gio-
sas o po lí ti cas pe ro pue den de sa tar 
ver da de ras “ca ce rías de bru jas” con-
tra ho mo se xua les.

Otro de los fac to res que in ci den 
en la di fi cul tad de abo lir es te fe nó-
me no, ra di ca en que una to le ran-
cia en tre in di vi duos pue de coe xis tir 
con una in to le ran cia es truc tu ral de 
la so cie dad. Quien vi si te las pla yas 
de Río de Ja nei ro, se sor pren de rá al 
ver ni ños, ado les cen tes y adul tos de 
una gran ga ma de fe no ti pos,   ju gar 
jun tos, abra zar se, con ver sar sin ma yo-
res pro ble mas. A sim ple vis ta se ría la 
ne ga ción mis ma del ra cis mo. Pe ro 
des de el mis mo lu gar se pue de no tar 
el abis mo exis ten te  en tre las fa be las 
y los ba rrios re si den cia les de lu jo: la 
so li da ri dad mo men tá nea en la pla ya 
de sa pa re ce cuan do  ca da quien tie ne 
que re gre sar a su ca sa – si es que la 
tie ne - ;  vi vien das lo ca li za das es pa-
cial men te de ma ne ra di fe ren te se gún 
la ri que za o po bre za del in di vi duo. la ri que za o po bre za del in di vi duo. 

LA HE REN CIA  MAL DI TA 
DE LA IN TO LE RAN CIA

Los efec tos de la in to le ran cia son 
per ju di cia les tan to pa ra quie nes la 
prac ti can co mo pa ra los que son ob je-
to de ella. Uno de sus re sul ta dos es 
la       en do ga mia ge né ti ca  y cul tu ral: 
los gru pos hu ma nos y los in di vi duos 
se de ge ne ran o por lo me nos se es tan-
can, al no acep tar mez clar se con los 
“di fe ren tes”, al no in cor po rar otras 
ideas y  pro ce di mien tos de có mo 
ha cer las co sas. El ca so ex tre mo de 
es ta ac ti tud son los gru pos ét ni cos 
que so lo per mi ten ma tri mo nios en tre 
sus miem bros. 

La ho mo ge nei dad men tal es otro 
de los re sul ta dos: al re cha zar se las 
ideas de los “di fe ren tes”, se pro du ce 
un es tan ca mien to del pen sa mien to. 
Las ideas del gru po lle gan a ser “ver-
da des” a fuer za de re pe ti ción, por que 
son las úni cas que se es cu chan, no 
por que se con tras tan con otras o 
con la rea li dad. Es te ti po de com-
por ta mien to es su ma men te fre cuen te:  
por ejem plo, aso cia cio nes que so lo 
acep tan co mo miem bros a per so nas 
que ten gan de ter mi na do pen sa mien to 
po lí ti co o re li gio so. Un ca so que se da 
a me nu do es el de cen tros de en se ñan-
za que so lo con tra tan pro fe so res que 
ten gan de ter mi na da doc tri na po lí ti-
ca, eco nó mi ca, fi lo só fi ca, o re li gio sa. 
Re cor de mos a es te pro pó si to el es tan-
ca mien to y re tro ce so que su frie ron 
las cien cias na tu ra les y las cien cias 
so cia les en la an ti gua URSS, pues 
to do aquel que  se sa lie ra de los pa ra-
dig mas es ta ble ci dos era ex clui do. 

Uno de los pro duc tos más ne fas tos 
de la in to le ran cia es la muer te de la 
crea ti vi dad de las per so nas. Se cas tra 
las fa cul ta des que en po ten cia tie nen 
los in di vi duos: cuan do el pa dre o la 
ma dre  no acep ta las nue vas ideas de 
sus hi jos o el je fe o ge ren te re cha za sus hi jos o el je fe o ge ren te re cha za 

el pro yec to de su su bal ter no (mu chas 
ve ces por en vi dia o por te mor a ser 
des pla za do), el ni ño o el em plea do 
se sen ti rán frus tra dos, no vol ve rán a 
pro po ner na da, y se adap ta rán al con-
for mis mo, a las “ver da des” ofi cia les.. 
Lo iró ni co del ca so es que qui zás esa 
nue va idea iba a re pre sen tar un ver-
da de ro pro gre so pa ra  la fa mi lia o  la 
em pre sa.

Pe ro qui zás el re sul ta do más in me-
dia to y pal pa ble de la in to le ran cia sea 
la vio len cia. Es ta se ma ni fies ta de di fe-
ren tes ma ne ras se gún el ti po de in to le-
ran cia: el ra cis mo y la dis cri mi na ción 
que pro du ce el et no cen tris mo; el 
se xis mo y la vio len cia do més ti ca que 
ge ne ra el ma chis mo; el fun da men ta lis-
mo que re sul ta de una prac ti ca cie ga 
de la re li gión; el fa na tis mo de ri va do 
de la  afi lia ción irra cio nal a un equi-
po de por ti vo; la ho mo fo bia con tra 
ho mo se xua les y les bia nas; ac tos te rro-
ris tas con tra los que no son de nues tra 
na cio na li dad, re li gión o gru po po lí ti-
co. Uno de los ca so más crue les de 
vio len cia ori gi na da por la in to le ran cia  
es la ma sa cre de ni ños de la ca lle y de 
in dul gen tes en al gu nos paí ses.

La in di fe ren cia y au sen cia de so li-
da ri dad ha cia los ne ce si ta dos y ha cia 
los que más su fren es otro de los 
efec tos de la in to le ran cia. Si nos cree-
mos me jo res, su pe rio res, si pen sa mos 
que so mos los “es co gi dos”, no va mos 
a ser so li da rios con “los otros”, los 
“di fe ren tes”, los “ex tra ños”. Por el 
con tra rio, en el me jor de los ca sos 
se re mos in di fe ren tes ha cia ellos y en 
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el peor, les apli ca re mos al gu na for ma 
de vio len cia.    

El to ta li ta ris mo en ca sos ex tre mos 
y más fre cuen te men te, el au to ri ta ris-
mo, sue len  ser pro duc to de prac ti cas 
in to le ran tes en una so cie dad o bien, 
más bien las pue den ge ne rar. El ca so 
de la Ale ma nia na zi es qui zás el ejem-
plo tí pi co de es to: el et no cen tris mo 
pre sen te en una so cie dad per mi tió el 
sur gi mien to de un go bier no to ta li ta rio 
que a su vez fo men tó la in to le ran cia. 

Una fra se cé le bre de Be ni to Mus so-
li ni -quien de ten tó el po der en Ita lia 
de 1922 a 1945- sin te ti za bas tan te 
bien la idea cen tral del to ta li ta ris mo: 
“No es la na ción la que crea el Es ta-
do, al con tra rio, la na ción es crea da 
por el Es ta do que da al pue blo, cons-
cien te de su pro pia uni dad mo ral, 
una vo lun tad y en con se cuen cia una 
exis ten cia efec ti va”5
una vo lun tad y en con se cuen cia una 

5
una vo lun tad y en con se cuen cia una 

. El Es ta do lo es 
to do, el pue blo de be so me tér se le. En 
efec to, los ras gos dis tin ti vos del to ta li-
ta ris mo son: el te rror ideo ló gi co o la 
im po si ción de un úni co pa ra dig ma; el 
mo no po lio de la ac ti vi dad po lí ti ca y 
del apa ra to pro duc ti vo por un par ti do 
úni co; el con trol de los me dios de per-
sua sión ta les co mo la pren sa es cri ta, 
la ra dio y la te le vi sión; la su pre sión de 
la opo si ción; una de vo ción al Es ta do 
y a sus lí de res; un cul to a la fuer za 
fí si ca. En sín te sis, el to ta li ta ris mo es 
un mo vi mien to –que pue de ser tan to 
fas cis ta co mo mar xis ta /le ni nis ta- que 
pre ten de en glo bar to dos los as pec-
tos de una so cie dad ba jo un úni co 
pa trón6
tos de una so cie dad ba jo un úni co 

6
tos de una so cie dad ba jo un úni co 

. 

El au to ri ta ris mo no so lo se ma ni-
fies ta, co mo ya lo vi mos, en  un 
ti po de per so na li dad. Es tam bién una 
for ma de go ber nar to da una so cie-
dad, ca rac te ri za da por: una re la ción 
go ber nan tes-go ber na dos ba sa da más 
en la fuer za que en la per sua sión; 
un re clu ta mien to de los di ri gen tes  
rea li za do  a tra vés de coop ta ción y 
no tan to por me dio de elec cio nes; no tan to por me dio de elec cio nes; 

un des co no ci mien to de li be ra do de 
los pro ce di mien tos de mo crá ti cos de 
su ce sión del po der; y la con quis ta 
del po der  me dian do en fren ta mien tos 
vio len tos7
del po der  me dian do en fren ta mien tos 

7
del po der  me dian do en fren ta mien tos 

. 

Exis te una cla ra re la ción en tre el 
ti po de pen sa mien to im pe ran te en 
una so cie dad y su ré gi men po lí ti co. 
Lo más im por tan te de re sal tar aquí es 
que el no te ner un pen sa mien to crí ti-
co a ni vel in di vi dual y gru pal, pue de 
con du cir a la ins tau ra ción de un ré gi-
men po lí ti co au to ri ta rio o to ta li ta rio 
a ni vel  so cie tal. El au to ri ta ris mo y el 
to ta li ta ris mo se nu tren de la ig no ran-
cia y del pen sa mien to uni for me: una 
vez ins ta la dos en el po der, for ta le cen 
esa ideo lo gía úni ca.

A MA NE RA DE EPÍ LO GO 
(PE SI MIS TA):

EL FU TU RO (DE SA LEN TA DOR) 
DE LA TO LE RAN CIA EN LA 

GLO BA LI ZA CIÓN

Glo ba li za ción sig ni fi ca prin ci pal-
men te tran sac cio nes co mer cia les, 
de mo grá fi cas, y cul tu ra les en tre na cio-
nes, sin im por tar las fron te ras de los 
Es ta dos8
nes, sin im por tar las fron te ras de los 

8
nes, sin im por tar las fron te ras de los 

. Sin em bar go, ese in cre men-
to de in ter cam bios no es tá sien do  
acom pa ña do de un pro ce so de so cia-
li za ción que ope re en ca da so cie dad, 
ten dien te a la for ma ción de un sen ti-
mien to de “ciu da da nía mun dial”.

Esas dos con di cio nes –in te rre la ción 
ca da vez ma yor en tre paí ses acom pa-
ña da de una au sen cia de sen ti mien to 
de per te nen cia a una ciu da da nía mun-
dial- pue den lle gar  a pro vo car ni ve les 
de in to le ran cia ca da vez ma yo res, 
a no ser que ac tue mos en  sen ti do 
con tra rio.

Cuan do a mi país lle gan mer can-
cías que des pla zan los ar tí cu los que 
yo pro duz co y que me per mi ten man-yo pro duz co y que me per mi ten man-

te ner me eco nó mi ca men te, cuan do a 
mi país lle gan ex tran je ros que en cuen-
tran tra ba jo y veo que mis fa mi lia res y 
ami gos es tán de sem plea dos,  cuan do 
a tra vés de la te le vi sión lle gan a mi 
país va lo res y com por ta mien tos muy 
di fe ren tes a los que se me in cul ca ron, 
yo me sien to ame na za do, per di do, y 
mi reac ción ló gi ca es el na cio na lis mo
y el cho vi nis mo.

Si la Glo ba li za ción no va acom pa-
ña da de un pro ce so de so cia li za ción 
y de re-so cia li za ción ten dien te a crear 
una ciu da da nía mun dial, po dre mos 
es tar in cu ban do las con di cio nes pa ra 
una cuar ta gue rra mun dial. ¡Oja lá fra-
ca se mos en nues tras pre dic cio nes!  
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