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Resumen

El articulo constituye un ensayo sociologico en torno a un fendmeno que desgraciadamente
nunca pasa de moda: la intolerancia. Se parte de una aproximacion de lo que es tolerancia e
intolerancia y se explican las razones sociales y culturales del por qué la sociedad alterna
periodos de tolerancia y de intolerancia. El autor pasa revista a una serie de hechos vy
conceptos relacionados con el fenémeno: racismo, discriminacion, personalidad autoritaria,
chivo expiatorio, etc. Se termina con una conclusion poco alentadora acerca del futuro de la
tolerancia en la época de la Globalizacion.

Uno de los términos que
utilizamos de manera mds
imprecisa es el de “toleran-
cia”, a tal punto que una
misma accion puede ser cali-
ficada de “tolerancia” o de
“intolerancia”, segln los valo-

res de la persona que juzga.

Por otro lado, las prediccio-
nes acerca del futuro de la
tolerancia en la época de la
Globalizacién son opuestas:
para unos, los intercambios
culturales y econémicos estan
produciendo una mayor tole-
rancia entre etnias y paises.
Para otros, eso mas bien esta
generando conflicto.

El presente ensayo socio-

I6gico pretende delimitar el
concepto de “tolerancia”, al
mismo tiempo que adelantar
una hipétesis acerca del com-
portamiento tolerante o into-
lerante de personas, etnias
y estados en la fase historica
en la que nos adentramos: la
Globalizacién.

HOMOGENEIDAD Y
DIFERENCIA

sPor qué es necesaria la
tolerancia? ;Qué pasaria si
no se practicara? ;Por qué
hay periodos histéricos en
donde una sociedad promue-
ve la tolerancia y otros en
donde la viola? ;Por qué lo

que para una sociedad es
tolerancia para otra es into-
lerancia?.

El concepto de tolerancia
parte de un hecho: los seres
humanos somos distintos. La
diferencia es la piedra angu-
lar de la tolerancia. Puede
-y debe- haber igualdad en
cuanto derechos y deberes,
nos podemos considerar
iguales ante un Dios. Pero en
cuanto maneras de pensar,
de comportarnos, de creer,
de practicar una religion,
una sexualidad, o una filoso-
fia, somos diferentes.

Esas diferencias, esas par-
ticularidades, deberian ser
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consideradas como una fuente de pro-
greso para la humanidad. Entre mas
diferentes seamos, mas rica y prove-
chosa resultaria la convivencia entre
hombres y mujeres. Sin embargo, la
realidad dista mucho de ello por una
sencillarazén: por un proceso psicolé-
gico y sociolégico, el ser humano tien-
de a detestar a los que no son iguales
a él. Cuando percibimos que alguien
No es Como nosotros, ponemos en
practica mecanismos de exclusion
para aislarlo, neutralizarlo y, de ser
posible, eliminarlo. Somos narcisistas,
creemos que somos el modelo para
los demas: si alguien tiene que cam-
biar son los otros, no uno mismo.

Cuando vemos gente diferente, cos-
tumbres “extrafas”, colores de pieles
distintos, una lengua “extranjera”, nos
sentimos incomodos. Esa diferencia
nos perturba, nos saca de nuestra tran-
quilidad, la interpretamos como una

amenaza a la posicién que ocupamos.
Preferimos reconfortarnos en lo cono-
cido, en la costumbre, en la homoge-
neidad. Cuando llega un “forajido”
al lugar de trabajo, a la universidad,
al vecindario, inmediatamente activa-
mos —las mas de las veces de manera
inconsciente- las defensas: el mas
ingenuo acto de éste lo interpretamos
como ataque en contra nuestra. En
una especie de “profecia auto-cumpli-
da”, acorralamos al extranjero y cuan-
do éste reacciona en defensa propia,
lo interpretamos como ataques hacia
nosotros: asi comprobamos nuestra
idea de que él representa un peligro.

Paradéjicamente, la intolerancia
parte de un deseo de igualdad pero
no de derechos y de deberes sino
de pensamientos, de costumbres, de
paradigmas.

3QUE ES SER TOLERANTE?

Dos cuestiones sumamente impor-
tantes cuando tratamos con el tema
de la tolerancia son comprender qué
es lo que significa e implica este
término y cudles son sus limites y
alcances.

Podemos entender tolerancia como
unaactitud que conduce a un compor-
tamiento por parte de grupos sociales
(un pais, una institucion educativa,
una asociacion recreativa o cultural)
y de individuos. Podemos sefialar tres
componentes de la tolerancia :

1.El respeto a las personas que con-
sideramos como diferentes a noso-
tros: los que tienen ideas politicas
distintas a las nuestras, otra reli-
gién, un fenotipo que no es el nues-
tro, una sexualidad diferente, etc.

2. La no-exclusion de los grupos y
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personas portadores de la diferen-
cia, sea cual sea ésta. En un nivel
avanzado, la tolerancia implica
compartir (y no solamente coexis-
tir) con los “otros”. Por ejemplo, los
nifios de una etnia que juegan con
los de otra en una escuela o en un
vecindario.

3. Una actitud de comprender esa
diferencia , no solo aceptarla. En
un nivel superior, ello implica incor-
porar y aplicar a nosotros mismos
elementos positivos que practican
los “diferentes”.

En relacién con este Gltimo punto,
hay que decir que el Pensamiento
Critico tiene un enfoque mas comple-
to de la tolerancia que el que tiene
la simple significacion etimoldgica.
La palabra “tolerancia” proviene del
latin “tolerare”, que significa soportar,
aguantar. El buen pensante no ve la
tolerancia Gnicamente como  una
actitud de soportar, lo es también de
aprender, un mecanismo de llegar yo
a poseer el conocimiento diferente al
mio que tienen los demas.

; HASTA DONDE DEBE LLEGAR
LA TOLERANCIA?

El otro aspecto que consideramos
digno de reflexidn, es el de los alcan-
ces y limites de la tolerancia. ;Hay
que tolerar a los racistas?, ;se puede
permitir que en un parque publico
dos homosexuales se besen delante
de nuestros hijos?, ;hay que tolerar
que las mujeres aborten? ;es intole-
rante la actitud de algunos gobiernos
africanos que han establecido la pena
capital a los cazadores que matan
animales en vias de extincion?, ;hay
que respetar las normas islamicas apli-
cadas a las mujeres y a los que violan
las leyes? En otras palabras, ;cudl es
el limite entre la tolerancia y la into-
lerancia?. Una tentativa de respuesta
apunta en tres direcciones:

1.Ello es un asunto cultural: si un
comportamiento es permitido legal
o socialmente por un pafs, existiran
actitudes tolerantes hacia éste. Algu-
nos paises europeos que han legali-
zado el consumo de marihuana y
de otras drogas son tolerantes con
los adictos. Las sociedades que han
legalizado el aborto toleran su prac-
tica y mas bien califican de intole-
rantes a los denominados “grupos
pro-vida” que sabotean el funcio-
namiento de clinicas abortivas.
De manera similar, las personas
que guiadas por principios religio-
sos atacan las tiendas de articulos
pornogréficos, son catalogadas de
intolerantes.

2.la tolerancia e intolerancia se ins-

criben en un proceso histérico:
una sociedad puede pasar de la
intolerancia a la tolerancia en rela-
cién con los derechos de un gru-
po social. La fase patriarcal que
han conocido la mayoria de las
sociedades se caracterizaba por la
intolerancia hacia las mujeres; hoy
en dia se muestra una mayor tole-
rancia hacia ellas reflejada en una
abundante legislacion que protege
sus derechos.

En otras coyunturas mds bien se
puede producir un retroceso. Un
ejemplo que ilustra esto lo es el
periodo denominado “Guerra Fria”
en América Latina. Muchos sectores
—empresarios, iglesias, intelectua-
les- que normalmente respetaban
los derechos humanos, estuvieron
de acuerdo —explicita o tacitamen-
te- con que los gobiernos y ejércitos
persiguieran, secuestraran, y asesi-
naran a individuos considerados
como “comunistas” o de izquierda.

3.Se ha producido un avance con los
“valores universales” como crite-
rio para saber hasta donde puede
llegar la tolerancia y la intoleran-
cia. En efecto, muchas sociedades

han adoptado en sus legislaciones
locales las normas contenidos en
la “Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos", adoptada y procla-
mada por la Asamblea General de
Naciones Unidas en su resolucion
217 A (lll), del 10 de diciembre de
1948. La igualdad entre los seres
humanos; el derecho a la vida y el
respeto a la vida humana; la liber-
tad de transito; el derecho de elegir
a las autoridades y de ser electo; el
derecho de libre asociacion; etc.,
pueden ser tomados como criterios
de tolerancia. Un gobierno que
irrespeta la vida, que no permite la
oposicion, es intolerante.

No obstante los “valores universa-
les”, quedan muchos puntos oscuros.
Primero que todo, en muchas socieda-
des existe un divorcio entre la prédica
de los derechos humanos y su apli-
cacion: basta leer los informes anua-
les de “Amnistia Internacional” para
constatar esa realidad. Ademas, se da
una ambigliedad en la definicién de
algunos de ellos: es el caso del aborto
y la pena de muerte en relacién con
el derecho de respeto a la vida. En
tercer lugar, el cumplimiento de tales
derechos requiere una base econdémi-
ca (acceso a la educacion, a la salud,
al trabajo) que muchos paises no la
tienen. Cuarto, la tolerancia puede
aplicarse por edades, género y grupos
étnicos: una sociedad puede asegurar
a la mayoria de sus miembros traba-
jo, pero cuando una persona llega a
determinada edad, la excluye y la dis-
crimina. Igualmente, ante un mismo
puesto y calificacidn, puede retribuir
con un salario mas bajo a las mujeres
o a los inmigrantes en relacién con el
varén de la etnia dominante. Esto es
lo que podemos denominar “intole-
rancias institucionalizadas”, es decir,
que son aceptadas social o legalmen-
te por una sociedad.

Con todo, los valores universales
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representan un avance como criterio
de la tolerancia y se podria esperar
que el proceso de globalizacion sea
positivo en este aspecto, es decir, que
se establezca un conjunto de normas
en materia de derechos humanos vin-
culantes para los paises. Los casos de
Bosnia, el conflicto serbio-kosovar, la
cuestion de Timor Oriental, el “affai-
re” Pinochet, entre otros, parecieran
apuntar en esa direccion. Sin embar-
go, como veremos mas adelante, los
procesos inherentes a la globalizacién
conducen a practicas intolerantes.

LA INTOLERANCIA COMO APREN-
DIZAJE SOCIAL

La intolerancia
no es

un fenémeno genético: no se nace
intolerante o tolerante, sino que estos
comportamientos son aprendidos
socialmente mediando instruccién
explicita o a través de experiencias
vividas. Es, entonces, un producto de
la socializacion del individuo.

Desde pequefio, a un nifo sus
padres le pueden ensefar a ser racista
o0 a odiar a los miembros de una reli-
gioén contraria. Pero una persona que
no era racista puede llegar a serlo por-
que el puesto que queria se lo dieron
a una persona de otra etnia o porque
sufrié una agresion de parte de ésta.

Un individuo adinerado que siente
repulsién por los pobres, que siempre
ha considerado que éstos son mise-
rables por vagos, puede cambiar de
parecer al perder su fortuna.

La intolerancia generalmente pro-
viene de personas que desconocen
otras culturas y
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los suyos. Estos individuos o grupos
vuelven absoluto y universal lo suyo,
generalmente por ignorancia; y todo
lo que no calce en su paradigma, es
rechazado como peligroso, “raro”,
extraio, o al menos no es conside-
rado.

El poder es un fenémeno que fre-
cuentemente estd a la base de ese
tipo de comportamiento. El poder es
la capacidad de influir en el compor-
tamiento de los demas: cuando los
individuos siguen las directrices de
una persona o grupo de manera volun-
taria porque creen que detrds de esa
persona o grupo hay una autoridad, se
denomina poder legitimo. Por el con-
trario, la obediencia que se produce
ante una demostracion de fuerza o de
una amenaza sin un respaldo en una
autoridad reconocida, recibe el nom-
bre de poder ilegitimo.

Cuando el que es intolerante tiene
poder, sus consecuencias negativas
son mayores. Muchas personas o ins-
tituciones cambian de tolerantes a
intolerantes y viceversa segin posean
o0 no poder. La posicion intolerante de
la Iglesia Catélica durante la Inquisi-
cién cambid no tanto por un examen
de consciencia que ella hizo, sino
porque fue poco a poco despojada

de poder por los paises europeos.

Un caso muy comin es el del
“primus inter pares”, la perso-
na “buena gente” que cuando
asume una jefatura o cualquier
otra posicidn de poder se vuel-
ve autoritario incluso con sus
antiguos companeros y amigos.

Es precisamente el poseer o no
poder lo que hace que la diferencia
entre personas y grupos pase a ser
una relacién de superioridad/inferiori-
dad. Pongamos el ejemplo de la etnici-
dad. Este concepto hace referencia a
las diferencias entre grupos humanos
tomando como base el idioma, la
religion, patrones culturales, pasado
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histérico, etc. La etnicidad no condu-
ce al racismo: se pueden reconocer
diferencias sin que estas impliquen
atributos de superioridad o de inferio-
ridad.

El racista precisamente cree que: a)
esas diferencias son bioldgicas y no
sociales o aprendidas y que b) esas
caracteristicas diferentes entre etnias
pueden ser comparadas y clasificadas
en un rango de mayor a menor. c) El
racismo reaparece cuando se suscitan
fendmenos que se interpretan como
amenazantes para la etnia dominante
en una sociedad pero que en reali-
dad son variables que no tiene una
relacion de causa-efecto entre ellas:
desempleo a nivel profesional y con-
tratacion de fuerza de trabajo extranje-
ra para labores manuales y agricolas;
decrecimiento demogréfico en la etnia
dominante y tendencia contraria entre
los inmigrantes; incremento de acti-
vidades delictivas (robos, asesinatos,
asaltos) que coincide temporalmente
con llegada de extranjeros.

Paradéjicamente, grupos étnicos
blancos han calificado a negros como
inferiores, cuando en fuerza fisica y
en altura estos han demostrado ser
mas fuertes y altos. Sin embargo,
en buena parte, esas caracteristicas
fisicas tienen un origen social y sola-
mente con el transcurrir del tiempo
lo social se incorpora en los cédigos
genéticos de los negros: debido a
siglos de esclavitud, los trabajos bruta-
les que realizaban les desarroll6 cier-
tos patrones fisicos (fuerza, altura).
(Algo similar sucede con la diferen-
cia de fuerza fisica entre hombres y
mujeres: al inicio era semejante entre
ambos, pero al dejarse los trabajos
mas rudos a los hombres producto de
la sociedad patriarcal, éstos comien-
zan a desarrollar una capacidad fisica
superior que con el transcurso de los
siglos se incorpora paulatinamente en
el codigo genético).

Las consecuencias del racismo
seran mas graves en la medida en que
quien lo practica tenga o no poder.
En este segundo caso no se ird mas
alla del prejuicio, es decir ideas que
traducen la forma en que percibimos
a los deméds, mismas que se basan en
apreciaciones emotivas y la mayorfa
de las veces, no fundamentadas. Los
prejuicios pueden ser “positivos” (por
ejemplo, cuando un ciudadano de un
pais admira al de otro Estado, por con-
siderar que las personas de esa otra
sociedad tienen mucho dinero, o por-
que son muy trabajadoras o inteligen-
tes). Los prejuicios negativos se dan
cuando asociamos rasgos negativos a
miembros de otras etnias o nacionali-
dades (suciedad, promiscuidad, vagan-
cia, baja escolaridad, alimentacion a
base de “bichos raros”, etc.).

El prejuicio —una de las dos manifes-
taciones del racismo y elemento que
estd en la base misma de diferentes
formas de intolerancia- no es algo
pasajero en individuos o grupos, algo
que se puede aplicar hoy y que mana-
na se desecha y pasado manana se
vuelve a emplear. El prejuicio es resul-
tado de un tipo de pensamiento, de
un mecanismo cognitivo mediante el
cual aprehendemos las cosas, y esta
directamente asociado con el estado
de salud mental de la persona que lo
utiliza. En efecto:

“... El prejuicio opera principalmen-
te, mediante el empleo del pensamien-
to estereotipado. Todo pensamiento
implica categorias por medio de las
cuales clasificamos nuestra experien-
cia. Algunas veces, sin embargo, estas
categorias son, a un tiempo, rigidas
y deformadas. Por ejemplo, una per-
sona puede tener un punto de vista
sobre los negros o los judios que se
base sobre unas ideas escasas, pero
firmemente sostenidas, en cuyos térmi-
nos interpretan la informacién sobre o
los encuentros con ellos ...

“El acto de estereotipar estd a menu-
do estrechamente ligado al mecanis-
mo psicoldgico de la transferencia.
En la transferencia, los sentimientos
de hostilidad o célera se dirigen con-
tra objetos que no son el origen
real de esas ansiedades. Las personas
desahogan su antagonismo  contra
los chivos expiatorios, culpados por
cualquiera que sea la fuente de sus
problemas. La creacién de chivos
expiatorios es frecuente en circunstan-
cias en las cuales agrupamientos étni-
cos excluidos entran en competencia
unos con otros por compensaciones
econémicas. Los implicados en ata-
ques a los negros, por ejemplo, se
hallan con asiduidad en una posicién
econdmica similar a ellos. Culpan a
los negros por sufrimientos cuyas cau-
sas reales radican en otra parte .

“La creacién de chivos expiatorios
trae consigo con frecuencia la proyec-
cion, la atribucion inconsciente a
los demds de los deseos o caracteris-
ticas particulares. En circunstancias
en las que las personas experimentan
frustraciones considerables, o deben
controlar cuidadosamente sus propios
deseos, pueden ser incapaces de reco-
nocer sus sentimientos intimos, pro-
yectandolos sobre otros. Las ideas gro-
tescas sostenidas por los blancos en
el antiguo sur de los Estados Unidos
sobre la naturaleza lujuriosa de los
hombres negros se origina con toda
probabilidad en sus frustraciones,
debidas a que el acceso sexual a las
mujeres blancas estaba limitado por
la naturaleza formal del cortejo’!

Precisamente el pensamiento este-
reotipado es uno de los rasgos de
los que el psicélogo aleman Teodo-
ro Adorno denominé “personalidad
autoritaria”. Los individuos que tie-
nen tal tipo de personalidad, ademas
de operar con estereotipos, poseen un
conservadurismo social (es decir, se
oponen al cambio); experimentan una
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necesidad de que existan jerarquias,
siendo ciegamente sumisos ante sus
superiores y abiertamente despreciati-
vos hacia los subalternos; piensan que
la fuerza fisica es necesaria en una
sociedad; manejan actitudes suma-
mente rigidas, vale decir que no son
flexibles; experimentan sentimientos
de hostilidad, de agresividad, de
ansiedad, y de desconfianza hacia
el préjimo. Varias de estas caracte-
risticas tienen que ver con el tipo de
socializacién que sufrié el individuo:
muchos adultos autoritarios fueron
nifios y adolescentes cuyos padres no
les transmitieron carifio directo y mas
bien fueron en extremo disciplinarios
con ellos?. La personalidad autori-
taria es el prototipo del individuo
intolerante.

Los individuos con personalidad
autoritaria tienen pocas posibilidades
de surgir en el mundo actual. Deten-
gamonos un segundo en el plano pro-
fesional. Imaginémonos un adminis-
trador de empresas, un informético,
un contador, un abogado o cualquier
otro graduado universitario que ocupe
un puesto de jefatura o de direccion
y que posea los rasgos de respeto a
ultranza, incuestionable, a las jerar-
quias de la empresa. Una persona asi
no va a ser creativa ni va a permitir la
creatividad de sus sub-alternos y ante
su autoritarismo, éstos no van a estar
motivados en el trabajo y la producti-
vidad de la organizacién puede dismi-
nuir. La “gerencia autoritaria” es un
modelo obsoleto que va a contrapelo
con las técnicas modernas de admi-
nistracion -por ejemplo, el “empower-
ment”- , las cuales asignan un gran
espacio de maniobra a los empleados
. En el plano personal las cosas no
seran muy diferentes para el individuo
con personalidad autoritaria: serd una
persona con muy pocos amigos y alta
probabilidad de terminar divorciado
o divorciada.

Ademas del prejuicio, la otra mani-
festacion del racismo lo es la discri-
minacion, es decir, cuando la idea
negativa que tenemos acerca de una
persona se traduce en un acto real
que la perjudica’.

Muchas personas creen que los
prejuicios y las discriminaciones se
originan en verdades; es decir, que si
creemos por ejemplo que los judios
son avaros, es porque efectivamente
lo son. Ese razonamiento evita formu-
larse la pregunta que necesariamente
tendria que hacerse el buen pensante:
scudles situaciones concretas estan
en el origen de que una etnia se com-
porte de determinada manera y no de
otra?. Pero ademas, como lo compro-
bo Gunnar Myrdal, los prejuicios y dis-
criminaciones conducen al fenémeno
de la “profecia auto-cumplida”:

“Debido a que la gente blanca crefa
que los negros eran inferiores racial-
mente, le negaron la igualdad en
educacion, oportunidades de trabajo,
calidad de vivienda, y el respeto ordi-
nario diario a la comunidad negra.
Debido a que eran discriminados,
muchos afroamericanos eran ignoran-
tes, empleados en trabajos inferiores,
vivian en malas viviendas y empobre-
cidos. Este nivel de vida mas bajo
“confirmé” la creencia de que la raza
negra era inferior. Asi pues, una creen-
cia que en su origen era falsa (inferio-
ridad racial) afectd la conducta de tal
modo (falta de oportunidad) que la
creencia falsa parecfa verdad”4.

EL CIRCULO VICIOSO DE
LA INTOLERANCIA

La intolerancia genera en el indivi-
duo que la sufre, caracteristicas que
se van a prestar para que esa persona
experimente otras intolerancias en el
futuro. Un nifo que tiene padres auto-
ritarios puede —si se presentan otras
condiciones- desarrollar una conduc-

ta homosexual y por ello, ser objeto
de maés intolerancia (homofobia).

La intolerancia genera intolerancia:
las personas que son victimas de into-
lerancia se vuelven intolerantes. El gru-
po étnico que es discriminado desarro-
lla actitudes racistas hacia los que lo
discriminan y hacia otras etnias.

Pero este fenémeno también opera
de otra forma: mediante un proceso
psicolégico, el individuo que fue obje-
to de comportamientos intolerantes,
puede reproducir esa conducta sobre
terceras personas. Por ejemplo, el
nifio que sufrid la intolerancia en su
hogar puede practicarla con sus ami-
gos o con sus empleados cuando sea
adulto.

EL DIFICIL ARTE DE PRACTICAR
LA TOLERANCIA

Como ya adelantamos, si hay un
campo en el cual se produce un divor-
cio entre el discurso y la practica, lo
es el de la tolerancia. Salvo excep-
ciones (racistas confesos, creyentes
fundamentalistas), conforme la demo-
cracia se ha extendido y ha calado
la idea de que mds que un sistema
politico, ella es un estilo de vida, la
mayoria de las personas se declaran
tolerantes. Alin mas, ser tolerantes se
ha convertido en un simbolo de pres-
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tigio: es sindénimo de ser instruido, ser
liberal, progresista, estar a la altura de
los tiempos.

Sin embargo, detras de las palabras
y aunque la persona sinceramente
quiera ser tolerante, las huellas de la
socializacion intolerante siguen pre-
sentes. Muy a menudo escuchamos
expresiones como : “yo no tengo nada
contra los negros pero ..."; “yo no soy
machista pero creo que las mujeres

no sirven para ...”, etc..

Una de las razones por las cuales
es arduo erradicar la intolerancia es
porque muchas veces aparece acom-
pafnada de actitudes opuestas. Las per-
sonas combinan actitudes tolerantes
con comportamientos xenéfobos. Un
individuo puede no ser racista pero
mostrar actitudes violentas hacia los
que profesan una religion diferente
a la suya. Hay personas sumamente
autoritarias en el trabajo pero nada
machistas en el hogar. Otros indivi-
duos son tolerantes hacia ideas religio-
sas o politicas pero pueden desatar
verdaderas “cacerias de brujas” con-
tra homosexuales.

Otro de los factores que inciden
en la dificultad de abolir este fené-
meno, radica en que una toleran-
cia entre individuos puede coexistir
con una intolerancia estructural de
la sociedad. Quien visite las playas
de Rio de Janeiro, se sorprendera al
ver ninos, adolescentes y adultos de
una gran gama de fenotipos, jugar
juntos, abrazarse, conversar sin mayo-
res problemas. A simple vista serfa la
negacion misma del racismo. Pero
desde el mismo lugar se puede notar
el abismo existente entre las fabelas
y los barrios residenciales de lujo: la
solidaridad momentanea en la playa
desaparece cuando cada quien tiene
que regresar a su casa — si es que la
tiene - ; viviendas localizadas espa-
cialmente de manera diferente segin
la riqueza o pobreza del individuo.

LA HERENCIA MALDITA
DE LA INTOLERANCIA

Los efectos de la intolerancia son
perjudiciales tanto para quienes la
practican como para los que son obje-
to de ella. Uno de sus resultados es
la endogamia genética y cultural:
los grupos humanos y los individuos
se degeneran o por lo menos se estan-
can, al no aceptar mezclarse con los
“diferentes”, al no incorporar otras
ideas y  procedimientos de cémo
hacer las cosas. El caso extremo de
esta actitud son los grupos étnicos
que solo permiten matrimonios entre
sus miembros.

La homogeneidad mental es otro
de los resultados: al rechazarse las
ideas de los “diferentes”, se produce
un estancamiento del pensamiento.
Las ideas del grupo llegan a ser “ver-
dades” a fuerza de repeticion, porque
son las Gnicas que se escuchan, no
porque se contrastan con otras o
con la realidad. Este tipo de com-
portamiento es sumamente frecuente:
por ejemplo, asociaciones que solo
aceptan como miembros a personas
que tengan determinado pensamiento
politico o religioso. Un caso que se da
amenudo es el de centros de ensefian-
za que solo contratan profesores que
tengan determinada doctrina politi-
ca, econdmica, filosofica, o religiosa.
Recordemos a este propésito el estan-
camiento y retroceso que sufrieron
las ciencias naturales y las ciencias
sociales en la antigua URSS, pues
todo aquel que se saliera de los para-
digmas establecidos era excluido.

Uno de los productos mas nefastos
de la intolerancia es la muerte de la
creatividad de las personas. Se castra
las facultades que en potencia tienen
los individuos: cuando el padre o la
madre no acepta las nuevas ideas de
sus hijos o el jefe o gerente rechaza

el proyecto de su subalterno (muchas
veces por envidia o por temor a ser
desplazado), el nifio o el empleado
se sentiran frustrados, no volveran a
proponer nada, y se adaptaran al con-
formismo, a las “verdades” oficiales..
Lo irénico del caso es que quizas esa
nueva idea iba a representar un ver-
dadero progreso para la familia o la
empresa.

Pero quizés el resultado mds inme-
diato y palpable de la intolerancia sea
la violencia. Esta se manifiesta de dife-
rentes maneras segun el tipo de intole-
rancia: el racismo y la discriminacion
que produce el etnocentrismo; el
sexismo y la violencia doméstica que
genera el machismo; el fundamentalis-
mo que resulta de una practica ciega
de la religion; el fanatismo derivado
de la afiliacion irracional a un equi-
po deportivo; la homofobia contra
homosexuales y leshianas; actos terro-
ristas contra los que no son de nuestra
nacionalidad, religién o grupo politi-
co. Uno de los caso mas crueles de
violencia originada por la intolerancia
es la masacre de nifios de la calle y de
indulgentes en algunos paises.

La indiferencia y ausencia de soli-
daridad hacia los necesitados y hacia
los que mas sufren es otro de los
efectos de la intolerancia. Si nos cree-
mos mejores, superiores, si pensamos
que somos los “escogidos”, no vamos
a ser solidarios con “los otros”, los
“diferentes”, los “extranos”. Por el
contrario, en el mejor de los casos
seremos indiferentes hacia ellos v en
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el peor, les aplicaremos alguna forma
de violencia.

El totalitarismo en casos extremos
y mas frecuentemente, el autoritaris-
mo, suelen ser producto de practicas
intolerantes en una sociedad o bien,
mads bien las pueden generar. El caso
de la Alemania nazi es quizas el ejem-
plo tipico de esto: el etnocentrismo
presente en una sociedad permitié el
surgimiento de un gobierno totalitario
que a su vez fomentd la intolerancia.

Una frase célebre de Benito Musso-
lini -quien detentd el poder en ltalia
de 1922 a 1945- sintetiza bastante
bien la idea central del totalitarismo:
“No es la nacién la que crea el Esta-
do, al contrario, la nacién es creada
por el Estado que da al pueblo, cons-
ciente de su propia unidad moral,
una voluntad y en consecuencia una
existencia efectiva”. El Estado lo es
todo, el pueblo debe sometérsele. En
efecto, los rasgos distintivos del totali-
tarismo son: el terror ideoldgico o la
imposicion de un Gnico paradigma; el
monopolio de la actividad politica y
del aparato productivo por un partido
tnico; el control de los medios de per-
suasion tales como la prensa escrita,
la radio y la television; la supresion de
la oposicién; una devocion al Estado
y a sus lideres; un culto a la fuerza
fisica. En sintesis, el totalitarismo es
un movimiento —que puede ser tanto
fascista como marxista/leninista- que
pretende englobar todos los aspec-
tos de una sociedad bajo un Unico
patrc’)n6.

El autoritarismo no solo se mani-
fiesta, como ya lo vimos, en un
tipo de personalidad. Es también una
forma de gobernar toda una socie-
dad, caracterizada por: una relacién
gobernantes-gobernados basada mas
en la fuerza que en la persuasion;
un reclutamiento de los dirigentes
realizado a través de cooptacién y
no tanto por medio de elecciones;

un desconocimiento deliberado de
los procedimientos democraticos de
sucesion del poder; y la conquista
del poder mediando enfrentamientos
violentos.

Existe una clara relacion entre el
tipo de pensamiento imperante en
una sociedad y su régimen politico.
Lo mas importante de resaltar aqui es
que el no tener un pensamiento criti-
co a nivel individual y grupal, puede
conducir a la instauracién de un régi-
men politico autoritario o totalitario
a nivel societal. El autoritarismo y el
totalitarismo se nutren de la ignoran-
cia y del pensamiento uniforme: una
vez instalados en el poder, fortalecen
esa ideologia tnica.

A MANERA DE EPILOGO
(PESIMISTA):

EL FUTURO (DESALENTADOR)
DE LA TOLERANCIA EN LA
GLOBALIZACION

Globalizacion significa principal-
mente transacciones comerciales,
demogréficas, y culturales entre nacio-
nes, sin importar las fronteras de los
Estados®. Sin embargo, ese incremen-
to de intercambios no estd siendo
acompaiado de un proceso de socia-
lizacién que opere en cada sociedad,
tendiente a la formacién de un senti-
miento de “ciudadania mundial”.

Esas dos condiciones —interrelacion
cada vez mayor entre paises acompa-
fada de una ausencia de sentimiento
de pertenencia a una ciudadania mun-
dial- pueden llegar a provocar niveles
de intolerancia cada vez mayores,
a no ser que actuemos en sentido
contrario.

Cuando a mi pais llegan mercan-
cias que desplazan los articulos que
yo produzco y que me permiten man-

tenerme econdmicamente, cuando a
mi pais llegan extranjeros que encuen-
tran trabajo y veo que mis familiares y
amigos estan desempleados, cuando
a través de la television llegan a mi
pais valores y comportamientos muy
diferentes a los que se me inculcaron,
yo me siento amenazado, perdido, y
mi reaccion légica es el nacionalismo
y el chovinismo.

Si la Globalizacién no va acompa-
fiada de un proceso de socializacién
y de re-socializacién tendiente a crear
una ciudadania mundial, podremos
estar incubando las condiciones para
una cuarta guerra mundial. ;Ojala fra-
casemos en nuestras predicciones!

NOTAS

1 Giddens, Anthony: Sociologia, segun-
da edicién-Alianza Editorial, Espafa,
1997, pp. 292-293.

2 Grawitz, Madeleine: Lexique des scien-
ces sociales, deuxieme edition-Dalloz,
France, 1983, p. 31; Giddens, Anthony:

Op. Cit,, pp. 293-294.

3 “Aunque el prejuicio es con mucha fre-
cuencia la base de la discriminacion,
los dos pueden existir por separado.
Las personas pueden tener actitudes
de prejuicio con las cuales no actdan.
Igualmente importante, la discrimina-
cién no se deriva necesariamente de
manera directa del prejuicio. Por ejem-
plo, unos compradores blancos de una
casa podran evitar la adquisicién de
una propiedad en cierta vecindad negra
de una ciudad, no a causa de las actitu-
des de hostilidad que sientan hacia los
negros, sino por los valores descendien-
tes de la propiedad en esas areas. Aqui
las actitudes de prejuicio influyen sobre
la discriminacion, pero de una manera
indirecta”. Giddens, Anthony: Op.Cit.,
p. 291,

4 Gelles, Richard y Levine, Ann: Introduc-
cién a la Sociologia, quinta edicion-
McGraw-Hill, México, 1997, p. 320.

5 Grawitz, Madeleine: Op. Cit., pp. 155-
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6 Ferry, Luc et Pisier-Kouchner, Evelyne:
“Le totalitarisme”, dans: Traité de Scien-
ces Politique (publié sous la direction
de Madeleine Grawitz et Jean Leca),
volume 2, Presses Universitaires de
France, France, 1985, p. 122; Grawitz,
Madeleine: Op. Cit., pp. 155-156, 358-
359; Debbasch, Charles et Daudet,
Yves: Lexique de politique, cinquieme
édition-Dalloz, France, 1988, p. 407.

7 Hermet, Guy: “L'autoritarisme”, dans:
Traité de Sciences Politique (publié sous
la direction de Madeleine Grawitz et
Jean Leca), volume 2, Presses Universi-
taires de France, France, 1985, p. 270.

8 Véase al respecto: Soto, Willy y Zele-
doén, Guillermo: La globalizacion y sus
efectos sociales, Cuadernos Socioldgi-
cos N. 2, Universidad Latinoamericana
de Ciencia y Tecnologia, Costa Rica,
2001.
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