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ResumenResumen
En el presente artículo se analizan e interpretan las diferentes estrategias de lectura descritas en la novela del intelectual 

italiano Umberto Eco titulada El nombre de la rosa. Dichas estrategias son tomadas en nuestro estudio tanto en cuanto 
posibles explicaciones de la relación entre el ser humano y la realidad, como en cuanto complejos procesos epistemológicos. 
Tras dicha descripción y análisis se puede concluir una vigencia palpable de la discusión de las posibilidades que la novela 
describe en aspectos semióticos y cognoscitivos, desde el ciego pensamiento dogmático hasta el sacrificial pensamiento 
crítico.
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El nom bre de la ro sa es una no ve la 
de Um ber to Eco. Pe ro ¿cuál es el nom-
bre del li bro? El nom bre del li bro es el 
nom bre de la ro sa. Y en ton ces ¿cual 
es el nom bre de la ro sa? De to dos 
mo dos no es una no ve la de Um ber to 
Eco, si no la adap ta ción al ita lia no 
que Eco ha ce de un tex to de Dom J. 
Ma bi llon. Pe ro tam po co es un tex to 
de Ma bi llon pues to que és te úl ti mo 
no ha ce más que tra du cir un ma nus-
cri to del Aba te Va llet. Es te aba te pa re-
ce ha ber le im pre so al tex to al gu nos 
ador nos es ti lís ti cos de su pro pio pu ño 
pe ro no ha ce más que ba sar se en otro 
ma nus cri to, el de Dom Ad so de Melk, 
que nos con fie sa: “ten go ca si la im pre-
sión de que lo que he es cri to en es tos 
fo lios y que aho ra tú, lec tor des co no-
ci do, lee rás, no es más que un cen-
tón, un car men fi gu ra do, un in men so 
acrós ti co que no di ce ni re pi te otra 
co sa que lo que aque llos frag men tos 
me han su ge ri do, co mo tam po co sé 
ya si el que ha ha bla do has ta aho ra he 
si do yo, o en cam bio, han si do ellos 
los que han ha bla do por mi bo ca... 
es muy du ro pa ra es te vie jo mon je, ya 
en el um bral de la muer te, no sa ber si 
la le tra que ha es cri to con tie ne o no 
al gún sen ti do ocul to, ni si con tie ne 
más de uno, o mu chos, o nin gu no.”

Pues bien, la pre gun ta que nos 
ha ce mos fren te a tal, apa ren te, con-
fu sión, es ¿qué es ta mos le yen do? Y si 
ade más, lle ga mos al fi nal del li bro, 
que ha bía co men za do co mo ci ta mos, 
el lec tor des cui da do pue de has ta frus-
trar se cuan do lee tras mu chas ho ras, 
mu chos días y se te cien tas trein ta pá gi-
nas: “Ha ce frío en el scrip to rium, me 
due le el pul gar. De jo es te tex to, no sé 
pa ra quién; es te tex to, que ya no sé de 
qué ha bla”.

No es la ro sa es ta ro sa que ten go en 
mis ma nos, ni la que apa re ce en esa 
fo to que cuel ga de la pa red, ni es la 
ro sa la que apa re ce di bu ja da en una 
bo te lla de cre ma. La ro sa es un gol pe bo te lla de cre ma. La ro sa es un gol pe 

de voz, di rá el fi ló so fo Gui ller mo de 
Oc cam, se rá to das las ro sas y nin gu-
na, to das las ro sas pa sa das, pre sen tes 
y fu tu ras, y tam bién nin gu na de ellas. 
Es to es lo que le apli co a es te li bro 
cu yo au tor pa re ce ser Um ber to Eco: 
El nom bre de la ro sa no es es ta in ter-
pre ta ción, ni es te sen ti do, es to das las 
lec tu ras que de él se han he cho, to das 
las que se ha cen y to das las que se 
ha rán, y nin gu na de ellas.

Te ne mos en tre ma nos, por con si-
guien te, un li bro con una in ten ción, 
un li bro cu yo prin ci pal ob je ti vo es 
de so rien tar. Di go que su in ten ción 
es de so rien ta do ra por que lo que nos 
in ten ta in fun dir es ex tra ñe za e in quie-
tud, un gran de sor den de to das nues-
tras fa cul ta des, di ría Rim baud, un re to 
a nues tra in te li gen cia, una se rie de 
in ten tos de nues tra ima gi na ción por 
apre sar al gún con te ni do fir me, que 
sin em bar go siem pre ter mi na sa lién-
do se de nues tras ma nos. En fin, una 
no ve la po li cía ca y se mió ti ca, his tó ri-
ca y má gi ca. Es tos ras gos que aquí le 
ad ju di co a es te tex to no son tam po co, 
ori gi na les. El se mió lo go Ro land Bart-
hes ex pre sa que la lec tu ra es un ejer-
ci cio de des com po si ción del cuer po, 
y Eco di ce, pa ra fra sean do a la vez al 
pseu do Dio ni sio Areo pa gi ta, que la 
ale go ría es el ar te de la ela bo ra ción 
y cons truc ción de so bre sen ti dos, que 
por su ex tra ñe za en can tan y que por 
su en can to lla man al de li cio so ejer ci-
cio de la in ter pre ta ción. Eso se rá ese 
li bro en es te tra ba jo, una es truc tu ra 
sim bó li co que en cie rra una con cep-
ción del uni ver so en cuan to tex to 
sim bó li co.

Du ran te la Edad Me dia, hay una 
idea que do mi na el am bien te cul tu-
ral por en te ro. Es ta idea o es ta ima-
gen cul tu ral no es tan to teo ló gi ca 
ni fi lo só fi ca co mo es té ti ca, aun que 
tie ne sus am plios ma ti ces teo ló gi cos 
y me ta fí si cos. Se gún Eco, na da mar ca 
me jor la Edad Me dia que la vi sión me jor la Edad Me dia que la vi sión 

sim bó li co-ale gó ri ca del uni ver so, es te 
es el ras go, por an to no ma sia, de los 
me die va les, al go que, en len gua je 
se mió ti co se ría lo mis mo que afir mar 
que los me die va les ha cen del mun do 
un in men so ac to de pa la bra.

Al pa re cer es ta te sis se pue de ras-
trear des de tiem pos del mis mo San 
Pa blo, cuan do di ce que “aho ra mi ra-
mos por me dio de un es pe jo en 
una pa la bra os cu ra pe ro en ton ces 
es ta re mos ca ra a ca ra”, y en un to no 
me nos be li ge ran te y más es tra té gi co-
po lí ti co se pue de ver en la tra di ción 
crip to grá fi ca, obli ga da a la tra duc ción 
sim bó li ca de los prin ci pios de la fe 
da da la ame na za de per se cu ción. 
Tam bién se pue de lo ca li zar en las 
te sis her me néu ti cas de los pa trís ti cos, 
so bre to do en Orí ge nes y Cle men te 
de Ale jan dría. Lo cier to es que du ran-
te la Edad Me dia, di cha mar ca, lle ga 
a cons ti tuir se en una ba se es té ti ca 
de com pren sión del mun do prác ti ca-
men te uni ver sal: son in con ta bles las 
re fe ren cias en es te pe río do a una con-
cep ción del mun do de las co sas co mo 
ma ni fes ta ción de Dios, de la na tu ra le-
za co mo he ral do, sig no men sa je ro de 
una ver dad su pe rior, lle gan do has ta 
te sis epis te mo ló gi cas tan se rias co mo 
las del ci ta do Gui ller mo de Oc cam. 
En re su men, se pue de de cir que la 
Edad Me dia pre sen ta co mo ras go re le-
van te, en la te má ti ca es té ti ca, la idea 
de que la co sa no es lo que pa re ce, 
si no que es sig no de otra co sa.

Es gra cias a lo an te rior que nos to pa-
mos con una evi den cia. La am bien ta-
ción de la no ve la en tiem pos me die va-
les co rres pon de con los te mas de la 
ale go ría y la sim bo lo gía, con el te ma 
de la lec tu ra co mo ejer ci cio de in ter-
pre ta ción de sig nos que a la vez que 
des cu bren ocul tan. Es una épo ca en 
la que las ciu da des eran con ce bi das 
co mo cen tros de de ca den cia, don de 
se ini cian pro ce sos de aban do no de 
los cam pos, de gran des ca res tías e los cam pos, de gran des ca res tías e 
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in va sio nes, “de pes ti len cias y mor ta-
li dad pre coz”. Y las po si bi li da des de 
so lu ción an te una rea li dad con esos 
ras gos to ma ba, se gún Eco, dos ca mi-
nos. Por un la do, una so lu ción so cial 
que se dis cu te y ex po ne con to da 
cla ri dad en la no ve la, el mo na quis-
mo; y una reac ción ima gi na ti va, que 
se une en el ca so de la no ve la con la 
so lu ción so cial, la crea ción y ela bo-
ra ción de un com pli ca do y res pe ta-
do re per to rio sim bó li co. Tal co mo lo 
rea li za Ad so al es cri bir los he chos de 
un pa sa do re mo to, el me die val bus ca 
su am bien ta ción (mo nas te rio) y crea 
per so na jes, re fe ren cias y sen ti dos a 
su al re de dor. Pues bien, la no ve la que 
lee mos es un con glo me ra do de to dos 
es tos ele men tos, es un li bro que com-
po ne un mun do, es un li bro sig no de 
un mun do, un mun do que a la vez se 
con ce bía co mo sig no de otro mun do 
ver da de ro y per fec to. Por to do lo cual 
al leer El nom bre de la ro sa e in ten tar 
ana li zar lo no se pue de evi tar re co no-

cer que es ta mos en el uni ver so de 
los si mu la cros, y que los si mu la cros 
pue den ser de mu chos ti pos y pue den 
es tar or de na dos de mu chas ma ne ras.

Si se qui sie ra no se po drían abar car 
las di fe ren tes di men sio nes en que 
se ela bo ra, na rra ti va men te, la te má-
ti ca de la ale go ría y el si mu la cro. 
Te ne mos, por ejem plo, la po si bi li dad 
de abor dar las dis cu sio nes teo ló gi cos 
acer ca de las lec tu ras de la rea li dad 
y de las Es cri tu ras en tor no a las 
ex pe rien cias he ré ti cas de la épo ca 
me die val que se ven re fle ja das en la 
no ve la; po de mos abor dar las des crip-
cio nes ico no grá fi cas que se na rran 
en las vi sio nes, ar qui tec tu ra y sue ños 
de los per so na jes co mo por ta do res 
de un men sa je im plí ci to que ne ce si ta 
ser in ter pre ta do; po de mos abor dar la 
te má ti ca ne cro ló gi ca de lec tu ra de 
los cuer pos muer tos y de la muer te 
co mo men sa je; y se po drían ver las 
con gruen cias e in con gruen cias en tre 
los he chos ocu rri dos en la aba día y 

las lec tu ras del li bro del Apo ca lip sis. 
Nin gu na de esas po si bi li da des voy a 
ela bo rar en es te tra ba jo. Aun que sí 
se tra ta rán de ma ne ra in di rec ta por el 
ca rác ter de to ta li dad “mi cro cós mi ca”, 
ale gó ri ca, de la no ve la.

La cues tión a tra tar es, en ton ces, 
el te ma de la lec tu ra de la le tra, es 
de cir de la lec tu ra del sig no es cri to. 
Veía mos arri ba que la no ve la mis ma 
es le tra, bas tan te di lui da, rui do sa y 
es cu rri di za, pa ro le tra al fin. Y que 
su ca rác ter prin ci pal es tá en lo que 
uno de los na rra do res ini cia les de la 
no ve la, que no pa re ce ser Ad so, pe ro 
que no sa be mos si es Eco, pues to que 
no se iden ti fi ca, nos di ce: “trans cri bo 
sin preo cu par me por los pro ble mas 
de la ac tua li dad. En los años en que 
des cu brí el tex to del aba te Va llet exis-
tía el con ven ci mien to de que só lo 
de bía es cri bir se com pro me tién do se 
con el pre sen te, o pa ra cam biar el 
mun do. Aho ra, a más de diez años de 
dis tan cia, el hom bre de le tras pue de 

Revista Comunicación. Volumen 12, año 24, números 1 y 2, enero-diciembre 2003 15



con so lar se con si de ran do que tam bién 
es po si ble es cri bir por el pu ro de lei te 
de es cri bir. Así, pues, me sien to li bre 
de con tar, por el me ro pla cer de fa bu-
lar...” ¿Se pue de en ten der ese fa bu lar lar...” ¿Se pue de en ten der ese fa bu lar lar...”
co mo la ac ti vi dad por la cual un li bro 
es his to ria de li bros? ¿o que no hay 
his to ria más que de li bros? Ad so tam-
bién nos di ce al go al res pec to, pues 
aun que nos re cuer da a ca da pa so que 
tan só lo ha rá y ha ce un re gis tro de 
he chos y que no ha de fal tar a la ver-
dad ni va a su cum bir an te la omi sión, 
lo cier to es que ve en eso un re cur so 
re tó ri co de ve ro si mi li tud por me dio 
del cual quie re de mos trar más bien, 
que “la ver dad, an tes de ma ni fes tar se 
a ca ra des cu bier ta, se mues tra en frag-
men tos” y que es tos frag men tos es tán men tos” y que es tos frag men tos es tán men tos”
do mi na dos por el Ver bo que era en 
el prin ci pio y que po si ble men te sea 
lo úni co que es; así se nos com po ne 
por par te de dos de los cua tro au to res 
de es te li bro, un uni ver so so bre el 
uni ver so, “sig no de sig nos so bre el 
que pue da ejer cer se la ple ga ria del 
des ci fra mien to”.

Re sul ta in ne ga ble que las ca rac te rís-
ti cas ale gó ri co-sim bó li cas per te ne cen 
a la le tra tan to co mo al mun do, al 
mis mo Ver bo di vi no, a los cuer pos y 
a las fi gu ras ico no grá fi cas. Te ne mos 
en ton ces, que la ale go ría poé ti ca, o 
las po si bi li da des de re pre sen ta ción 
y crea ción de ti po fi gu ra ti vo que se 
rea li za a tra vés de la le tra y la pa la bra 
es cri ta, de ben ser ana li za das en el 
con tex to me die val des de la te sis ba se 
de la ana lo gía en tis, es de cir, des de la 
te sis por la que se creía que to do se te sis por la que se creía que to do se 

re suel ve en una vi sión se mió ti ca del 
uni ver so que in te rrum pe la se cuen cia 
de cau sas y efec tos de la gran ca de-
na del ser pa ra ex pli car los sal tos de 
la pro duc ción del sen ti do. Es to se 
pue de ex pli car en cuan to que el re co-
no ci mien to del ale go ris mo uni ver sal 
des pla za la ra zón in qui si ti va en be ne-
fi cio de la ima gi na ción fa bu lo sa o de 
la for ma má gi ca y alu ci na da de mi rar 
el uni ver so no por lo que pa re ce, si no 
por lo que po dría su ge rir. El mé to do 
en ton ces es el de una des co di fi ca ción 
re tó ri ca que re co no ce que to do dis cur-
so se ex pre sa por fi gu ras, has ta el mis-
mo Ver bo di vi no. Que da es ta ble ci do 
que lo ale gó ri co es una ela bo ra ción y 
cons truc ción de so bre sen ti dos; y que 
la na tu ra le za no es ori gi nal, si no ar te 
y que en cuan to tal es un vi vo re per to-
rio de fi gu ras.

La pri me ra con se cuen cia de lo an te-
rior es que la poe sía se co lo ca en el 
la do de la in te li gen cia, y fo men tan do 
el ma yor de lei te con ce bi ble: “La re ve-
la ción per spe cu lum etim ae nig ma te”. 
La caí da de las po si bi li da des me die va-
les de la in ter pre ta ción ale gó ri ca del 
mun do, que se ubi ca en los fi na les del 
si glo XIII, es tá aso cia da, en la no ve la, 
al au ge de una vi sión ra cio nal del 
fe nó me no. Aun cuan do es el mis mo 
mo men to en que re sur ge el pro to ti-
po poé ti co, li te ra rio, de los poe mas 
ale gó ri cos y la lec tu ra ale gó ri ca de 
los poe tas pa ga nos, en tre los que se 
en cuen tra co mo ejem plo pa ra dig má-
ti co Ala no de Li lle con su Ro man de 
la Ro se.

Te ne mos aho ra al go pa re ci do a un 
cua dro te má ti co: des de las lu chas por 
es ta ble cer el sen ti do de los ver sos de 
Ho me ro, en la Gre cia clá si ca, has ta la 
crip to gra fía de los pri me ros cris tia nos, 
y las in ter pre ta cio nes de las es cri tu ras 
de los pa trís ti cos se abre una po si bi-
li dad ima gi na ti va y di das cá li ca de 
in ter pre tar el mun do, des de un sis te-
ma pe da gó gi co y una cul tu ra po lí ti ca, 

has ta la mis ma es cri tu ra, co mo se nos 
di ce de Ad so: “es cri be en la tín... y 
co mo se de du ce del de sa rro llo mis mo 
del tex to, su cul tu ra per te ne ce a una 
su ma plu ri se cu lar de co no ci mien tos 
y de há bi tos es ti lís ti cos vin cu la dos 
con la ba ja Edad Me dia La ti na. Ad so 
pien sa y es cri be co mo un mon je que 
ha per ma ne ci do im per mea ble a la 
re vo lu ción de la len gua vul gar, li ga do 
a los li bros de la bi blio te ca que des-
cri be, for ma do en el es tu dio de los 
tex tos pa trís ti cos y es co lás ti cos; y su 
his to ria... ha bría po di do es cri bir se en 
el si glo XII o en el XIII.”

Si Ad so es tá, es tán Ma bi llon y 
Va llet, y si es tos es tán es tá Eco; y 
no so tros en tra mos con to do gus to, 
con ellos, en el de li cio so ejer ci cio de 
la in ter pre ta ción, en el jue go del des-
ci fra mien to de la le tra.

EL SCRIP TO RIUM, 
LA LI TE RA LI DAD DE LA LEC TU RA

Es te en ca be za do no de be to mar se 
en sen ti do es tric to. Es de cir, no to do 
lo que se na rra en la no ve la so bre el 
scrip to rium lo des cri be co mo el es pa-
cio de la li te ra li dad, pe ro en eso es en 
lo que me cen tra ré.

“Los an ti cua rios, los co pis tas, los 
ru bri can tes y los es tu dio sos es ta ban 
sen ta dos ca da uno an te su pro pia 
me sa, y ca da me sa es ta ba si tua da 
de ba jo de una ven ta na. Co mo las 
ven ta nas eran cua ren ta los es pa cios 
pa ra mon jes es tu dio sos se rían de igual 
nú me ro (nú me ro ver da de ra men te per-
fec to, pro duc to de la du pli ca ción del 
cua drá go no, co mo si los diez man-
da mien tos hu bie sen si do mag ni fi ca-
dos por las vir tu des car di na les)”. Es te 
tex to per te ne ce a la des crip ción que 
rea li za Ad so al en trar por pri me ra vez 
en el scrip to rium de la aba día que los 
hos pe da. Lo que nos in te re sa de él, 
es esa re fe ren cia a los que tra ba jan 
ahí. Hay an ti cua rios, es de cir co no-ahí. Hay an ti cua rios, es de cir co no-
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ce do res de las co sas an ti guas, que 
de ter mi nan la de cla ra ción, da ta ción 
y pro ce den cia de los tex tos an ti guos, 
y en al gún sen ti do el que las co lec cio-
na; co pis tas, los que es cri bían en una 
par te lo que es tá es cri to en otra y, en 
otro sen ti do, los que imi tan ser vil men-
te el es ti lo o las obras de es cri to res y 
ar tis tas; ru bri can tes, o ro tu la do res que 
se en car ga ban de dar un ras go que 
iden ti fi ca ra ca da tex to, ca si siem pre 
de co lor ro jo y, en otro sen ti do, los 
de ten ta do res, en el scrip to rium, de la 
con ser va ción y la es cri tu ra de ca da 
una de las re glas que en se ñan la eje-
cu ción y prác ti ca de las ce re mo nias y 
ri tos en los ofi cios di vi nos y fun cio nes 
sa gra das; los es tu dio sos, no es tu dian-
te si no es tu dio so, los que no cur sa ban 
es tu dios, si no que se de di ca ban al 
es tu dio, a la lec tu ra y a la ve ri fi ca ción 
del sen ti do de un tex to en su re la ción 
con la fe y el dog ma cris tia no, no es 
el sim ple em pleo del in te lec to si no 
la fi ja ción de és te de acuer do a la 
ver dad re ve la da, en otro sen ti do, los 
es tu dio sos teo ló gi cos.

To dos es tos nom bres y acla ra cio nes 
son es pe cies de pro fe sio nes, ar tes que 
se ejer ci tan y pa ra cu yo ejer ci cio se 
les ad mi ten en la aba día al gu nos pri vi-
le gios res pec to a la re gla. Es cla ro que 
no es ta mos ha blan do de una for ma 
de aper tu ra de los sa be res al es ti lo 
hu ma nis ta, si no de un tra ba jo en una 
lí nea, ca si siem pre teo ló gi ca y con la 
in ten ción de cons ti tuir un ar ma men to 
con tra la ame na za he ré ti ca y pro fa na. 
Por lo que me pa re ce que hay que 
ins cri bir la prác ti ca de la lec tu ra en 
el scrip to rium den tro del con tex to 
de opo si ción y de dis cu sión de las 
ver da des de fe. Te ne mos en el tex to 
ci ta do las re fe ren cias cla ves pa ra es ta 
in ter pre ta ción. No só lo las dis ci pli nas 
y pro fe sio nes un tan to tec no ló gi cas 
e ins tru men ta les, si no tam bién las 
vir tu des y man da mien tos vi gi lan tes a 
su cum pli mien to y om ni pre sen tes en 
la prác ti ca de lec tu ra co mo po si bi li ta-la prác ti ca de lec tu ra co mo po si bi li ta-

do ra del pe ca do y de to da ame na za 
con tra la fe.

“Los si tios me jor ilu mi na dos es ta-
ban re ser va dos pa ra los an ti cua rios, 
los mi nia tu ris tas más ex per tos, los 
ru bri can tes y los co pis tas. En ca da 
me sa ha bía to do lo ne ce sa rio pa ra ilus-
trar y co piar... otros, en cam bio, só lo 
leían li bros y to ma ban no tas en sus 
cua der nos o ta bli llas per so na les”. A 
lo lar go de las par tes de El nom bre de 
la ro sa que se re fie ren al scrip to rium
Ad so ad mi te cier to de sin te rés por los 
es tu dio sos. Por que no só lo de bían 
te ner a en te ra dis po si ción de las au to-
ri da des esas no tas y apun tes, si no por-
que al tra ba jar por en car go, era muy 
di fí cil que di chas no tas tu vie ran al gún 
sen ti do in te re san te por sí mis mas y no 
só lo por los li bros a que ha cían re fe-
ren cia. Tam bién hay que re cor dar que 
se nos na rra que la par ti cu la ri dad de 
la bi blio te ca es la de con te ner li bros 
de un va lor in cal cu la ble, lo que quie-
re de cir que la ma yor ac ti vi dad den tro 
del scrip to rium se cen tra en la co pia, 
ya sea pa ra la sim ple acu mu la ción de 
la bi blio te ca o pa ra po der dar a co no-
cer lo que de he cho ya acu mu la en 
sus pa re des y es tan tes1
cer lo que de he cho ya acu mu la en 

1
cer lo que de he cho ya acu mu la en 

. 

Den tro de eso ha bi tual del scrip to-
rium hay que apun tar al go más. Hay 
un per so na je que re la cio na y uni fi ca 
es ta in ter pre ta ción de es te es pa cio 
den tro de la aba día, su nom bre es Jor-
ge de Bur gos: “...la me mo ria mis ma 
de la bi blio te ca y el al ma del scrip to-
rium”, que co mo bue na al ma cris tia-
na “a ve ces amo nes ta ba a los mon jes 
cuan do los oía char lar: ¡Apre su raos 
a de jar tes ti mo nio de la ver dad! ¡Los 
tiem pos es tán pró xi mos!, y alu día a 
la lle ga da del An ti cris to”. Ba jo es ta 
en ga ñi fa, man te nía en re gla la ac ti vi-
dad diur na del scrip to rium, lo que no 
era otra co sa que el in ten tar a to da 
cos ta man te ner la de di ca ción de los 
es tu dio sos den tro de los lí mi tes de los 
te mas pro pios de mon jes que res guar-te mas pro pios de mon jes que res guar-

dan el sa ber de la ame na za dia bó li ca 
de la he re jía. En pa la bras del mis mo 
Eco el scrip to rium es “una re ser va de 
sa ber, pe ro só lo pue de pre ser var ese 
sa ber im pi dien do que lle gue a cual-
quie ra, in clui dos los pro pios mon jes”
y es to só lo es po si ble por que se tie ne 
con cien cia de que el sa ber se va des-
gas tan do y se en su cia, co mo un tra je, 
di ce el mis mo Ad so. Por que sa ben 
que el sa ber es tá su je to a la in ter pre-
ta ción y a la ma ni pu la ción, co mo la 
mis ma pa la bra, y de ahí par ten pa ra 
ne gar un ejer ci cio de la lec tu ra que 
po si bi li te esas prác ti cas her me néu-
ti cas. La lec tu ra en el scrip to rium
es tá re gi da por la im po si ción de la 
li te ra li dad, es de cir por la co pia y la 
con ser va ción con el úni co sen ti do de 
la acu mu la ción, cuan ti ta ti va y pro fi-
lác ti ca, de sa ber. Ba jo esa pers pec ti va 
la aba día no po día abrir se al mun do, 
al mun do de las ciu da des, las uni ver-
si da des y las es cue las ca te dra li cias, 
si no a tra vés de su pro pia que ma, de 
la que ma de ese sa ber sim ple men te 
acu mu la ti vo que es me jor dar al fue-
go que com par tir con los de más. Un 
sa ber inú til, tre men da men te inú til e 
in fla ma ble.

EL PE LI GRO DEL LI BRO, 
EL VE NE NO Y LA EX PLO SIÓN

La atri bu ción sim bó li ca que se le 
ha ce a los tex tos en la Edad Me dia, 
y en El nom bre de la ro sa, de cía mos 
que par te de tres mo men tos y tres 
as pec tos sin cró ni cos que se dan en 
to do aque llo que sig ni fi ca, es de cir, 
en to do aque llo que no es Dios mis-
mo y que, en cuan to no lo es, es to do 
lo que sig ni fi ca o pue de sig ni fi car lo. 
Es tos tres as pec tos son: la con cor-
dan cia, la ana lo gía es que má ti ca y la 
re la ción esen cial. La con cor dan cia se 
da a un ni vel sen si ble, el ni vel de las 
per cep cio nes. La ana lo gía es que má-
ti ca es ta ble ce co ne xio nes en tre las 
per cep cio nes, y en ese mo men to se per cep cio nes, y en ese mo men to se 
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da tam bién la pro duc ción de con cep-
tos e ideas co mo hi po té ti cos pun tos 
de con tac to en tre mis per cep cio nes y 
el ob je to sig ni fi can te. Y por úl ti mo, la 
re la ción esen cial, que no es otra co sa 
que el mo men to in tui ti vo en el que se 
es ta ble ce la re la ción en tre el mis mo 
pro ce so de la sig ni fi ca ción y la fuen te 
pri me ra de sen ti do, Dios. 

Es evi den te por es ta con cep ción, 
más o me nos fiel a lo que se pen sa ba 
en la Edad Me dia, que ca be den tro de 
las po si bi li da des hu ma nas y sus con-
di cio nes na tu ra les el pres cin dir del 
ter cer mo men to si mul tá neo. Pe ro no 
nos me ta mos a con si de ra cio nes psi-
co ló gi cas o epis te mo ló gi cas den sas. 
De jé mo nos na da más la idea de que 
ese pro ce so por el que las co sas sig ni-
fi can no es cer te ro ni úni co, por que 
la con di ción ne ce sa ria pa ra que se de 
di cha cer te za es la in con gruen cia del 
sím bo lo con lo sim bo li za do, y es to 
es lo que po si bi li ta el pla cer de la 
in ter pre ta ción: el sig ni fi ca do im pli ca 
una re la ción en la que el “en ga ño” 
es po si ble.

La le tra no es tá exen ta de es tas con-
si de ra cio nes. Por eso es que exis te, si 
lo que se bus ca es el mo men to ter ce ro 
de in tui ción y apre cia ción del úl ti mo 
re fe ren te, del re fe ren te pri me ro, la 
po si bi li dad, tam bién, del te rror. Te rror 
de que no ha ya úl ti ma puer ta, o de 
que es ta es té ce rra da, de que no nos 
quie ran abrir o de que no ha lle mos 
de trás de ella lo que bus cá ba mos. Lo 
que pe li gra es Dios. Y ba jo tal ame-
na za la me di da de emer gen cia es la 
me di da dog má ti ca por ex ce len cia: 
la pro hi bi ción. Es to es lo que po de-
mos in ter pre tar de la ame na za de la 
lec tu ra del li bro que en ve ne na. Pe ro 
la cues tión no só lo es que el li bro 
en ve ne na, si no que él mis mo es tá 
en ve ne na do. Por que con tie ne en sus 
pá gi nas le tra mal di ta (mal di cha). Esa 
le tra mal di ta es tá re pre sen ta da por la 
po si bi li dad de lo có mi co de in ter cam-po si bi li dad de lo có mi co de in ter cam-

biar sig ni fi ca dos, me dian te la iro nía, 
la me tá fo ra, la me to ni mia y la exa ge-
ra ción. En otras pa la bras, es tá re pre-
sen ta da por la po si bi li dad de abrir y 
rom per la li te ra li dad y pro vo car una 
ex plo sión de atri bu cio nes sim bó li cas 
en don de la úl ti ma re fe ren cia, Dios, el 
ter cer mo men to de la ade cua da sig ni fi-
ca ción, se tor ne pres cin di ble.

“Aris tó te les les ha bía ha bla do de 
los chis tes y de los jue gos de pa la bras 
co mo ins tru men tos pa ra des cu brir 
me jor la ver dad y que, por tan to, la 
ri sa no de bía ser al go ma lo si po día 
con ver tir se en ve hí cu lo de la ver dad... 
Jor ge aña dió que el se gun do mo ti vo 
pa ra in quie tar se era que el es ta gi ri ta 
se re fe ría ahí a la poe sía, que es una 
dis ci pli na sin im por tan cia y que vi ve 
de fig men ta... Jor ge mon tó en có le ra 
por que, di jo, los sal mos son obra de 
ins pi ra ción di vi na y uti li zan me tá fo ras 
pa ra trans mi tir la ver dad, mien tras 
que en sus obras los poe tas pa ga nos 
uti li zan me tá fo ras pa ra trans mi tir la 
men ti ra y só lo pa ra pro por cio nar de lei-
te...” Es te pa sa je no só lo es la cla ve te...” Es te pa sa je no só lo es la cla ve te...”
por la cual se pue de, lue go, re sol ver 
el di le ma de las ex tra ñas muer tes en 
la aba día, pues pre sen ta una cla rí si-
ma con tra dic ción cuan do Jor ge de 
Bur gos ha bla de un tex to de Aris tó te-
les que lue go afir ma que no exis te; 
ade más, es te pa sa je nos mues tra esa 
di fe ren cia en tre la poe sía pa ga na y la 
ade cua da. Se tra ta de dis tin guir una 
de otra gra cias a la re le van cia que 
ca da uno de esos ti pos de poe sía le 
de al mo men to de ha cer la re fe ren cia 
al úl ti mo re fe ren te, Dios. Es de cir, la 
dis cri mi na ción en tre lec tu ras se ha rá 
de acuer do al cri te rio se gún el cual la 
atri bu ción sim bó li ca ex clu ye a Dios 
co mo re fe ren te o más bien lo tie ne 
co mo úl ti ma fi na li dad.

El pe li gro se en cuen tra, si guien do 
es ta in ter pre ta ción, en la po si bi li dad 
de que un li bro sea ex pre sión de un 
uni ver so tex tual in ma nen te. Es de cir, uni ver so tex tual in ma nen te. Es de cir, 

que el te ji do cul tu ral no ten ga más 
sig ni fi ca dos que las po si bi li da des de 
re la ción de sus pro duc tos al in ter no 
de ese mis mo te ji do, unas re la cio nes 
más ex cén tri cas que otras pe ro nun ca 
real men te tras cen den tes. El pe li gro 
que se ocul ta de trás de ca da lec tu ra 
que ha ce mos o de ca da lec tu ra que 
no nos de jan ha cer es el de en con trar-
nos a ca da pa so con un Jor ge de Bur-
gos dis pues to a dic ta mi nar e im po ner 
las al ter na ti vas úni cas de su in ter pre-
ta ción. Lo que equi va le a des truir la 
mis ma po si bi li dad de in ter pre ta ción 
y ne gar la li ci tud del es fuer zo in ter pre-
ta ti vo co mo ca mi no al co no ci mien to 
y al de lei te.

GUI LLER MO: LA LEC TU RA 
AS TU TA

Gui ller mo de Bas ker vi lle no es un 
de ve la dor de la ver dad, ni su guar-
dián, me nos su im po si tor o su due ño, 
es sim ple men te un bus ca dor de ver-
dad y en es ta bús que da em pren de 
ca mi nos aven tu ra dos, lar gos via jes 
que lo lle van a pa ra jes re mo tos e 
in sos pe cha dos. Es lo que con tem po-
rá nea men te es lla ma do un pen sa dor 
nó ma da, aquel al que la an sie dad 
in te lec tual pue de con du cir a lu ga res 
de so la dos, a mar abier to o al cen tro 
de un de sier to, pe ro tam bién aquel 
pen sa dor que en ta les pa ra jes no 
te me, si no que más bien es ahí en don-
de en cuen tra las me jo res ra zo nes pa ra 
pen sar, la po si bi li dad pu ra, el gra do 
ce ro del sa ber, la re cons truc ción del 
mun do, po der em pren der cual quier 
ru ta a cam bio so la men te de an tes 
ha ber la ima gi na do, es de cir, re crea-
do. Vea mos có mo se ex pre san es tos 
ras gos en su ma ne ra de leer:

“Mi que ri do Ad so -di jo el maes tro-, 
du ran te to do el via je he es ta do en se-
ñán do te a re co no cer las hue llas por 
las que el mun do nos ha bla co mo por 
me dio de un gran li bro”me dio de un gran li bro”, y ci ta el poe-, y ci ta el poe-
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ma de Alain de Li lle, “pe ro el uni ver-
so es aún más lo cuaz de lo que creía 
Alain, y no só lo ha bla de las co sas úl ti-
mas (en tal ca so siem pre lo ha ce de 
un mo do os cu ro), si no tam bién de las 
cer ca nas, y en es to es cla rí si mo.”

Te ne mos aquí el pri mer es bo zo de 
có mo lee Gui ller mo. No hay nin gún 
eco de Dios y de tras cen den ta lis mo 
en su opi nión, pues esas co sas úl ti mas 
se rán siem pre co sas y no Lo Ul ti mo. 
Es to mien tras Ad so in sis te en re fe rir 
en úl ti mo tér mi no a Dios: “Ala ba do 
sea Nues tro Crea dor, que co mo di ce 
Agus tín, ha es ta ble ci do el nú me ro, el 
pe so y la me di da de to das las co sas.”
Pa ra el no vi cio y na rra dor de la no ve la 
el co no ci mien to úl ti mo se rá “el ca ra 
a ca ra” del que ha bla San Pa blo, la a ca ra” del que ha bla San Pa blo, la a ca ra”
des truc ción del es pe jo. Mien tras que 
pa ra Gui ller mo el co no ci mien to ple-
no se rá “la in tui ción de lo sin gu lar.”
O, “cuan do no po see mos las co sas, 
los sig nos y sig nos de sig nos”.

Y acá no po de mos ha cer más que 
re fle jar en Gui ller mo de Bas ker vi lle al 
otro Gui ller mo me die val, Gui ller mo 
de Oc cam, quien afir ma la ab so lu ta 
con tin gen cia de las co sas crea das, 
de bi do a que no hay, pa ra él, ideas 
eter nas re gu la do ras ne gan do así la 
hi pó te sis del Or do Na tu ra lis, es de cir 
de un or de na mien to di vi no del uni ver-
so por me dio del cual la ra cio na li dad 
se ría un ras go de la rea li dad que in for-
ma to das sus par tes ha cién do nos las 
ac ce si bles. Oc cam afir ma que no hay 
más allá de las par tes, por lo que lo 
úni co que nos que da es, co mo en la 
no ve la lo di ce Gui ller mo de Bas ker-
vi lle, la in tui ción de lo sin gu lar, que 
es ana li za ble en sus pro por cio nes 
vi si bles y de la que só lo se pue den 
ex traer ideas ejem pla res in di vi dua les 
tem po ra les, y no uni ver sa les. En el 
fon do, la pro pues ta se mán ti ca de los 
Gui ller mos po dría ser re su mi da co mo 
la asi mi la ción de una teo ría del co no-
ci mien to a una teo ría del sig ni fi ca do, ci mien to a una teo ría del sig ni fi ca do, 

en la que los uni ver sa les no son más 
que de cla ra cio nes, ex pre sio nes, ex pli-
ca cio nes, re fe ren cias o sig ni fi ca cio-
nes de las subs tan cias de las co sas, es 
de cir, pa la bras.

Ba jo es tas con di cio nes, Gui ller mo 
de Bas ker vi lle cuan do lee eli ge ras gos 
per ti nen tes a una uti li dad que es an te-
rior a la lec tu ra, y los abor da des de 
la con ven ción lin güís ti ca: “Así era mi 
maes tro. No só lo sa bía leer en el gran 
li bro de la na tu ra le za, si no tam bién en 
el mo do en que los mon jes leían los 
li bros y pen sa ban a tra vés de ellos... 
do tes de gran uti li dad.” En es te ca so do tes de gran uti li dad.” En es te ca so do tes de gran uti li dad.”
lo que se ha ce es bus car o cons truir 
un mar co de re fe ren cias pe ro no 
una ley uni ver sal, o sea le yes vá li das 
úni ca men te pa ra de ter mi na dos con-
tex tos dis cur si vos. Lue go, se po dría 
apli car lo que el pa dre de la se mió-
ti ca, Char les San ders Peir ce, ex pli ca: 
que las con clu sio nes (de la fi lo so fía 
por ejem plo) siem pre son de ca rác ter 
es pe cu la ti vo.

Si acep ta mos los pos tu la dos del 
no mi na lis mo de Gui ller mo de Oc cam 
en re la ción con el te ma de los uni ver-
sa les y ne ga mos con él la po si bi li dad 
de un or den en el uni ver so (te sis que 
acep ta Gui ller mo de Bas ker vi lle al 
fi nal de la no ve la), ten dre mos que 
ne gar que los mé to dos in duc ti vo y 
de duc ti vo de ter mi nan o ase gu ran el 
al can ce de al gu na ver dad úl ti ma res-
pec to de las co sas. El pro ce der que 
con vie ne es el que Peir ce lla ma la 
ló gi ca del des cu bri mien to o ló gi ca de 
la adi vi na ción: la ab duc ción, un pro-
ce so de ra zo na mien to in fe ren cial, 
pe ro con ca rác ter con je tu ral, 
en la que se ar gu ye ba jo 
el úni co res pal do de la 
po si bi li dad, es de cir 
del “po dría ser así”.

“Ad so -di jo Gui-
ller mo-, re sol ver un 
mis te rio no es co mo 
de du cir de pri me ros 

prin ci pios. Y tam po co es co mo re co-
ger un mon tón de da tos par ti cu la res 
pa ra in fe rir des pués una ley ge ne ral. 
Equi va le más bien a en con trar se con 
uno, dos o tres da tos par ti cu la res que 
al pa re cer no tie nen na da en co mún... 
de bes tra tar de ima gi nar una se rie 
de le yes ge ne ra les que aún no sa bes 
có mo se re la cio nan con los he chos en 
cues tión...” Es ta mos ha blan do de la cues tión...” Es ta mos ha blan do de la cues tión...”
ab duc ción, de ese mé to do que Ad so 
mis mo des cri be co mo el mé to do por 
me dio del cual lle ga mos a una ver dad 
pro ba ble a tra vés de una se rie de erro-
res se gu ros.

Así Gui ller mo de Bas ker vi lle nos 
en se ña una lec tu ra as tu ta que al mis-
mo tiem po bur la los pe li gros del ve ne-
no y, el abu rri mien to y la su mi sión del 
scrip to rium. Una lec tu ra que se atre ve 
a reír y a pa sear se de no che. Una 
lec tu ra que par te del ra zo na mien to 
ana ló gi co y de la adi vi na ción pa ra afir-
mar la ve ro si mi li tud so bre la ver dad, 
el error so bre la cer te za, el pro ce der 
de se me jan za en se me jan za so bre el 
que de ter mi na iden ti da des, la ex tra ñe-
za y la in con grui dad co mo pun to de 
par ti da de cual quier es tu dio; por que 
en to da ex tra ñe za y en to da in con-
gruen cia se pro du ce un en can to, y 
só lo los en can tos dan pla cer. Se tra ta 
de un ti po de lec tu ra que des de ña la 
fuer za pro ba to ria con clu yen te pa ra ir 
en bus ca del jue go y el ejer ci cio de 
lo que el Seu do Dio ni sio Areo pa gi ta 
lla ma “el de lei to so es fuer zo de la in ter-
pre ta ción”.

Si guien do es ta lec tu ra as tu ta ja más 
se po drá de cir de no so tros lo 

que Gui ller mo de Bas-
ker vi lle di ce a Ad so 

de Melk fren te 
a la bi blio te ca 
ar dien do por 
las lla mas: 
“...era tal la 
lu ju ria con 
que ama ba 
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su ver dad que se atre vió a to do pa ra 
des truir la men ti ra. Qui zá la ta rea del 
que ama a los hom bres con sis ta en 
lo grar que és tos se rían de la ver dad, 
lo grar que la ver dad ría, por que la 
úni ca ver dad con sis te en apren der a 
li be rar nos de la in sa na pa sión por la 
ver dad.”
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NO TAS

1 El scrip to rium pa re ce ser, por lo des cri to 
has ta aho ra, un cen tro de tra ba jo in dus-
trial. Aun que es to es só lo una fa cha da 
es en lo que nos con cen tra mos pa ra 
in ter pre tar la re gla de lec tu ra que en él 
se apli ca. Por que la tra ma de la no ve la 
nos va re ve lan do la in ten si dad y clan-
des ti ni dad de la ac ti vi dad más im por tan-
te en es te lu gar. En las no ches, con tex-
tos pro hi bi dos, con es cri tu ras se cre tas 
y es con di das, con lec tu ras mar gi na les, 
el scip to rium re na ce. Pe ro no es es to la 
re gla, no era es to lo ha bi tual.
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