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Re su men
Es te ar tí cu lo co si de ra a la te le no ve la 

co mo gé ne ro de fic ción que obe de ce a 
ra zo nes co mer cia les-pu bli ci ta rias. Así, 
se ad vier te que la te le no ve la ha si do 
con si de ra da una prác ti ca sig ni fi can-
te va na y tra di cio nal men te des de ña da 
co mo ob je to de es tu dio por cuan to 
obe de ce a la ma qui na ria y a la ló gi ca 
in dus trial, ade más de ser es tig ma ti za-
da co mo pro duc to sub cul tu ral que no 
es ti mu la la crea ti vi dad ni la crí ti ca.

Por otra par te, la au to ra plan tea que 
las ten den cias de las úl ti mas dé ca das 
en los es tu dios cul tu ra les abar can to da 
prác ti ca sig ni fi can te por cuan to su po-
ne un tra ba jo con el sen ti do, in de pen-
dien te men te de su ca li dad, des de 
una pers pec ti va de al ta cul tu ra 
o teo ría de la in dus tria cul-
tu ral de qué de be con si-
de rar se ar te o no.



Co mo to da prác ti ca cul tu ral, la 
co mu ni ca ción au dio vi sual y, en con-
cre to, las te le no ve las o se ria les me lo-
dra má ti cos cu ya fun ción na rra ti va sea 
de es que ma fi jo con va ria ción del per-
so na je (Vil ches 1984: 60) es tán ins cri-
tas en la ideo lo gía y vi ce ver sa, co mo 
una suer te de con di ción re cí pro ca. 
La pro duc ción ame ri ca na da cuen ta 
de ello: Es ta dos Uni dos con aque llas 
pro duc cio nes se ria les que go za ron de 
tan ta po pu la ri dad du ran te los ochen ta 
–las se ries de gran des sa gas fa mi lia res 
co mo Da llas, Di nasty y Di nasty y Di nasty Fal con Crest
(en ade lan te te le no ve las trans na cio na-
les1), que tie nen una na tu ra le za muy 
di fe ren te de las ori gi na les soap ope-
ras– y Amé ri ca La ti na con los me lo-
dra mas des de siem pre (que exis te la 
te le vi sión o, lo que es ca si lo mis mo, 
la me mo ria) ba sa dos en el amor (la cri-
mó ge no) y sus de ri va cio nes. 

Gé ne ro de fic ción que obe de ce, 
pues, a ra zo nes co mer cia les –pu bli ci-
ta rias–, la te le no ve la es par te de esas 
prác ti cas sig ni fi can tes que son con si-
de ra das va nas y tra di cio nal men te se 
des de ñan co mo ob je to de es tu dio por 
cuan to obe de cen a la ma qui na ria y 
a la ló gi ca in dus trial, ade más de ser 
es tig ma ti za das co mo pro duc tos sub-
cul tu ra les que no es ti mu lan la crea-
ción ni la crí ti ca. Pe ro las ten den cias 
de las úl ti mas dé ca das en los es tu dios 
cul tu ra les abar can to da prác ti ca sig ni-
fi can te por cuan to su po ne un tra ba jo 
con el sen ti do, in de pen dien te men te 
de su ca li dad, des de una pers pec ti va 
de al ta cul tu ra o teo ría de la in dus tria 
cul tu ral de qué de be con si de rar se ar te 
o no. Se tra ta, pues, de con si de rar una 
prác ti ca –que por mu cho tiem po ha 
si do mar gi na da de los es tu dios aca dé-
mi cos– pa ra exa mi nar su pro duc ción 
de sen ti do (Pé rez-Ygle sias 1981: 63).

En Es ta dos Uni dos, la te le no ve la 
sur ge co mo par te de la in dus tria pu bli-
ci ta ria. Eso ex pli ca el tér mi no soap 
ope rasope ras (ópe ras de ja bón) en alu sión  (ópe ras de ja bón) en alu sión 

al me lo dra ma de la cul tu ra de éli tes 
(ópe ra) y ja bón pa ra re fe rir se no só lo 
a su ca rác ter efí me ro, de me ca nis mo 
pa ra ol vi dar (la var) la co ti dia ni dad de 
aquel pú bli co me ta que ini cial men te 
es ta ba cons ti tui do por amas de ca sa 
quie nes eran te le vi den tes de un ho ra-
rio en prin ci pio diur no. Se tra ta ba de 
pro duc cio nes de fic ción que, ini cial-
men te de ba jo pre su pues to, es ta ban 
pa tro ci na das por gran des em pre sas 
de de ter gen tes (de ahí su nom bre) y 
co mes ti bles, en tre las que des ta ca 
la trans na cio nal Proc ter & Gam ble 
(Ló pez-Pu ma re jo 1987).

I.  LA ES TRUC TU RA NA RRA TI VA 
BÁ SI CA DE LAS TE LE NO VE LAS: EL 

SIN TAG MA 
Y EL PA RA DIG MA

Cual quier aná li sis se mió ti co de be 
ini ciar por con si de rar, co mo par te de 
la es truc tu ra ción na rra ti va, los ejes del 
sin tag ma (la com bi na to ria) y el pa ra-
dig ma (la se lec ción) que per mi ten 
es ta ble cer sus es pe ci fi ci da des. 

To más Ló pez-Pu ma re jo, en un tra ba-

jo des ti na do al te ma de las te le no ve las 
trans na cio na les (1997), de fi ne en que 
el eje pa ra dig má ti co se ba sa en el fun-
cio na mien to dia cró ni co, co mo en el 
ca rác ter co mu ni ta rio del de sa rro llo de 
sus per so na jes: en efec to, a di fe ren cia 
de la li te ra tu ra y el ci ne, hay una mul-
ti pli ci dad de per so na jes que tie nen tal 
gra do de mo vi li dad que el elen co no 
só lo se am pli fi ca, si no que tam bién 
que da abier to a nue vos in tér pre tes 
du ran te el trans cur so de la se rie. Ello 
de fi ne, asi mis mo, la na tu ra le za mu ta-
ble de la tra ma des de un pun to de 
vis ta in te re pi só di co con for me a las 
even tua li da des ex tra-na rra ti vas: el cur-
so de la his to ria pue de cam biar con 
re la ti va flui dez. Sin em bar go, es te ti po 
de si tua cio nes es más co mún en las 
te le no ve las trans na cio na les que en las 
la ti noa me ri ca nas, don de, por lo ge ne-
ral, en tre mu chas otras di fe ren cias, 
el guión guar da una es truc tu ra más 
ce rra da, más pre de fi ni da e in fle xi ble, 
más fi ja –si se quie re–, en cuan to al 
de sa rro llo de la tra ma y am plia ción 
de la co mu ni dad de per so na jes: even-
tual men te pue de apa re cer un per so na-
je ines pe ra do pa ra au men tar el ni vel 
de au dien cia, pe ro no sue le ser la 
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tó ni ca.

El eje sin tag má ti co, por su par te, 
apun ta a un ni vel más in me dia to, a lo 
sin cró ni co, a lo in trae pi só di co. Su tex-
tua li dad se cen tra li za en un sus pen se
que se in ten si fi ca en la frag men ta ción 
y la pau sa (Ló pez-Pu ma re jo 1987: 
102). 

a.  La frag men ta ción: 

La or ga ni za ción del flu jo na rra ti vo, 
pa ra es te au tor, se ba sa en man te ner 
a la te leau dien cia en una ex pec ta ti va 
cons tan te, co mo se ob ser va en el tríp ti-
co sus pen so /frag men ta ción /sus pen se, 
don de  el sus pen so se re fie re al ac to 
de sus pen der, in te rrum pir, pos po ner; 
la frag men ta ción a la for ma de ge ne-
rar el sus pen so me dian te  la  in ser ción  
de  un  ele men to  aje no al tex to –lo 
que da pie a la pau sa co mer cial–; y el 
sus pen se a la téc ni ca ci ne ma to grá fi ca 
me dian te la cual se efec túa la  pro vo-
ca ción del sus pen so (Ló pez-Pu ma re jo 
1987: 104-105), (cu yo maes tro fue  
Al fred Hitch cok). Es to por cuan to la 
te le no ve la tie ne un rit mo di fe ren te de 
do si fi ca ción de la in for ma ción (y del 
sus pen se) en re la ción con el ci ne. 

b.  La pau sa:

Es, por su par te, es ti mu la do ra de la 
ima gi na ción  (Ló pez-Pu ma re jo  1987; 
105)  en  tan to  per mi te in cre men tar la 
fun ción lú di ca del te le vi den te al in ci-
tar lo a que ima gi ne, a que tra te  de  
pre de cir  las si tua cio nes si guien tes. 
La pau sa, ade más, es ne ce sa ria, ya 
que al trans fe rir se a la te le vi sión, da 
pie a lo que ini cial men te la ori gi nó: 
el dis cur so pu bli ci ta rio (a no ser de 
que se pro duz ca  el  zap ping). La pau-
sa, es ne ce sa rio acla rar, se pro du ce 
en mo men tos de gran in ten si fi ca ción 
emo ti va (el sus pen se) pa ra dar pa so a 
los co mer cia les o a la fi na li za ción del 
epi so dio. 

II. ES TRUC TU RA DEL TE MA 

Y CONS TRUC CIÓN DE LOS 
PER SO NA JES 

En tér mi nos ge ne ra les, Mé xi co, 
Ve ne zue la y Ar gen ti na, al gu nos de 
los prin ci pa les paí ses pro duc to res de 
te le no ve las en Amé ri ca La ti na, tie nen 
una na tu ra le za muy di fe ren te de la 
te le no ve la es ta dou ni den se trans na cio-
nal y de la bra si le ña –y co lom bia na nal y de la bra si le ña –y co lom bia na nal
en al gún gra do–: pri me ro por que la 
es truc tu ra de la tra ma gi ra al re de dor 
del mis mo te ma bá si co: una be lla 
jo ven po bre que se ena mo ra de su 
pa trón adi ne ra do. 

Re pro duc to ras de es te reo ti pos, las 
te le no ve las es ta ble cen des de el ini cio 
de su pro duc ción un nú me ro más o 
me nos de ter mi na do de ca pí tu los, que 
pue de ex ten der se de acuer do con los 
re sul ta dos de los es tu dios de au dien-
cias, y, sal vo si tua cio nes ex tra-na rra-
ti vas, el fi nal con el tí pi co happy end
de la pa re ja ini cial es pre de ci ble2

happy end
2

happy end
.

Es te ti po de te le no ve las –asen ta-
das en el me lo dra ma– tie nen una 
ba se po la ri zan te to ma da, a su vez, 
de los cuen tos de ha das eu ro peos: 
los per so na jes se de fi nen por ser 
mar cas uni ver sa les: “bue nos per fec-
tos” o “ma los an ta go nis tas”. No hay 
tér mi nos me dios. Las pro duc cio nes 
la ti noa me ri ca nas y, so bre to do, me xi-
ca nas, man tie nen la mis ma dis po si-
ción die gé ti ca (de or ga ni za ción muy 
si mi lar al mo de lo que Grei mas apli ca 
a los cuen tos de ha das). De he cho, la 
es truc tu ra de la te le no ve la re pro du ce, 
con li ge ras va ria cio nes, el mo de lo del 
cuen to La Ce ni cien ta, de Hans Ch ris-
tian An der sen. 

Co mo en la no ve la rea lis ta de fi na-
les del si glo XVIII e ini cios del XIX, los 
per so na jes son pla nos, mo no lí ti cos, 
ex clu yen tes: no pre sen tan evo lu ción 
ni com ple ji dad psi co ló gi ca, se man tie-
nen inal te ra bles de prin ci pio a fin. Por 
ejem plo, la in ge nui dad y can di dez 
de las he roí nas, pre sen te tam bién en de las he roí nas, pre sen te tam bién en 

las te le no ve las trans na cio na les de los 
no ven ta, ra ya en el ab sur do: la bon-
dad de Ree se, de Sa van nah, pa ra con 
to dos y es pe cial men te su per ver sa her-
ma nas tra Pey ton, re sul ta in ve ro sí mil.

 Hay una li ge ra va ria ción en el 
tra ta mien to del amor, eje que ar ti cu-
la los con flic tos. En tan to que en las 
pro duc cio nes la ti noa me ri ca nas es lo 
que man tie ne la cen tra li dad de los 
acon te ci mien tos, no hay mu dan za, 
trans for ma ción: sur ge ins tan tá nea men-
te y per ma ne ce in có lu me a lo lar go 
de to das las ad ver si da des a las que 
es ex pues ta la pa re ja pro ta gó ni ca y 
que se sin te ti za ba con el triun fo del 
bien (la he roí na) so bre el mal (la ri val) 
(So het y Font ba ré 1975): el amor es 
una ca te go ría ex clu yen te –se sien te o 
no se sien te– y sin in ten si dad de ma ti-
ces. En la te le no ve la trans na cio nal, en 
cam bio, el cen tro (el amor) se des pla-
za ha cia otros in te re ses de ri va dos: la 
atrac ción, el se xo, el po der.

III. SIG NOS DE RUP TU RA

La in tro duc ción de una al te ri dad 
o ne ga ti vi dad ha ce su apa ri ción con 
fi gu ras hí bri das, do bles, am bi guas 
(Kris te va 1974: 40) en al gu nas de 
las te le no ve las trans na cio na les don de 
se da una li ge ra (ca si im per cep ti ble) 
trans for ma ción. Al gu nos per so na jes 
co mo Me li sa o Ri chard Chan ning, de 
Fal con Crest, por ejem plo, pa san de 
ma los a bue nos du ran te el trans cur-
so de va rios epi so dios, aun que es tas 
ca te go rías siem pre son ex clu yen tes: 
am bas ca rac te rís ti cas no coe xis ten al 
mis mo tiem po. En las te le no ve las la ti-
noa me ri ca nas, és te es un ras go, en tér-
mi nos ge ne ra les, au sen te, pues su po-
ne mo di fi car la es truc tu ra ma ni quea 
y ahis tó ri ca que las ha ca rac te ri za do. 
En vis ta de la cri sis mun dial en lo 
que a crea ción se re fie re –don de los 
pos mo der nos gri tan que ha aca ba do 
la ori gi na li dad–, la ten den cia es, más 
bien, a la pro duc ción de bien, a la pro duc ción de re ma kes o 
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re fri tos. Sin em bar go, sí pue de ha blar-
se de al gu nas aper tu ras.

Ade más, el pro ta go nis mo se des pla-
za del per so na je in di vi dual, el hé roe 
(o más bien he roí na, pues siem pre es 
fe me ni no, co mo pa ra dig ma tra di cio-
nal de la emo ti vi dad aso cia da a las 
mu je res) a fa mi lias de po de río eco nó-
mi co, cu yos miem bros, si bien po seen 
di fe ren tes par ti cu la ri da des dis tin ti vas 
–in te li gen cia, as tu cia, ju ven tud y 
be lle za...–, no han de sa rro lla do una 
com ple ji dad psi co ló gi ca dis tin ti va, 
par ti cu lar, con lo que se con ser va una 
ho mo ge nei dad en el ca rác ter de to dos 
por igual. Es ta es una ca rac te rís ti ca 
pro pia de las te le no ve las trans na cio-
na les: aun en las his pa noa me ri ca nas 
en mar ca das en am bien tes sun tua rios, 
de fa mi lias po de ro sas (co mo en La 
Usur pa do ra), es po si ble apre ciar que 
to do el cen tro de la ac ción se ar ti cu la 
en tor no a una pro ta go nis ta, que es 
quien con cen tra el ideal a se guir (de 
ahí la ape la ción a la iden ti fi ca ción) 
y quien lo gra uni fi car a una fa mi-
lia de sar ti cu la da, cen tro pri ma rio de 
so cia li za ción (y por tan to de trans mi-
sión ideo ló gi ca).

Exis ten otros per so na jes (muy ex tra-
ños) que tie nen un com por ta mien to, 
sin em bar go, am bi guo. Pe ro no es la 
cons tan te. Kirby, de Di nasty, no só lo 
no es par te de la po de ro sa fa mi lia (¡es 
hi ja del ma yor do mo!) si no que se le 
tra ta y se com por ta co mo si lo fue ra. 
Ha si do edu ca da en Lon dres co mo 
cual quier mi llo na rio, pe ro no lo es, 
lo que acen túa su des ga rra mien to 
in ter no. En efec to, ella mis ma tie ne 
con cien cia de eso y en nu me ro sas 
es ce nas pa sa cues tio nán do se su con-
di ción es cin di da. Su ac tuar tam bién 
es os ci lan te, am bi guo –tie ne ras gos 
de bon dad y de mez quin dad a la 
vez–, en con se cuen cia, es quien más 
se acer ca a la con di ción hu ma na, lo 
cual des bor da de los in te re ses de los 
pro duc to res en tor no a fan ta sear con pro duc to res en tor no a fan ta sear con 

el es ti lo y la vi da de las fa mi lias mag ni-
fi cen tes es ta dou ni den ses. Qui zás, por 
eso, Kirby no po día per sis tir mu cho 
tiem po en la se rie: mue re tras in ten tar 
in du cir su abor to des de una caí da de 
su de por te pre di lec to –co mo el de 
los ri cos–: la equi ta ción. Aca so sea 
la ma ne ra de pri vi le giar el sím bo lo: 
el con flic to ter mi na re sol vién do se en 
fa vor de su muer te y és ta no cam bia 
na da en la or ga ni za ción ini cial.

Otro ras go de rup tu ra en las úl ti-
mas pro duc cio nes lo re pre sen ta una 
pro duc ción inu sual del gé ne ro que 
se ro dó en Co lom bia en tre 1996 y 
1997, por la em pre sa RTI. El tí tu lo 
mis mo pro po nía una se pa ra ción de la 
te le no ve la con ven cio nal: Hom bres, 
que, por su es truc tu ra, po dría con-
si de rár se le co mo an ti-te le no ve la. En 
ella, y a pe sar de los cré di tos –que 
prio ri za ban a una ac triz– era di fí cil 
de ter mi nar dón de se cen tra ba el pro ta-
go nis mo, pues con for me avan za ba la 
se rie, co bra ban pau la ti na im por tan cia 
el con jun to de va ro nes. Se tra ta ba 
de una ca ri ca tu ra (que, a di fe ren cia 
de las te le no ve las se rias, in ser ta ba el 
ele men to có mi co) de cin co yup pies
per te ne cien tes a la al ta so cie dad bo go-
ta na, y sus pe ri pe cias amo ro sas con 
miem bros de am bos se xos, pues se 
in cluía un per so na je –por lo ge ne ral 
mar gi na do den tro de es te ti po de pro-
duc cio nes: el ho mo se xual abier ta men-
te asu mi do (pe ro idea li za do, es to es, 
sin los con flic tos y el re cha zo so cial 
que ge ne ra es ta con di ción)–. Tam bién 
in cluía la par ti cu la ri dad de que no pre-
sen ta ba per so na jes que fue ran, co mo 
en las te le no ve las con ven cio na les, 
au tén ti ca men te mal va dos: el con flic-
to sur ge por im pru den cias, chis mes, 
ma los en ten di dos, etc. To das es tas 
ca rac te rís ti cas su gie ren al pa re cer la 
pre sen cia de la dis yun ción, la di fe ren-
cia que, pe se a to do, se re suel ven sin 
ma yo res pro ble mas. 

Sal vo si tua cio nes co mo ésas, di fí-Sal vo si tua cio nes co mo ésas, di fí-

cil men te los ras gos de rup tu ra del 
es que ma na rra ti vo se ma ni fies ta en las 
pro pie da des de los per so na jes te le no-
ve les cos. Pa ra Ló pez-Pu ma re jo (1987) 
sí lo ha ce en tan to es ti mu la la ela bo ra-
ción ima gi na ti va del te le vi den te, que, 
co mo se men cio nó an te rior men te, 
per mi te que el te le vi den te es pe cu le 
so bre la suer te de los per so na jes o 
la evo lu ción de los acon te ci mien tos, 
pe ro no se ca rac te ri za por con te ner 
en sí mis ma el ger men de la am bi güe-
dad. Gros so mo do, pue de afir mar se, 
sin lu gar a du das, de que las te le no ve-
las com par ten la mis ma esen cia li dad 
del sím bo lo.

3.1. La te le no ve la li te ra ria: 
el ca so de Tie ta 

Aun que exis ten va rias te le no ve las 
ba sa das en tex tos li te ra rios, mu chas 
de ellas re pro du cen la es truc tu ra de 
los cuen tos de ha das. La exi to sí si ma 
Ca fé con aro ma de mu jer es una de Ca fé con aro ma de mu jer es una de Ca fé con aro ma de mu jer
ellas, y aun que no ca be du da de 
que es una pro duc ción más cui da-
da, no con tie ne apor tes im por tan tes 
li te ra rios, lo cual no ocu rre con las 
te le no ve las bra si le ñas de Jor ge Ama-
do: Ga brie la, cla vo y ca ne la y Tie ta 
de Agres te. 

En el ca so de es ta úl ti ma, ni la pro-
duc ción au dio vi sual ni la li te ra tu ra 
pu die ron ha ber sur gi do de la na da. 
Aca so el con tex to ha ya si do con di-
cio nan te en la im po si ción de te mas 
don de tu vie se que ver la de nun cia o 
preo cu pa ción am bien tal, sin que ello 
ten ga que im pli car ne ce sa ria men te 
un en ca si lla mien to –de fi nir es li mi tar 
(Pé rez 1980)– ba jo una ca te go ría tan 
sim plis ta –¿cuál no lo es?– de no ve la 
eco ló gi ca. Sin em bar go, es pre ci so 
rea li zar un aná li sis de cor te es truc tu-
ra lis ta an tes de arro jar se  a un aná li sis 
con tex tual pa ra con tar con ma yo res 
ele men tos pa ra ana li zar la re la ción 
en tre li te ra tu ra y te le no ve las.

3.1.1. Mez cla de Aqui les y Odi seo3.1.1. Mez cla de Aqui les y Odi seo
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Se gún Que neau (ci ta do por Va no ye 
1996), to da gran obra es una Ilía da o 
una Odi sea. Va no ye agre ga que las 
Ilía das evo can un lu gar ce rra do que 
se in ten ta pe ne trar o del que se tra ta 
de sa lir, co mo com ba tes o apues tas, 
pues im pli can en fren ta mien tos en tre 
dos ti pos hu ma nos o em ble má ti cos 
en ca mi na dos a un ob je ti vo que es 
la bús que da de po der, de la ver dad. 
En cam bio, las Odi seas son via jes 
agi ta dos, “ame ni za dos con aven tu ras 
y en cuen tros en ca mi na dos a un ob je-
ti vo más o me nos pre ci so y le ja no, 
ex te rior o in te rior al per so na je” y 
cu yo fin no só lo es la “con se cu ción 
de un ob je ti vo a tra vés de obs tá cu los, 
si no tam bién a tra vés de la bús que da 
de sen ti do o de iden ti dad” (1996: 37). 
En Tie ta am bos mo de los mí ti cos es tán 
pre sen tes. Tie ne de Ilía da la lu cha 
en tre dos mo de los an ta gó ni cos –Tie ta 
y Per pe tua– que, no pu dien do coe xis-
tir, bus can do mi nar se has ta cul mi nar 
en una ba ta lla fi nal que re me mo ra 
la lu cha me die val del bien con tra el 
mal, co mo se pue de ver in clu so en la 
ves ti men ta que am bas uti li zan: Per pe-
tua en fun da da eter na men te de ne gro, 
con ve lo y som bri lla del mis mo co lor, 
y su her ma na Tie ta de tra jes atre vi dos 
con co lo res vi vos y cla ros. Pe ro tam-

bién tie ne de Odi sea la bús que da de 
aper tu ra men tal y crí ti ca del pue blo 
a tra vés de un pro ce so de trans for ma-
ción pau la ti na y cons tan te, co mo lo 
re quie re la su pe ra ción de prue bas.

De ma ne ra tal que la es truc tu ra 
na rra ti va de Tie ta, co mo otras tan tas 
(te le )no ve las, se ba sa en la es truc tu ra 
mí ti ca del via je del hé roe, sea és te Uli-
ses o sea Aqui les. El iti ne ra rio ar que tí-
pi co de Camp bell es uno de los más 
re cu rren tes  no só lo en és ta, si no en 
la gran ma yo ría de las pro duc cio nes 
au dio vi sua les se ria das.

En cuan to al pri me ro, no to das las 
fa ses del iti ne ra rio he roi co apa re cen 
de sa rro lla das: Tie ta es una ado les cen-
te a quien su pa dre ex pul sa del ho gar 
por su abier ta po si ción de li be ra li dad 
se xual –an te los ojos de una so cie dad 
do ble mo ra lis ta–, pa ra vein te años 
des pués re gre sar con ver ti da, pa ra el 
asom bro de los al dea nos, en una 
da ma adi ne ra da lo que por en de la 
vuel ve res pe ta ble, y re vo lu cio nar los 
há bi tos so cia les de un pue blo que a 
pe sar de los años con ti núa sien do el 
mis mo. La su pe ra ción de prue bas fue-
ra del ho gar, es to es, lo que acon te ce 
y ex pli ca el sur gi mien to (eco nó mi co y 
so cial) de la pro ta go nis ta no se ex pli-

ca en el de sa rro llo de la ma yor par te 
de los ca pí tu los: es uno de los sus-
pen sos que sus ten tan la tra ma y cu ya 
de ve la ción es pau la ti na, pues se va 
su gi rien do po co a po co e in ten si fi cán-
do se en los úl ti mos ca pí tu los –co mo 
es pro pio de las téc ni cas na rra ti vas de 
las te le no ve las– y no se acla ra rá si no 
has ta el fi nal. 

No es so lo si no cuan do, vic to rio sa 
de las ad ver si da des de la vi da, Tie ta 
re gre sa al ho gar, nue va men te ha brá 
de en fren tar nue vas prue bas –que 
es ta vez sí se mues tran– des de una 
po si ción que le con fie re res pe to y 
pres ti gio an te los de más pa rro quia-
nos. La nue va su pe ra ción de prue bas 
es tá pro fun da men te li ga da con uno 
de los ejes de la na rra ti va de Ama-
do: el cam bio de men ta li dad de una 
al dea pro vin cia na a una pla ne ta ria, 
es to es, el pa so de la pre mo der ni dad 
a una so cie dad con los pri me ros ras-
gos del ca pi ta lis mo (Ze le dón 1998). 
Efec ti va men te, en al gu nas for mas de 
re pro duc ción so cial hay re sa bios de 
so cie dad me die val, co mo las ado les-
cen tes-ni ñas hi jas de fa mi lias po bres 
que son “ofre ci das” al inen fren ta ble 
Co ro nel a cam bio de con do na ción de 
deu das y apo yo eco nó mi co, o bien 
la viu dez ex tre ma que con du ce a Per-
pe tua –la vi lla na– a con ver tir se en el 
mo de lo de mo ra li dad en San ta Ana 
do Agres te, co mo lo evi den cia la oca-
sio nal de ses pe ra ción que ella mis ma 
crea en al gu nos ha bi tan tes, in clui do 
el cu ra. La lle ga da de Tie ta, por el con-
tra rio, trae rá gran des cam bios, des de 
una aper tu ra men tal ma yor has ta la 
in cor po ra ción de avan ces téc ni cos 
pro pios de la mo der ni dad co mo la 
lle ga da de la luz eléc tri ca o el cam-
bio de va lo res en los per so na jes del 
pue blo –hay acep ta ción de em ba ra-
zos de ma dres sol te ras co mo Car mo-
si na, la me jor ami ga de Tie ta, o bien 
del con cep to de re la cio nes de pa re ja 
abier ta a par tir de un ele men to ca ta li-
za dor ex ter no: la ci ta di na y mo der na za dor ex ter no: la ci ta di na y mo der na 
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Fa bia na –no in clui do en el tex to de 
Ama do–, pe ro en ge ne ral se vi ve un 
am bien te de ma yor li be ra li dad se xual, 
co mo tam bién ocu rre al fi nal de la 
no ve la lle va da a la se ria li dad y al ci ne 
Ga brie la cla vo y ca ne la–.

3.2. El “self-ma de man” es ta dou ni-
den se... ¿y la “self-ma de wo man” 
me xi ca na? 

En Es ta dos Uni dos, la dé ca da de 
los ochen ta es tu vo ba jo el go bier no 
re pu bli ca no de Ro nald Rea gan (un 
ex-ac tor de fil mes de se gun da ca te go-
ría), cu ya épo ca se ca rac te ri zó por

“la rea fir ma ción del con ser va tis mo 
co mo éti ca exis ten cial, de un neo-
na cio na lis mo re den tor de ca ra al res to 
del mun do […] y fun da men tal men te, 
del ar que ti po ‘self-ma de man’ co mo 
mo de lo de la ple ni tud exis ten cial den-
tro de la de mo cra cia” (Ló pez-Pu ma re-
jo 1987: 126).

Es ta era dio pie a que se ela bo ra ra 
una te má ti ca de la cons truc ción de 
la ri que za a par tir del es fuer zo in di vi-
dual, per so nal, pro pio de las na cio nes 
ca pi ta lis tas y no de un tra ba jo con jun-
to, co mo se ha in ten ta do en paí ses 
de ten den cia so cia lis ta. Es ta po lí ti ca 
es ta ba en car na da en los per so na jes 
cen tra les de Bla ke Ca rring ton, J.R. 
Ewing y An ge la Chan ning, sím bo los 
to dos ellos de una con cen tra ción de 
la ri que za ge ne ra da a par tir del tra ba-
jo cons tan te y cu yos re sul ta dos son 
dis fru ta dos por sus des cen dien tes. 

Des de el pe río do de los años ochen-
ta, los Es ta dos Uni dos se ha pro yec ta-
do ha cia el res to del mun do co mo el 
cen tro de la li ber tad (el con cep to neo-
li be ral de que la eco no mía pro du ce 
au to no mía) y la de mo cra cia mun dial. 
Co mo si de un glo bo cop se tra ta se, el 
país se pre ten de en el sal va dor de la 
in mi nen cia ex pan sio nis ta del co mu nis-
mo y el dis pen sa dor de la ri que za del 
mun do. El con flic to por el pe tró leo de 
la era, por ejem plo, se pre sen ta ideo-la era, por ejem plo, se pre sen ta ideo-

ló gi ca men te co mo una pro pie dad que 
ha si do sus traí da cuan do el pa triar ca 
bue no Bla ke Ca rring ton tie ne que 
en fren tar se con Ras hid Amed, un trai-
dor mag na te ára be que lo en ga ñó 
(Ló pez-Pu ma re jo 1987:  129).

Aun en te le no ve las trans na cio na li-
za das pos te rio res, co mo Sa van nah, 
que no se en mar ca pre ci sa men te en 
es ta co yun tu ra, per sis te una fi gu ra –
Ed ward Bur ton– que es un in te re san te 
ca so de neo-feu da lis mo: su con di ción 
de due ño le per mi te in clu so se du cir 
al ama de lla ves (una li ge ra va ria ción 
del de re cho de per na da), quien, a su 
vez, en gen dra a una hi ja que, des de 
lue go, él no re co no ce. Bur ton tie ne 
ca pa ci dad de mo no po li zar el po der 
no só lo eco nó mi co si no tam bién po lí-
ti co, al al can zar un es ca ño en el Se na-
do, pe se a –o qui zás más bien gra cias 
a–  sus ne go cios co rrup tos. Pe ro su 
po der no se li mi ta a eso: su úl ti ma 
es po sa, Elea no re, tie ne el con trol de 
la pren sa, que, des de lue go, fa vo re ce 
su ima gen.

Fi nal men te, el te ma de la con cen tra-
ción de las ri que zas no es ex clu si vo 
–aun que sí pre do mi nan te– de es tas 
te le no ve las ni de esa dé ca da: La due-
ña, de en tra dos de los no ven ta, es 
me xi ca na y tra ta so bre una ha cen da da 
mi llo na ria de ca rác ter fuer te al es ti lo 
de Do ña Bár ba ra, con la que ine vi ta-
ble men te fue com pa ra da por la crí ti ca 
lo cal. Su so lo tí tu lo, por lo de más, es 
un pro gra ma dor que in di ca una di fe-
ren cia ción de quien tie ne bie nes, de 
quien ma ne ja la pro pie dad pri va da. 
A di fe ren cia de los es ta dou ni den ses, 
que apa re cen en sus lu jo sas ofi ci nas, 
ro dea dos de em plea dos, la te le no ve la 
no mues tra en los pri me ros ca pí tu los 
a Re gi na –nom bre ale gó ri co– tra ba jan-
do, si no dis fru tan do de la he ren cia 
de sus pa dres: to man do po se sión (¡y 
co no ci mien to!) de las pro pie da des, 
ca bal gan do, na dan do en una po za y 
más ocu pa da en re sol ver asun tos amo-más ocu pa da en re sol ver asun tos amo-

ro sos e in tri gas fa mi lia res, por lo que 
no pue de de cir se, pues, que sea una 
“self-ma de wo man”. Sin em bar go, 
por li ge ros ras gos de su ca rác ter cons-
ti tu ye asi mis mo una dé bil rup tu ra a la 
tra ma con ven cio nal de las te le no ve las 
his pa noa me ri ca nas don de la mu jer es 
más bien do mi na da por el ma cho. La 
no ción de tra ba jo pa ra sus ten ta ción 
de su for tu na no exis te: co mo es 
ca rac te rís ti co en la tra di ción his tó ri ca 
la ti noa me ri ca na, se ha idea li za do.

IV.  EL AMOR NO ES 
TAN FUER TE

La te le no ve la, en tér mi nos ge ne ra-
les, pro pug na la de fen sa de una se rie 
de va lo res que co rres pon den con los 
in te re ses del po der. Hay, sin em bar go, 
una di fe ren cia de ma ti ces en tre la 
trans na cio nal y la la ti noa me ri ca na. La trans na cio nal y la la ti noa me ri ca na. La trans na cio nal
ideo lo gía, en es tas úl ti mas prác ti cas, 
apa re ce fuer te men te aso cia da al amor 
(o más bien a una idea es pe cí fi ca del 
amor) que tie ne su fun da men to en la 
tra di ción del ro man ti cis mo idea lis ta 
de la li te ra tu ra la ti noa me ri ca na: Ma ría
(1867) de Jor ge Isaacs, don de las con-
di cio nes so cia les de ex plo ta ción del 
sis te ma pa triar ca lis ta apa re cen mi ti ga-
das en fa vor de la exal ta ción de una 
si tua ción pa sio nal.

Ha blar de las te le no ve las es ha blar 
del gé ne ro (Rou ra 1993). La aso cia-
ción es ine lu di ble. Y a par tir de una 
rá pi da lec tu ra de los tí tu los de bue na 
par te de las te le no ve las la ti noa me ri-
ca nas se pue de apre ciar la ape la ción 
a lo fe me ni no: nom bres de mu jer 
(Mo re lia, Leo ne la o cual quie ra de las 
va ria cio nes de Ma ría, en fran ca ana lo-
gía con la vir gen), aso cia dos a pie dras 
pre cio sas (Cris tal, To pa cio, Es me ral da) 
–ade más de que son quie nes ge ne ral-
men te las por tan–, o sim ple men te re la-
cio na dos con el gé ne ro (Tres mu je res, 
Ca fé con aro ma de mu jer, El país de 
las mu je res, Se ño ralas mu je res, Se ño ra).).
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Se gui do ras pues del ar que ti po de 
los cuen tos in fan ti les, las pro ta go nis-
tas son mu je res –por lo ge ne ral jó ve-
nes, be llas e in ge nuas (ca rac te rís ti ca 
den tro de la cual fi gu ra la vir gi ni dad: 
im por tan te va lor en la te le no ve la tra di-
cio nal)– cu yos prin ci pios (ba sa dos en 
las mar cas uni ver sa les an te rior men te 
men cio na das) se dis tin guen de los 
de más per so na jes –in clui da su pa re ja 
y, por su pues to, la ri val, quien sue le 
ser ca rac te ri za da a par tir de los va lo res 
exac ta men te opues tos y, en de fi ni ti va, 
al guien sin es crú pu los ni mo ral–. En 
con tras te, la pro ta go nis ta da mues tras 
de ser fiel cre yen te de Dios (por eso 
le va bien) o, en su de fec to, de vo ta de 
al gún san to o, me jor aun, de al gu na 
vir gen3
al gún san to o, me jor aun, de al gu na 

3
al gún san to o, me jor aun, de al gu na 

, con lo que se re mar ca do ble-
men te su vir gi ni dad. ¿A al guien se le 
ocu rri ría aca so es cri bir un guión con 
una pro ta go nis ta que ma ni fies te su 
es cep ti cis mo a la re li gión ofi cial? Ello, 
no obs tan te, no ha de im pli car que 
cum plan con la fe cris tia na –al me nos 
a ni vel dis cur si vo– por que o bien se 
de fien de del an ta go nis ta (siem pre una 
ri val) res pon dien do de ma ne ra se me-
jan te a las agre sio nes úni ca men te 
por que han col ma do su pa cien cia o 
bien por que cae en “la ten ta ción de 
la car ne” aun que só lo con la pa re ja a 
la que siem pre le man ten drá fi de li dad 
–nun ca re cí pro ca–, lo cual con du ce a 
un ele men to de sen ca de nan te de los 
he chos en to da te le no ve la: la le gi ti-
ma ción del pe ca do (Ze le dón 1994: 
117). La úni ca ra zón que jus ti fi ca es te 
he cho es el amor –con cep to que no 
se abs trae de la ideo lo gi za ción–, no 
la atrac ción fí si ca y mu cho me nos el 
de seo (pues no hay que ol vi dar que la 
pro ta go nis ta es una suer te de “Ma dre 
Te re sa con ta co nes y uñas pin ta das”, 
co mo di ce Car los Cor tés [1999: 15A]) 
o, en pa la bras de  Ló pez-Pu ma re jo, 
“la san ta se vuel ve co que ta” (1987: 
168). Pe ro la pre sen cia del in ter tex to 
cris tia no, con sus va lo res de la re sig-
na ción y del sa cri fi cio, así co mo de la 
vic to ria fi nal del uni ver sal bue no, es 

mu cho más mar ca da que en las te le-
no ve las trans na cio na les.

Con se cuen te men te, el con flic to de 
un em ba ra zo no pla nea do ja más plan-
tea, co mo en las te le no ve las trans na-
cio na les, la po si bi li dad del abor to 
(só lo en po quí si mas –y en muy re cien-
tes– ex cep cio nes, pe ro no se lle va a 
ca bo). En una so cie dad tan con ser va-
do ra y cris tia na co mo la his pa noa me ri-
ca na, el acon te ci mien to se ría to ma do 
co mo una in duc ción pú bli ca a un 
cri men des de jui cios de mo ra li dad  
por los te le vi den tes y ni si quie ra con-
si de ra do por los pro duc to res (me nos 
aun por los pa tro ci na do res). Co mo 
uno de los apa ra tos  ideo ló gi cos más 
po de ro sos (Alt hus ser 1970), nin gún 
me dio de di fu sión ma si va se to ma ría 
el ries go de pre sen tar la con cre ción 
de un (an ti) va lor que iría en de tri men-
to  de uno de los prin ci pios bá si cos 
tan to de la Igle sia co mo del Es ta do 
mis mo, que des de siem pre (aun que 
por di fe ren tes mo ti vos) se in te re sa por 
ase gu rar la con ser va ción de la vi da (y 
del sta tus quo) de sus ciu da da nos. Se 
tra ta de un ras go sim bó li co: la idea de 
la re sig na ción y su mi sión que res ca ta 
la te le no ve la y que es muy ope ra ti va 
pa ra las ideo lo gías.

En la te le no ve la la ti noa me ri ca na 
mu chas ve ces hay un pro ce so de 
re cu pe ra ción-ne ga ción de las cul tu-
ras mar gi na das por la mo der ni za ción. 
Tie ta tra ta de la vi da de los ha bi tan tes 
en un pue blo ru ral ol vi da do del país 
que, me dian te las co mu ni ca cio nes 
elec tró ni cas, se in cor po ra al de ve nir 
mun dial. Otras te le no ve las de His-
pa noa mé ri ca pre sen tan una vi sión 
o po si ción de in fe rio ri dad de es ta 
cul tu ra mi no ri ta ria, pre sen ta da co mo 
mar gi nal, y en car na da mu chas ve ces 
en una pro ta go nis ta con des ven ta jas 
o mi nus va lías ya sea de ti po fí si-
co (ce gue ra, la más co mún), ét ni co 
(Ma ría Isa bel es una in dia me xi ca na 
–sin ras gos– o –sin ras gos– o La gua ji ri taLa gua ji ri ta, cu yo su fi jo , cu yo su fi jo 

–di mi nu ti vo ama ble– ate núa el es te-
reo ti po de in dia ni dad), ile gal (Ma ría 
Ce les te es una in do cu men ta da co lom-
bia na en Ve ne zue la y Mo re lia una 
“mo ja da”) o so cial (el re cu rren te te ma 
na tu ra lis ta de las cam pe si nas que emi-
gran pa ra tra ba jar co mo sir vien tas en 
la ciu dad y cu yo de sa rro llo se ase me-
ja a Hi jas del cam po: con un evi den te 
fi nal dis tin to, Sim ple men te Ma ría es 
el pa ra dig ma. Jus ta men te se tra ta de 
una po si ción de su bor di na ción que, 
en cua les quie ra de los ca sos, de ri van 
en una mar gi na li dad fren te a una 
con di ción so cial des ven ta jo sa (con 
res pec to al va rón) la cual ni si quie ra 
lo gra ser su pe ra da por la su bli ma ción 
del amor que, pe se a to do el idea lis-
mo con que se pre ten de ha cer ver, 
no de ja fun cio nar co mo una re la ción 
de po der. 

Así pues, de acuer do con la dié ge-
sis de to da te le no ve la, la se pa ra ción 
es una cons tan te que se man tie ne 
siem pre. La reu nión só lo lo gra pro-
du cir se de nue vo a raíz de los acon-
te ci mien tos de sen ca de na dos por un 
des cu bri mien to re ve la dor: el ori gen 
in sos pe cha do de la pro ta go nis ta, de 
quien sor pre si va men te se des cu bre 
que es la hi ja per di da del pa trón o 
de al gún otro per so na je adi ne ra do, lo 
cual le da la cer ti fi ca ción ne ce sa ria 
pa ra al can zar po si ción so cial (y la rea-
li za ción del amor). Es cuan do se tie ne 
lu gar en ella un cam bio (me ra men te 
apa ren cial) y per mi te de jar atrás por 
com ple to su ori gen, cos tum bres, ves-
tua rio, fo né ti ca y/o em pleo lé xi co. Es 
fre cuen te que, en el ca so de mi nus va-
lía fí si ca, el con flic to se re suel va con 
ci ru gía –pues cuen ta con di ne ro pa ra 
cos teár se la y la apa rien cia es uno 
de los va lo res más im por tan tes de la 
(pos )mo der ni dad–. Se tra ta, pues, de 
una ne ga ción a “vi vir en y con di fe ren-
cia […], (con) el re co no ci mien to de 
que exis ten di fe ren tes con tra dic cio nes 
so cia les pro ce den tes de orí ge nes di fe-
ren tes” (Hall 1998: 28). En su ma, la ren tes” (Hall 1998: 28). En su ma, la 
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pro ta go nis ta nie ga –no trans for ma– su 
iden ti dad, pa ra ac ce der a un es ta tus 
so cial de igual –o ma yor– con di ción 
so cioe co nó mi ca, que se ma ni fies ta 
a par tir de la uti li za ción de sig nos 
ex ter nos y, al ni ve lar se, le per mi te ser 
re co no ci da por los que an tes la de sa-
cre di ta ron. 

El amor no es aquí dia lo gis mo 
(ba se o prin ci pio de cual quier re la-
ción so cial) con un otro di fe ren te que 
re co noz ca su acep ta ción. Im po ne una 
mo di fi ca ción ra di cal (de ahí la ne ga-
ción del pa sa do) –lo que con fi gu ra su 
ca rác ter sim bó li co–. Tam po co es tan 
fuer te co mo pa ra su pe rar las ba rre ras 
so cio-cul tu ra les, ni si quie ra en las 
te le no ve las (de ahí el ca rác ter reac cio-
na rio). Ne ce si ta o es tá con di cio na do 
más bien a la le gi ti ma ción so cial (tras 
un re cha zo de una con di ción ini cial 
mar gi nal). El tú y yo de los pro ta go nis-
tas de las te le no ve las no es, uti li zan do 
las pa la bras del dra ma tur go ca ta lán 
Ser gi Bel bel, un no so tros.

BI BLIO GRA FÍA

Alt hus ser, L. (1970) Apa ra tos ideo ló gi cos 
del Es ta do. Pa rís: La pen sée.

Boz zi, S. M. (1999) Del amor al odio. Una 
rei vin di ca ción del te le llan to. Sig nos de 
vi da, (14), di ciem bre: 42-45.

Cor tés, C. (1999) El usur pa dor. La na ción, 
s.f., 15A. 

Hall, S. (1998) Sig ni fi ca do, re pre sen ta ción 
e ideo lo gía: Alt hus ser y los de ba tes pos-
tes truc tu ra lis tas, Es tu dios cul tu ra les y 
co mu ni ca ción. Bar ce lo na: Pai dós.

Kris te va, J. (1974) El tex to de la no ve la. 
Bar ce lo na: Lu men.

Ló pez-Pu ma re jo, T. (1987) Apro xi ma ción 
a la te le no ve la. Ma drid: Cá te dra.

Pé rez-Ygle sias, M. (1980) La his to rie ta par-
ti ci pa ti va en: Chas qui, s.r.e.

Pé rez-Ygle sias, M. (1981) La se mio lo gía 
de la pro duc ti vi dad y la teo ría del tex to de la pro duc ti vi dad y la teo ría del tex to 

en Ju lia Kris te va, Re vis ta de Fi lo lo gía y 
Lin güís ti ca, 7 (1 y 2): 59-77.

Rou ra, A. (1993) Te le no ve las, pa sio nes de 
mu jer. Bar ce lo na: Ge di sa.

So het, P. y Du Font ba ré, G.M. (1975) 
Dis cours so cial et pro duc tion cul tu re-
lle. Bel gi que: Uni ver si té Cat ho li que de 
Lou vain.

Va no ye, F. (1996) Guio nes mo de lo y mo de-
los de guión. Bar ce lo na: Pai dós.

Ve ne gas, W. (1991) Pa sio nes de car tón. 
Apor tes, agos to: 35-36.

Vil ches, L. (1984) “Play it again, Sam”, 
Anà li si, (9): 57-70.

Ze le dón Cam bro ne ro, M. (1998) Es ce na-
rios de la vi da co ti dia na: La al dea pro-
vin cia na, en: Co mu ni ca ción y cul tu ra. 
Una pers pec ti va in ter dis ci pli na ria. San 
Jo sé, C.R.: De par ta men to Ecu mé ni co 
de In ves ti ga cio nes, 15-40.

Ze le dón Cam bro ne ro, M. (1994)  Se mió-
ti ca y vi da co ti dia na. San Jo sé, Cos ta 
Ri ca: Al ma Ma ter.

NO TAS

1 Es un tér mi no acu ña do por To más 
Ló pez-Pu ma re jo pa ra dis tin guir la el clá-
si co soap ope ra (diur no, de es ca so pre-
su pues to e in ter mi na ble) de la ca te go ría 
de pri me ti me (ho ra rios de pun ta) co mo 
apén di ce del ci ne (es tre llas in clui das) 
de Holly wood, con un ele va do cos to de 
pro duc ción (1987: 123).

2 En dos te le no ve las de Te le vi sa, 
y Tú y yo (1996) y El amor 
no tie ne co lor (1997), las no tie ne co lor (1997), las no tie ne co lor
pa re jas mas cu li nas no 
se man tu vie ron has-
ta el fi nal de bi do a 
ra zo nes de des pi do, 
en el pri mer ca so, 
y se pa ra ción real 
de la pa re ja que la 
in ter pre ta ba, en el 
se gun do.

3 En la te le no ve la 
Gua da lu pe apa re-
ce, en una de las 
en tra das, un ico no en tra das, un ico no 

de la Vir gen del mis mo nom bre, que 
ade más de des ta car el fer vor re li gio so 
de la pro ta go nis ta y la iden ti fi ca ción 
con su pu re za, tie ne la fun ción de res-
ca tar las re li gio nes po pu la res del país 
pro duc tor (Mé xi co)
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