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Resumen

El desarrollo econdmico-productivo alcanzado por la humanidad ha ele-
vado su capacidad productiva y de consumo, generando una fuerte crisis
socio-ambiental de escala mundial, del modelo convencional globalizado.
Por eso, se debe replantear todo el sistema de dominacion (instituciones,
leyes), que estd en franca decadencia e implantar uno que rompa con las
estructuras locales, nacionales e internacionales, acorde con la realidad de
los tiempos.
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INTRODUCCION

Los desequilibrios socia-
les y ambientales, el incre-
mento de la pobreza y la
marginacién, han puesto en
crisis el modelo de desarro-
llo basado en el exclusivo
crecimiento  econémico.
Esta crisis estd teniendo
especiales  repercusiones
en las sociedades rurales y
en el sector agricola, que
constituye, cada vez con
mayor fuerza, una fuente de
degradacion del agroecosis-
tema: deterioro del suelo,
contaminacion aérea y de
los recursos hidricos, fuerte
pérdida de biodiversidad,
etc. Las politicas econémi-
cas tendentes a la unifica-
cion del mercado mundial
de productos agrarios, han
determinado una pérdida
progresiva de la rentabilidad
de la actividad agraria que
vuelven a poner en el cen-
tro de la actualidad, los pro-
blemas relacionados con el
desarrollo de las sociedades
rurales.

Parece obvio que debe
redefinirse, de acuerdo con
criterios nuevos, el papel
que el medio rural deberd
desempefar en el futuro,
no sélo desde la perspectiva
alimentaria, sino también
desde la perspectiva de sus
funciones ambientales y so-
ciales para una sustentabili-
dad que se desarrolla.

“la soberania alimentaria
es el derecho de la Nacion
a definir su propia politica
agraria, de empleo, pesque-
ra, alimentaria y de tierras de
manera tal que sea ecologi-
ca, social, econémica y cul-

turalmente apropiadas para
si'y sus condiciones unicas.
Esto incluye el verdadero de-
recho a la alimentacion y a
las formas de producirlo, lo
que significa que todos los
pueblos tiene derecho a una
alimentacion sana, nutritiva
y culturalmente apropiada,
y a la capacidad para man-
tenerse a si mismos y a sus
sociedades” (Pengue,2000).

La agronomia convencio-
nal se ve impotente para re-
solver adecuadamente este
tipo de problemas (ham-
bre, pobreza, degradacion
ambiental). Mientras, la
agroecologia como enfoque
transdisciplinario ~ alternati-
vo, articula el conocimiento
de las ciencias naturales y
sociales para la obtencion
de alimentos, con equidad
social. La agroecologia se
ha convertido en una herra-
mienta necesaria para el di-
sefio de un desarrollo rural
que sea compatible con el
mantenimiento de la natu-
raleza y la justicia social.

En este contexto, el es-
tudio de la relacion huma-
na (social, cultural) con su
entorno natural toma cada
vez mayor vigencia. El de-
sarrollo tecnoldgico que ha
alcanzado la humanidad ha
elevado cada vez maés su
capacidad productiva y de
consumo. Miles de millones
de seres humanos pueblan
este planeta tierra gracias
a las transformaciones que
han operado en los procesos
productivos, en el campo y
las ciudades. Pero, a su vez,
la conciencia humana enfa-
tiza con mayor frecuencia y
preocupacion, en la gestion

privada (produccién cubre
intereses, no necesidades),
lo que se torna en una grave
situacion.

Pero, con tremenda pro-
duccién agricola, por qué
surge la hambruna en la so-
ciedad; es paraddjico que se
produce para alimentar a un
ser humano DIEZ veces al
dia (FAO,2002); sin embar-
go, a pesar de ello, a mayor
produccién y riqueza, ma-
yor pobreza y deterioro am-
biental. A diario todos estos
aspectos sociales y ambien-
tales dirigen nuestra aten-
cién hacia estos problemas:
la contaminaciéon de aire,
mares y rios; el envenena-
miento de los alimentos con
agroquimicos y transgéni-
cos; los cambios climaticos;
la pérdida de fertilidad de
los suelos, etc.

Evidentemente, no se tra-
ta de enfrentar este dilema
con un fatalismo milenarista
0 neo-maltusiano. Tampoco
se trata de proponer el retor-
no a practicas productivas y
de consumo que ya no co-
rresponden con los logros y
las necesidades del actual
desarrollo  productivo. Lo
que corresponde es plantear
una alternativa mas huma-
na, mas social, pero también
mas ecoldgica, que tome en
cuenta no sélo el quehacer
cientifico-técnico; sino, to-
das la experiencias, cono-
cimientos y habilidades de
pueblos rurales, que durante
centenares y miles de afios
han sabido relacionarse con
su entorno natural y generar
una justa distribucion de
la riqueza social. Se trata
en fin, de introducir la no-

cion de equilibro ecoldgico
como ingrediente esencial
y permanente en las politi-
cas de desarrollo humano y
estimular nuevas relaciones
para con la sociedad y la
naturaleza.

Es absolutamente nece-
sario volver nuestra mirada
hacia aquellos sistemas de
trabajo poco permeados aun
por la agricultura mercantil
y el uso masivo de tecnolo-
gia importada y observar la
manera en que estos se des-
envuelven, la relacién entre
el ser humano y su entorno
natural. No con el propésito
de calcar condiciones y ca-
racteristicas productivas y de
consumo, que vistas global-
mente no se adecuan a las
necesidades y posibilidades
del desenvolvimiento gene-
ral; sino, con la perspectiva
de rescatar de ellos practi-
cas productivas adaptables
a las condiciones de la agri-
cultura moderna y recoger
de ellos un acercamiento a
la naturaleza que elimina de
entrada, el desperdicio y su
explotacion irracional y de-
predataria.

Las modalidades de con-
sumo que no corresponden
con las condiciones natura-
les de nuestro clima y nues-
tros suelos, la imposicion de
tecnologias disefadas para
las necesidades ecolégicas
y sociales de otras latitudes
y el desarrollo de una pro-
duccién guiada por el deseo
de lucrar, antes que el de
responder a las necesidades
de nuestro desarrollo local,
colectivo; demandan que
miremos con respeto y dete-
nimiento como han resuelto
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los pueblos tradicionales
los problemas de la sobre-
vivencia cotidiana, pero
no con nostalgia; sino, con
claro sentido de futuro. Y
no como utopia, sino como
una realidad que puede ser
viable y muy necesaria.

La agroecologfa, asociada
a dindmicas sociales locales
de experimentacién técnica

y organizativa, proporciona
resultados importantes para
una autonomia econémica
y de diferentes forma de
solidaridad local en una
perspectiva de sostenibili-
dad socio-ambiental. Estas
mdltiples experiencias son
portadoras de ensefianzas
extremadamente fecundas
y susceptibles de ser valori-
zadas en una perspectiva
de accion politica
articulada

de los

movimientos de agricultores
locales, que luchan por otra
globalizacién, la que susti-
tuye el pensamiento Unico
por la conciencia universal.

El estudio de la agricultura
tradicional no es algo nuevo.
Sin embargo, en los Gltimos
anos, han emergido nume-
rosas descripciones detalla-
das de los distintos modelos
tradicionales de subsisten-
cia en diversas comunida-
des agricolas. Estos trabajos
contribuyen al desarrollo de
una perspectiva de ecolo-
gfa humana muy necesaria

en la investigacion de
agroecosistemas. El
objetivo de algu-
nos cientistas
sociales ha

sidoel de

con-

ven-

cer

Y

sensibilizar a planificado-
res y agentes politicos del
desarrollo nacional e inter-
nacional, a tomar en cuenta
los conocimientos acumu-
lados, habilidades tradicio-
nales y tecnologias locales
historicas. Mucho daho se
podria evitar, si estas po-
liticas integraran las bases
culturales y ecoldgicas del
sistema local.

CRISIS SOCIO-AMBIENTAL
GLOBAL

Un nuevo fantasma re-
corre el mundo, es la cri-
sis ecoldgica del planeta
(Toledo,1997).

La historia humana vive
una época sin precedente,
esta en juego la superviven-
cia o extincion de la especie
humana y de todo el habi-
tat planetario. En esta crisis
ecolégica, la humanidad
es plenamente una especie
mortal, porque ya sabe que
puede morir. A inicios del
nuevo milenio, el termé-
metro de la crisis ecoldgica
y social, se encuentra muy
cerca de la temperatura cri-
tica; por vez primera en la
historia de la humanidad,
existe una amenaza a nivel
planetario que se cierne so-
bre toda la especie humana,
sin excepcion. Los Gltimos
tres siglos de industrializa-
cion, han sido suficientes
para subsumir los procesos
naturales en los sociales y
viceversa, que han gene-
rado una contradiccion de
dimensiones globales entre
la naturaleza y la sociedad,
cuya solucion implica una
reformulacién de todo el
modelo politico y econé-
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mico civilizatorio y no solo
de aspectos sectoriales, co-
yunturales  (tecnoldgicos,
energéticos,  econémicos,
culturales, etc.).

El impetuoso desarrollo
y la inusitada expansion
de la civilizacién industrial
cambi6 los ritmos y escalas
de la economia, transformo
la politica, modificé la vida
social, alter6 las pautas de
conducta de los seres hu-
manos y gesté una nueva
configuracién en el espacio
planetario, al dejar los pro-
cesos sociales y naturales,
como partes de una misma
totalidad o elementos de un
mismo fenémeno.

El degradante estilo de
desarrollo  convencional
genera tremendos cambios
en los modelos de produc-
cién agricola: origina una
reubicacion geografica ma-
siva y una reagrupacion de
los sistemas de produccién,
orientdndolos hacia la es-
pecializacion, con cultivos
extensivos en algunos si-
tios, pastizales y ganado en
otros, y se elimina la diver-
sificacion productiva como
estrategia de desarrollo. Los
ecosistemas cultivados son
mds simples, uniformes y
extensos; la especializacion
productiva se sustenta en el
monocultivo y uso intensivo
de insumos externos. La ci-
vilizacién convencional in-
dustrial encarna una mane-
ra de vivir basada en el pro-
ductivismo y consumismo
desenfrenado por el disfrute
de bienes de mercado, con
olvido de las dimensiones
humanas.

La globalizacién neolibe-
ral estimula la polarizacién
entre paises ricos y pobres,
acentuando ain mas la
brecha marginal (econémi-
ca, tecnoldgica, comercial,
productiva) a nivel nacional
e internacional. La globa-
lizacién econémica esta
llevando a la privatizacion
de los espacios publicos. El
destino de las naciones y de
la gente estd cada vez mas
conducido por procesos
econdmicos y politicos que
se deciden fuera de sus esfe-
ras de autonomia y respon-
sabilidad, en los que todo
orden social —incluso el de-
mocréatico- supone formas
de exclusion, que ignora a
todos los grupos afectados e
interesados.

El incremento del comer-
cio internacional, viajes vy
comunicacion de masas,
la cultura del consumidor
occidental se propaga rapi-
damente. Esto contribuye a
la pérdida de la cultura tra-
dicional, valores y conoci-
mientos, a la desintegracion
de las comunidades rurales,
a la desaparicion de la soli-
daridad y a la degradacion
ecoldgica y social.

El libre comercio, es una
remembranza de Maquiave-
lo aplicado al cuadrado: “el
fin (ganancia) justifica todos
los medios (explotacion), a
cualquier costo (ambiental,
social)”. Esta relacion histo-
rica se enmarca dentro de
un elemento basico: el mer-
cado, que se sustenta en la
relacion oferta y demanda
y conlleva a un desenfrena-
do proceso de produccion
y consumo, cuyo fin es la

ganancia al maximo, sin
importar nada. La relacién
sociedad-ambiente llega a
un nivel critico y crea una
crisis social y ambiental, ja-
mas vista en la historia de la
naturaleza y la humanidad;
pone en peligro a todas las
formas de vida en el planeta
con una despiadada defo-
restacion que cada dia au-
menta la lista de extincion
de especies (flora y fauna).

La insustentabilidad de la
civilizacién industrial, tec-
nocratica, materialista, capi-
talista y eurocéntrica, pone
en evidencia el paulatino
incremento de la pobreza
material de los paises del
Tercer Mundo, y la miseria
espiritual de los habitantes
de sus propios enclaves. A
ello, se agrega el conflicto
supremo, entre la sociedad
humana y la naturaleza que
agrava la permanencia del
modelo civilizador domi-
nante en el mundo contem-
poraneo.

La sociedad industrial es
una civilizacion que pade-
ce una doble crisis: social
y ecoldgica. Esta crisis de
la civilizacién industrial es
consecuencia del estilo de
vida, en la que el Estado
moderno ignora la dimen-
sion ecoldgica y politica.
Este mundo que muere,
parece no tener capacidad,
voluntad, ni interés de cam-
bio importante.

Por eso, la problematica
ambiental, mds que una cri-
sis ecoldgica, es un cuestio-
namiento del pensamiento y
entendimiento de la ciencia
formal, en sus partes on-

tolégica y epistemoldgica
(Leff,1994). La ciencia con-
vencional estd en crisis, se
demuestra cada dia por su
ineficacia ante la pobreza, la
inflacion, la injusticia social
y la acelerada contamina-
cion ecoldgica. El desarrollo
o crecimiento del capital
desregulado es antisocial (el
capital estd en contra de la
sociedad y del mismo ser
humano. El crecimiento se
vuelve problemdtico, cuan-
do hay una injusta reparti-
cion o este va en desmedro
de la equidad o la ecologia);
pero también, el capital es
antiecologico (el capital esta
en contra de la naturaleza,
al destruir su reproduccion
natural; que de hecho es an-
tieconémico). Pues, el ciclo
del capital rompe con el ci-
clo ecolégico; asi, el capital
es antiecoldgico y anti-eco-
nomico (antihumano).

El modelo de desarrollo
agricola, no permite recupe-
rar las capacidades regene-
rativas del entorno natural;
trayendo como consecuen-
cia, su destruccion natural
y social. Ejemplo de ello es
que, en la dltima centuria,
la humanidad ha alterado
la composicion quimica de
la atmdsfera, cien veces mas
que en los Gltimos cinco mil
anos.

La destruccion actual del
ambiente natural y los pro-
blemas sociales, es fruto
de una vision social anti-
ecoldgica, que configura
un desprecio del propio ser
humano hacia su entorno.
Los delicados equilibrios
ecoldgicos son alterados
por una destruccién irracio-
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nal, que sobreexplota los re-
cursos naturales y expolia al
propio ser humano; aunque
se haga en nombre del pro-
greso y bienestar. El actual
deterioro  socio-ambiental
causado por ese estilo de
vida, generando profundas
consecuencias  ecoldgicas
de manera irracional e irres-
ponsable, revirtiéndose con-
tra el propio ser humano, al
afectar su salud, economia,
convivencia social y a todos
los elementos bidticos del
planeta.

Entre los principales in-
dicadores de la crisis eco-
l6gica del planeta, estan la
deforestacion, cuerpos de
agua, costas y mares, agua,
erosion de suelos, deser-
tificacion, pérdida de la
diversidad bidtica, contami-
nacion del aire, destruccion
de la capa de ozono, calen-
tamiento global del planeta
o efecto de invernadero,
que inciden en un aumento
de la pobreza, la miseria,
el hambre, el desempleo,
la marginacion, la pérdida
de los derechos sociales, la
contaminacion  ecoldgica,
la destruccion del agroeco-
sistema, y no son mas que
consecuencias de la injus-
ticia social y ambiental que
genera el modelo o sistema
capitalista dependiente en
Latinoamérica.

La sociedad enfatiza en la
sustitucion de las fuentes de
energia endosomdtica por
exosomatica de produccion
de la eficiencia energética.
Los usos de las fuentes de
energia endosomatica son
mas eficientes, que los abu-
sos de las fuentes exosoma-

ticas habituales en el proce-
so de modernizacion.

Asi, se impulsan dos ten-
dencias y demandas que
son objetivamente opuestas:
por un lado la participacion
politica y social, la univer-
salizacién de derechos vy
prestaciones sociales impul-
san hacia un uso creciente
de la energia (fomento del
empleo); pero por otro lado,
los cambios energéticos, po-
tenciados por el modelo de
consumo de masas y benefi-
cio en las plusvalias del ca-
pital (la fuerza de trabajo es
mas cara para el capital que
la automatizacién robdtica)
impulsan una sustitucion de
la energfa endosomatica por
fuentes exosomdticas, con
el consiguiente deterioro so-
cial y politicas estatales.

En el tercer milenio, el
mundo sigue en una reali-
dad caracterizada por una
tremenda crisis ecolégica de
cardcter global, que amena-
za conalcanzarsu climaxen
las proximas décadas. La ex-
pansion de sistemas produc-
tivos rurales convencionales
(agricola pecuario, forestal y
pesquero) ecoldgicamente
destructivos, son incapaces
de realizar una produccion
sustentable; ni de mantener
los niveles de productividad
a largo tiempo.

En resumen, la crisis
ambiental es una crisis de
nuestro tiempo, de civiliza-
cién. No es una crisis ecolo-
gica, sino social. Es la crisis
de un modelo econdmico,
tecnoldgico y cultural que
ha depredado a la natura-
leza y negado a las culturas

alternas. Este modelo domi-
nante degrada el ambiente,
subvalora la diversidad cul-
tural y desconoce al Otro
(al indigena, al pobre, a la
mujer, al negro) mientras
privilegia un modo de pro-
duccién y un estilo de vida
insustentables, que se han
vuelto hegemdnicos en el
proceso de globalizacién.
Es el resultado de una vi-
sién mecanicista del mundo
que, ignorando los limites
biofisicos de la naturaleza
y los estilos de vida de las
diferentes culturas, esta ace-
lerando el calentamiento
global del planeta. Este es
un hecho antrépico y no na-
tural. La crisis ambiental es
una crisis moral de institu-
ciones politicas, de aparatos
juridicos de dominacién, de
relaciones sociales injustas
y de una racionalidad ins-
trumental en conflicto con
la trama de la vida.

AGRICULTURA
INDUSTRIALIZADA
CONCEPCION CONVENCIONAL

La agricultura industria-
lizada moderna se define
como aquella forma de ma-
nejo acelerado del agroeco-
sistema, que genera un
proceso de artificializacién
del ecosistema, en el que el
capital realiza apropiacio-
nes de los distintos procesos
de trabajo rural, para incor-
porarlos después al manejo,
como factores de produc-
cion mercantilizados. Aqui,
el rasgo central constituye
la desaparicién de la “agri-
cultura (tradicional) como
una forma de vida" y la
sustitucién por una “agricul-
tura como negocio”. Asi, se

genera la transformacién de
una forma de vida domina-
da por valores tradicionales
a una donde priman los cri-
terios mercantiles.

Esta agricultura industria-
lizada, en forma de encla-
ves agricolas, cuya manera
hegeménica de produccion
agraria se encuentra fuer-
temente capitalizada, con
énfasis de inputs externos
(agroquimicos),  uniforma
genéticamente el medio
ambiente para estabilizar
la produccion, controlando
al maximo el riesgo, elimi-
nando la biodiversidad local
para obtener un maximo de
produccién y ganancia.

La degradacién de suelos
causada por los monoculti-
vos intensivos, tipo enclaves
transnacionales y naciona-
les, en funcion de mercados
externos en gran escala, con
productos de exportacion,
no es un simple resultado
de malas practicas del ma-
nejo de tierras; sino, que
es todo el resultado de un
estilo o modo de vida hege-
maonico que se impone co-
activamente. La agricultura
industrializada se expresa
en la difusion de patrones
transnacionales de organi-
zacion econdmica, produc-
tiva, social (consumo, estilo
de vida) y cultural (normas,
valores, conductas y pensa-
miento). De ahi, que los pai-
ses desarrollados y grupos
ricos, son los que deterioran
atn mas el ambiente natural.
Los que se benefician con la
liberalizacion del comercio,
son los grandes agricultores
que producen para exportar,
los agronegocios y las com-
paiifas transnacionales.
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La globalizacion econé-
mica estd llevando a una alta
concentracién de la indus-
tria agricola, semillera, uso
creciente de agroquimicos,
transgénicos y crecimiento
de la deuda. La agricultura
de capital corporativo in-
tensivo se ha estado exten-
diendo a regiones donde
habitan pueblos rurales, que
habian sido autosuficientes
en materia de alimentos. En
regiones, donde se ha intro-
ducido la agricultura indus-
trial, con altos costos, se ha
hecho imposible la super-
vivencia de estos pequenos
agricultores. Esta agricultura
industrial insustentable, ha
degradado los ingresos de
los agricultores del Tercer
Mundo; a través de la deva-
luacién monetaria, aumento
de costos de produccién y
colapso en el precio de las
mercancias; generando una
terrible pobreza en el mun-
do (Shiva,2001). Aparte de
la destruccion de la diver-
sidad, la globalizacion esta
generando una alta expro-
piacién y concentracién de
riqueza en pocas manos, en
detrimento de una gran ma-
yorfa de la poblacion mun-
dial. El modo mas eficiente
de conducir a la destruc-
cion de la naturaleza, de las
economias locales y de los
pequefios productores au-
ténomos, es hacer invisible
su produccion. La globali-
zacion destruye economias
locales, y a su vez, esta des-
truccion es asumida como
crecimiento y progreso.

La mundializacién eco-
némica y mercados finan-
cieros generan graves con-

secuencias econdmicas,
sociales y ambientales para
los pueblos y territorios
del planeta. Estos procesos
estan siendo impulsados
por instituciones econémi-
cas y financieras interna-
cionales, como el Banco
Mundial, Fondo Monetario
Internacional, Organizacién
Mundial de Comercio; y
distintos bloques, como la
Unién Europea, el Tratado
de Libre Comercio y desde
luego USA. La liberaliza-
cién de la economia y aper-
tura de mercados, persigue
un “desarrollo” exclusivo
del beneficio econémico
de las transnacionales, que
conduce a una explotacion
irracional y destruccion de
los ecosistemas naturales,
la degradacion ambiental,
la expropiacion de los re-
cursos genéticos y los co-
nocimientos tradicionales,
la violacién de los derechos
ciudadanos, de las perso-
nas y de las comunidades,
muy incompatibles con la
equidad social y la justicia
distributiva.

El sistema capitalista glo-
bal funciona sobre la ex-
plotacién irracional de los
ecosistemas y mano de obra
de paises pobres; que se
ven obligados a vender sus
materias primas, sus recur-
sos naturales y tierras a pre-
cios ridiculos, a las grandes
transnacionales. La actual
manipulacién genética de
las multinacionales agroqui-
micas, farmacéuticas y ali-
menticias, del sistema capi-
talista, es inhumano e insen-
sible. Donde todo vale para
generar grandes dividendos:

aplastar al agricultor, aca-
bar con la biodiversidad,
atentar contra el ambiente,
amenazar la salud, obviar
al consumidor, degradar los
campos con agroquimicos,
enterrar lo ancestral, ridicu-
lizar al pequefio productor,
desinformar, engafar, profe-
tizar, monopolizar y destruir
la madre naturaleza.

El neoliberalismo se basa
en la idea de que la desre-
gulacién de la economia
y mundializacion de los
mercados resolveran los
grandes problemas de la
humanidad, que la libera-
cion de precios permitird
combatir la desigualdad a
escala global y velar asi por
una justicia también global.
Pero esto ha terminado por
revelarse como una peli-
grosa ilusion. En tiempos
de crisis, el neoliberalismo
se encuentra desprovisto
de toda respuesta politica.
Cuando el hundimiento es
un hecho, contentarse con
aumentar radicalmente la
dosis de la amarga porcion
econdmica para corregir los
efectos secundarios de la
mundializacion, es basarse
en una teorfa ilusoria de gra-
ves proporciones. Por ejem-
plo, el neoliberalismo habia
rechazado, que una econo-

mia mundial separada de
la politica es ilusoria. Pero,
sin estado y sin servicio pu-
blico no hay seguridad. Sin
impuestos no hay estado.
Sin impuestos no hay edu-
cacién, no hay salud, no
hay seguridad en el ambito
social. Sin impuestos no hay
democracia. Sin opinién pu-
blica, sin democracia y sin
sociedad civil no hay legiti-
midad. Y sin legitimidad no
hay seguridad (Beck,1998).

Las politicas neoliberales
de comercio: precios bajos
para sus productos, bajo
costo de produccion, pér-
dida de explotaciones, au-
mento de la pobreza y con-
trol de las transnacionales
de la agricultura y alimentos
llegan a ser una amenaza
para la misma sobreviven-
cia de los pobres y la natu-
raleza, que también estd en
juego. La sustentabilidad, la
solidaridad y supervivencia
han sido puestas econémi-
camente fuera de la ley, en
nombre de la competitivi-
dad y eficiencia del merca-
do. Asi, la “sociedad esta al
servicio del sacrosanto mer-
cado”.

El dramético impacto de
este tipo de agricultura en
los paises de

l//

tercer mun-
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do”, diz que para resolver
los problemas de alimen-
tacion, hambre, pobreza,
mediante la llamada “revo-
lucion verde” y biotecnolo-
gia, han generado una serie
de problemas de equidad y
ruptura de la autosuficien-
cia alimentaria y de la esta-
bilidad o sustentabilidad de
las producciones, forzando
sus condiciones locales,
sus consecuencias sociales
y ecoldgicas adversas, sin
tomar en cuenta el cono-
cimiento local, de pueblos
rurales. Se desacelera la
produccion agricola mun-
dial, su ritmo de produccion
baja, mientras el ritmo de
crecimiento  poblacional
aumenta aceleradamente.

La globalizacion del sis-
tema alimentario esta des-
truyendo la diversidad de
las culturas en materia de
supervivencia y también a
las industrias alimenticias
locales. La riqueza del po-
bre es apropiada violenta-
mente mediante métodos,
como las patentes sobre la
biodiversidad y el conoci-
miento indigena sobre la
naturaleza. La ganancia se
basa en un nuevo marco
de legalidad que oficializa
el robo, la coercién y vio-
lencia (oficial o no). Esto no
es creacion de riqueza; sino
de saqueo. Los intereses co-
merciales se “construyen”
deshonestamente sobre la
naturaleza y la explotacion
de otras culturas. Bajo este
enfoque “la riqueza se priva-
tiza y la pobreza se socializa
y ambientaliza”; o sea, la
riqueza se genera destru-
yendo la misma naturaleza

y al mismo ser humano. En
su esencia, este proceso de
enriquecimiento es antieco-
l6gico y antihumano.

Con tal de generar ga-
nancias, se esta generando
miedo e inseguridad, que
desencadena la violencia
contra todos los pueblos y
todas las especies del mun-
do. De esta manera, la hu-
manidad ha entrado en un
umbral muy peligroso, para
la misma supervivencia del
ser humano y todo lo bidti-
co en el planeta mismo. El
enfoque neoliberal ignora
el Sentido de Precaucion,
donde las practicas (urba-
nas, agrarias, industriales)
generan graves problemas
ecoldgicos, sobresaliendo 3
factores agroalimentarios:

a. creciente  inseguridad
alimentaria: ~ sobrepro-
duccién, mercado, des-
truccién  ecosistema
sociedad, discriminacion,
poblacional, hambruna.

b.injusta distribucion ali-
mentaria: habito de con-
sumo y sobreconsumo.

c. degradacion  ambiental:
disminuye la capacidad
agroproductiva y agricul-
tura.

Si la Revolucién Verde
ignoré a los agricultores
pequefios y de escasos re-
cursos; la  biotecnologia
exacerba alin més la margi-
nalizacién porque tales tec-
nologias, que estan bajo el
control de Transnacionales,
protegidas por patentes,
son costosas e inapropiadas
para las necesidades y cir-
cunstancias de los pueblos

y comunidades rurales/ur-
banas. Desde que las cor-
poraciones multinacionales
exploran los bosques, con
su “fiebre genética”, en el
tercer mundo, actdian prote-
gidas por el OMC vy practi-
can libremente la “biopirate-
ria”, al usar el germoplasma
y plantas medicinales de
los pueblos tradicionales
(Levidow y Carr,1997). La
biotecnologia ~ mercantil
no se adapta a los ideales
de una agricultura susten-
table real (Kloppenburg
y Burrows,1996). Asi, los
derechos de propiedad in-
telectual  convencionales,
son culturalmente inapro-
piados para la proteccion
de los sistemas tradiciona-
les de conocimiento local.
La biotecnologia agricola
es motivada por criterios
econdémicos, mas que por
necesidades humanas; la
finalidad agroindustrial de
la ingenieria genética no
es resolver problemas agri-
colas sociales, sino, obte-
ner ganancias. Los sistemas
agricolas desarrollados con
cultivos  transgénicos  (bio-
tecnologia) favorecen los
monocultivos que se carac-
terizan por tener niveles pe-
ligrosos de homogeneidad
genética; esto agrava los
problemas de la agricultura
convencional y conduce a
la vulnerabilidad de los sis-
temas bidticos y abidticos,
también socavan los méto-
dos ecoldgicos de manejo
agricola, como la rotacién y
policultivos. La uniformidad
no solo destruird la diversi-
dad de recursos genéticos,
sino que también romperd
la complejidad bioldgica

que condiciona la sustenta-
bilidad de los sistemas agri-
colas tradicionales (Altieri,et
al,2000). Los pueblos rura-
les y su diversidad son vistos
como materia prima por las
transnacionales, que han
obtenido grandes ganan-
cias, por las semillas desa-
rrolladas en laboratorios, a
partir de germoplasma que
los agricultores del tercer
mundo mejoraron cuidado-
samente por generaciones,
ni son recompensados por
su milenario conocimiento.

La economia “moderna”
es antinatural, al convertir
los ecosistemas en una sim-
ple mercancia “gratis”, estos
se tornan peligrosamente
irrenovables. Pues, asume
poca o ninguna responsabi-
lidad para el mejoramiento
y cuido del ambiente y la
realidad social.

No solo se ha perdido
control y predictibilidad;
pues, ahora enfrentamos
una incertidumbre radical
e incluso ignorancia, de ca-
racter ético que yace en el
corazén mismo de los pro-
blemas de politica y ciencia
oficial. Esta ciencia “objeti-
va” no puede proporcionar
nada mejor; ya agot6 su po-
tencial y capacidad.

La globalizacién neo-
liberal ha tenido un serio
impacto en la seguridad
alimentaria, la pobreza, la
sustentabilidad, ecologia y
género: importaciones ba-
ratas, prioridad a la agro-
exportacién, monocultivos
comerciales, deterioro am-
biental y social.
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Asi, millones de seres
humanos (rurales, urbanos)
de todo el planeta han sido
excluidos e ignorados por la
maquinaria del mercado y
la tecnologia. Estas medidas
politicas han afectado direc-
tamente la economia local
(indigena y campesina) de-
bido a la desproteccion de
los productores rurales de
parte del Estado. Se redu-
jeron la capitalizacion del
campo y los subsidios a la
produccion, se eliminaron
los precios de garantia, se
dejo al mercado como re-
gulador absoluto de la com-
petitividad, con graves re-
percusiones para los peque-
fos agricultores y muchos
beneficios para las grandes
corporaciones de alimentos,
semillas e insumos agrico-
las. A medida que las com-
pafias agroexportadoras ga-
nan control absoluto sobre
el proceso de produccion,
los estados y paises pobres
tienen menos control sobre
dichas decisiones y pier-
den el derecho de procesar
democraticamente esas po-
liticas. Las culturas tradicio-
nales agricolas se estan “in-
tegrando” cada vez mds a
un agro-régimen global que
privilegia el consumo de eli-
tes y el acceso al capital por
encima de la sustentabilidad
ecoldgica y social. La agri-
cultura globalizada separa
al sistema de produccién de
su base ecoldgica, distancia
a los individuos de la vida
comunitaria y destruye la
naturaleza misma.

La agricultura convencio-
nal genera efectos negati-
vos en los agroecosistemas,
como:

1)expansion de frontera
agricola bajo el modelo
monocultivo, con altas
tasas de  deforestacion,
eliminacion de cobertura
vegetal, pérdida de fertili-
dad del suelo y erosion
de grandes areas natura-
les.

2) intensificacion de la uti-
lizacion del suelo lleva a
mayor uso de fertilizantes
sintéticos como fuente de
nutrientes, con lo cual
se producen problemas
como la acidificacion,
salinizacién del suelo y
pérdida de su fertilidad
biologica.

3) homogenizacion del sis-
tema productivo (mono-
cultivo), reduce los com-
ponentes productivos del
predio, con pérdida de
biodiversidad y erosion
genética.

4)el paquete tecnoldgico
agricola convencional, es
causante de problemas de
contaminacion de suelos,
agua y aire. La contami-
nacién agroquimica re-
percute directamente en
la salud de la poblacion;
al exponerse o consumir
alimentos.

5)con la expansion de la
agricultura de monocul-
tivos se extendio amplia-
mente el uso de los agro-
quimicos, provocando el
incremento de la resisten-
cia de los insectos a los
plaguicidas en los Gltimos
50 anos.

6)este modelo se ha con-
vertido en uno de los cau-
santes primarios del dese-

quilibrio de los agroeco-
sistemas con altos costos
sociales y ambientales.

7)la nutricion y seguridad
alimentaria estan relacio-
nadas con la diversidad
productiva. Mientras, con
la expansion del mono-
cultivo, los riesgos nutri-
cionales en los diferentes
grupos sociales se han
hecho evidentes.

8) con el monocultivo la es-
tabilidad econdémica del
productor es vulnerable
por la inestabilidad de los
precios en el mercado y
por los riesgos ambien-
tales. La diversificacion
representa una estrategia
que permite mitigar estos
riesgos.

Un rasgo clave para en-
tender la propuesta de con-
vencional (Occidente), es
lo que se llama la desacra-
lizacion de la naturaleza. A
diferencia de lo que sucede
con las sociedades premo-
dernas, preindustriales, la
civilizacion occidental con-
cibe a la naturaleza como
algo separado de lo huma-
no, COMOo una maquina o un
sistema externo y distante,
como un reservorio de ri-
quezas potenciales que es
necesario explotar.

La consecuencia de esta
vision fue la pérdida de
toda ética ecoldgica y la
supresion del didlogo con
los seres naturales (plantas,
animales, rocas, montanas,
manantiales) tan comdn en
las concepciones y filosofias
premodernas  (indigenas).
De esta forma, el intercam-

bio simbdlico entre los seres
humanos y la naturaleza
quedo suprimido y su lugar
lo tomé de manera absolu-
ta el intercambio material.
La moralidad ecolégica fue
desapareciendo paulatina-
mente en todos aquellos
rincones del planeta. Hoy,
el enorme desequilibrio
global provocado tras varias
décadas de industrialismo
en el ecosistema planeta-
ro, es una amenaza que
se cierne sobre todos los
habitantes del planeta. La
naturaleza no solo quedd
en silencio, sino que, que-
dé suprimida dentro de la
racionalidad del mundo
moderno. Los aborigenes
se hacen parte del mercado
que cambia su economia
orientada localmente a una
economia abierta, en el que
la produccién y el consumo
se separan cada vez mas. En
la economia de mercado, el
crecimiento econémico, la
ganancia es una meta im-
portante.

El problema ecoldgico
y social ha contempora-
nizado con la crisis de la
agricultura  moderna, que
genera contaminacion ali-
menticia (agroquimicos 'y
transgénicos). De esta rea-
lidad no ha podido escapar
el enfoque neoliberal, ni
el socialismo ortodoxo, al
adoptar una ideologia del
desarrollo que llevo a ac-
ciones agrarias insostenibles
ecoldgicamente. El sistema
capitalista, con sus reglas de
juego (paises industrializa-
dos) funcionan porque ex-
traen las riquezas o materia
del resto del mundo (paises
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CuADRO #1. CARACTERISTICAS DE AGRICULITURA SUSTENTABLE Y
AGRICULTURA MODERNIZADA

Agricultura Sustentable

1-sostener y mejorar niveles
de ingresos desarrollando
recursos autocontrolados.

2-uso flexible y mdltiple del
ecosistema, justo.

3-desarrollo de naturaleza
proporcional, paso a paso,
basandose en recursos
disponibles.

4-buen nivel de excedente
por unidad de producto
final.

5-alto grado de diversidad.

6-capacidad de innovacion
local crucial.

7-cambios hechos
lentamente,

aprendiendo y haciendo

8-importancia central de la
mano de obra familiar y
redes comunales.

9-puede influir en los precios
fuera de la finca y ser
activo en la formacion de
mercados.

10-bajos niveles de insumos
externos, bajos costos
financieros.

11-sustentabilidad,
racionalidad.

12-la agricultura se
(re)conecta a los
ecosistemas locales.

13-necesidad de una base de
recursos baja para generar
un aceptable de ingreso.

Van der Ploeg,2001.

Agricultura Modernizada

1-sostener y mejorar niveles
de renta, se mercantilizan
los recursos.

2-el uso y distribucion de los
recursos es muy rigido e
injusto.

3-incremento continuo
de escala de naturaleza
desproporcionada al
depender de recursos
externos.

4-bajos niveles de excedentes
por unidad de producto
final.

5-alto grado de
especializacion.

6-dependiente de nuevas
tecnologfas.

7-patrén de proyecto
centralizado y externo.

8-busca soluciones
tecnoldgicas e instituciones
formales: asalariadas.

9-los precios y mercado
fuera de la finca ya estan
“arreglados”, se deben
seguir pasivamente.

10-se reemplaza la mano
de obra con insumos y
tecnologfas externas.

11-insustentabilidad,
irracionalidad.

12-la agricultura no esta
ligada al ecosistema local.

13-necesidad de una base
de recursos grande,
para generar una renta
aceptable.

no industrializados), gene-
rando residuos toxicos, se
torna insustentable e ilogico
su mantenimiento. Asi viven
arriba de sus posibilidades,
sobre la riqueza natural de
otros paises (Naredo,1998).
La (inracionalidad del mun-
do industrial es intrinsica-
mente incompatible con los
patrones y principios de la
naturaleza  (Toledo,1997);
por eso, estamos viviendo
y sufriendo una grave crisis
ecoldgica de escala global.
De ahi, la importancia, del
gran desafio y esfuerzos de
conservacion, es mediante
la promocién de tecnolo-
gias agroecoldgicas, que
introduzca la racionalidad
ecoldgica en el agro. Hoy
dia, “...la naturaleza ya no
puede ser pensada sin la
sociedad y la sociedad ya
no puede ser pensada sin la
naturaleza” (Beck,1998).

El modelo agroindustrial
se agota; no es la solucidn,
como pretenden los gobier-
nos (de politico-empresa-
rios), sino la causa de los
problemas socio-ambienta-
les actuales.

Entramos en un proceso
que obliga a re-pensar todo:
politica, economia, cultura,
diplomacia, educacion, es-
tilos de vida, naturaleza; por
eso, necesitamos construir
una modernidad alternativa.
El quiebre del antropocen-
trismo se vuelve ineludible,
la especie humana no es el
centro del universo, ni la
culminacion de la evolu-
cién coésmica; sélo es una
parte mas del cosmos. Los
seres humanos estan obliga-
dos a mantener el equilibrio

del ecosistema planetario,
en un acto de solidaridad
con su entorno; puesto que
formamos parte de una in-
mensa comunidad césmica
y planetaria. Donde, “todos
somos  interdependientes,
tenemos el mismo origen
y el mismo destino; “de tal
forma que cada uno vive
por el otro, para el otro y
con el otro” (Boff,1996).
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