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RESUMEN 
Este artículo se inscribe dentro de una tradición 

ya consolidada en el Instituto Tecnológico de Costa 
Rica que consiste en pensar críticamente la relación 
de la ciencia y la tecnología con el entramado de las 
relaciones sociales. En este caso lo que se pone en 
cuestión es la relación entre la ciencia y la tecnología 
con el poder y, al mismo tiempo, pone en cuestión 
principios epistemológicos y de sociología de la cien-
cia. 
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En los últimos tiempos 
viejas fantasías se han vuel-
to moneda estratégica del 
poder. La posibilidad de 
calcular las expectativas 
de vida de las personas a 
partir de su información ge-
nética; la implantación de 
chips que permitan guiar 
los movimientos físicos; la 
conexión directa de un ce-
rebro humano a una com-
putadora; las posibilidades 
de las terapias génicas y 
muchos etcéteras nos obli-
gan a reproblematizar las 
relaciones entre la ciencia, 
la tecnología y el poder.

Y digo reproblematizar 
porque, en el fervor de-
sarrollista de finales de la 
década del 50 y primera 
mitad de los 60 del siglo 
pasado,  en América Latina 
surgió una reflexión que no 
estaba ligada a la ética y a 
la política de modo directo, 
pero si quería articularse 
con una cierta planificación 
que asegurara el destino del 
producto tecno – científi-
co a efectos de impedir la 
excesiva autonomía de su 
producción. 

No por casualidad, el 
momento de oro del desa-
rrollismo latinoamericano 
coincidió con una sociolo-
gía de la ciencia basada en 
el antitrascendentalismo; la 
insistencia en aspectos me-
todológicos y estadísticos; 
el desarrollo económico 
y la neutralidad valorativa 
asociada a la neutralidad 
política. Algunos de uste-
des  recordarán sus gritos: 
¡ basta de especulación, 
investigación empírica! O 

aquel otro que decía ¡ basta 
de metafísica, sociología!

Esa neutralidad que ve-
neraban los desarrollistas 
era aparente. Eran investi-
gadores asociados a las ne-
cesidades gubernamentales 
y a las exigencias de la mo-
dernización capitalista pero 
adolecían de una adecuada 
reflexión ética y política.

Y también digo repro-
blematizar porque, en el 
mismo momento en que 
somos testigos de notables 
innovaciones tecno – cien-
tíficas nos hallamos tam-
bién en un presente donde 
las relaciones entre saber 
y acción; conocimiento e 
instrumentación; ciencia y 
cambio social han entrado 
en una marcada crisis.

Es fácil perder de vista la 
base humana de la empresa 
científica. El hecho de que 
la historia de las ciencias 
haya sido hasta hace poco 
la historia de los grandes, 
los genios y las excepcio-
nes ha contribuido a ubi-
carla en un lugar semejante 
al que ocuparon los mitos 
y las religiones: el de una 
práctica reservada a los ini-
ciados y alejada del común 
de los mortales.

También estamos muy 
acostumbrados a concep-
tualizar la ciencia como 
una actividad aséptica, pura 
y desinteresada dejando en 
la penumbra las constantes 
relaciones e intercambios 
que ella mantiene con los 
efectos de poder que se ma-
nifiestan en toda sociedad.  
Esta conceptualización pro-

viene de la anacrónica dis-
tinción entre ciencia pura y 
ciencia aplicada.

Dos son las amenazas 
que quisiera conjurar en 
este escrito. Por un lado 
quisiera oponerme al cien-
tificismo ingenuo y, por 
otro, al humanismo neorro-
mántico. Y para empezar 
quisiera caracterizar las dos 
posiciones con las que he 
elegido debatir.

Defino al cientificismo 
ingenuo como esa posición 
que cree que el científico 
es alguien que actúa en 
una habitación con las sal-
vaguardas del metodólogo 
y que, terminada su inves-
tigación, pasa a otra habita-
ción para poder condenar 
el uso que el poder hace de 
su teoría. El cientificismo 
ingenuo cree que la ciencia 
y la tecnología no son ni 
buenas ni malas sino que lo 
bueno y lo malo está en el 
uso que se hace de ellas.

El humanismo neorro-
mántico dispara contra la 
ciencia y la tecnología por-
que considera que son las 
culpables de los desastres 
de la guerra y de la crisis 
del actual modo de vida. 
Los neorrománticos pare-
cen olvidar que cuando se 
deja de creer en la ciencia, 
la democracia o dios no 
es que la gente no crea en 
nada sino que pasa a creer 
en cualquier cosa y el siglo 
XX tiene sobradas tragedias 
por ese creer en cualquier 
cosa. 

La ciencia se diferencia 
de todos los sistemas de 

creencias porque no so-
licita que tengamos fe en 
ninguna entidad específica 
sino solamente en su modo 
de hacer, en la forma espe-
cífica de su metodología. El 
problema de la ciencia es 
que todo puede ser discuti-
do, cuestionado, analizado 
excepto su propia existen-
cia y función.

Por eso, no sostendré una 
postura acrítica respecto de 
la función de la ciencia y la 
tecnología, pero tampoco 
abogaré por la destrucción 
de este modo de saber que 
llamamos conocimiento ra-
cional porque, en momen-
tos donde la muerte parece 
mandar, es menester saber 
que es este mundo para que 
podamos conocerlo y que 
es el conocimiento para 
poder hacer de este mundo 
un mundo humano. 

Desde Auschwitz e 
Hiroshima ya no se pue-
de sostener que la ciencia 
y la tecnología tengan un 
carácter neutral, indife-
rente y benéfico (para el 
cientificismo ingenuo) o 
maldito (para el  humanista 
neorromántico.)El proyec-
to científico que cristalizó 
en el hongo atómico y las 
cámaras de gas fue la divi-
soria histórica de dos mo-
dalidades de generar cono-
cimiento y de integrarlo al 
sistema de producción. La 
nube radioactiva terminó 
de suturar la alianza entre 
la investigación, la indus-
tria y el poder. 

Como señalé al comien-
zo, sostener que la ciencia 
es buena y su uso es malo 
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o sostener que la ciencia y 
la tecnología son culpables 
me parece poco racional 
porque no existe racionali-
dad de la ciencia que no sea 
coextensiva con la raciona-
lidad de su aplicación en la 
sociedad. Y no solo porque 
la ciencia es una práctica 
social sino también porque 
los propios procedimientos 
lógico – metodológicos se 
van articulando y modi-
ficando de acuerdo o en 
tensión con las condiciones 
sociales, económicas, polí-
ticas y éticas.

Por ello nunca está de 
más recordar que la cien-
cia contemporánea surgió 
al mismo tiempo que los 
Estados modernos, centra-
lizados y fundados sobre 
legitimidades contractua-
les  y en cuyo seno se hizo 
dominante el modo de pro-
ducción capitalista.

El triple surgimiento de 
la Ciencia, el Estado y el 
Capitalismo tiene su raíz en 
una racionalidad compar-
tida. El deseo de Bacon de 
aliar el saber con el poder 
fue asegurado en tanto el 
tríptico “Ciencia – Estado 
– Industria” remite a una 
matriz única. Y con esto no 
se dice que haya sido un 

proceso de direccionalidad 
unívoca, más bien resultó 
un proceso complejo y un 
polimorfismo de causas 
yuxtapuestas pero, reitero, 
de una racionalidad com-
partida.   

Como han señalado 
distintos filósofos (desde 
Hegel hasta Bachelard y 
pasando por Marx y Piaget), 
es errónea la división entre 
teoría y aplicación de la 
teoría. En el interior mismo 
de la construcción de las 
teorías se incluyen las con-
diciones de su aplicación. 
Históricamente esto puede 
verificarse en la Revolución 
Industrial cuando comenzó 
a tejerse la alianza entre 
Ciencia y capitalismo en 
el momento en que los in-
ventores de las sucesivas 
modificaciones de las má-
quinas respondieron a las 
necesidades de la industria 
que, a su vez, se preocupó 
por financiar tales investi-
gaciones. 

Así que no creo que al-
cance con reconocer la 
carga teórica de las ob-
servaciones empíricas. En 
las orillas del siglo XXI se 
hace perentorio reconocer 
asimismo la carga apli-
cativa de los constructos 
teóricos que, como sugería 
Feyerabend, están cargados 
de institución, es decir, car-
gados de Estado y de mer-
cado. 

El criterio de demarca-
ción entre la ciencia (pura 
o aplicada) y su mal uso 
silencia no solo el vínculo 
entre ciencia, sociedad y 
poder (es decir, las peculia-

ridades del proceso de pro-
ducción por el poder estatal 
y corporativo privado en la 
sociedad contemporánea) 
sino un universo para nada 
marginal de teorías que sí 
son mortíferas desde el mis-
mo momento en que en su 
elaboración interna combi-
nan recursos lógico – meto-
dológicos para producir la 
destrucción de las fuentes 
de toda riqueza: la natura-
leza y el trabajo humano 1 

Y son criminales sin per-
der su condición de cientí-
ficas en tanto cuentan con 
hipótesis, axiomas, vocabu-
lario teórico y observacio-
nal, sistema de deducción 
de teoremas y reglas de co-
rrespondencia que realizan 
la correlación debida entre 
los términos, garantizan su 
significado cognitivo y fijan 
los procedimientos experi-
mentales admitidos. Estas 
teorías estipulan  a veces 
desde el inicio mismo las 
condiciones conceptuales 
para sus usos políticos y 
económicos. Otras veces lo 
que encontramos son mo-
dificaciones que van, por 
ejemplo, de la teoría física 
a la bomba atómica. Este 
paso exige teorías cientí-
ficas complementarias y 
cambios en los procedi-
mientos de metodología 
interna sin los cuales el 
producto tecno – científico 
no podría salir a matar.   Y, 
por supuesto, son raciona-
les. Tienen razón. Razón de 
Estado.

Ejemplo de todo esto es 
la carrera de las armas nu-
cleares, los efectos cance-
rígenos de los fertilizantes, 

teorías electrónicas de con-
trol social y de ingeniería 
genética para apropiarse de 
la mismísima vida.

Y esto dicho contra 
Popper que es la base teóri-
ca no siempre hecha explí-
cita de eso que denomino 
cientificismo ingenuo o, 
si se quiere, contra su anti 
historicismo que es la base 
epistemológica del profesio-
nalismo acrítico. Popper en 
su concepción del “mundo 
3” expone una epistemolo-
gía sin sujeto cognoscente, 
es decir, un mundo de las 
ideas en sentido objetivo, 
de las teorías en sí y sus re-
laciones lógicas. Este mun-
do 3 es concebido como 
distinto e independiente del 
mundo 1 (que es el mundo 
de los estados físicos) y del 
mundo 2 (que es el de los 
estados mentales, como los 
sentimientos, la psicología, 
las creencias, etc.) 

Popper sabe que esos 
mundos están interrelacio-
nados y así lo dice y sabe 
además que el “mundo 3” 
es una creación humana 
pero insiste en que en gran 
medida este mundo 3 es 
autónomo y objetivo. Con 
esta estratagema, Popper 
hace de la ciencia un mero 
producto y la coloca al 
margen del destino históri-
co de su empleo (precisa-
mente por el divorcio entre 
el mundo tres y el dos) y, al 
mismo tiempo, la sustrae 
del cuestionamiento ético 
pues la racionalidad se co-
rresponde exclusivamente 
con una teoría del cono-
cimiento que, además, es 
atemporal. Por tanto, para 
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Popper, la autonomía de lo 
racional (de la ciencia) es 
autonomía absoluta.

El déficit de esta carac-
terización es doble. Por un 
lado omite que la ciencia 
es un producto social y no 
la fantasía de una red lógi-
ca. Este producto llamado 
ciencia no está aislado sino 
inserto en un proceso de 
producción que compren-
de tanto el plano de la pro-
ducción misma como el de 
la circulación y el consumo 
de las teorías. Y, por el otro, 
supone una ciencia neutral, 
libre de valores, como pro-
tegida por un preservativo. 

De allí que, el mismo 
Popper haya justificado la 
bomba de Hiroshima con 
el pobre argumento de que 
norteamericanos y japone-
ses iban a poner muchos 
muertos si se  invadía el 
Japón y la bomba evitó da-
ños mayores 2 

Este juicio de Popper no 
deja de ser coherente con 
un criterio que desvincula 
la ciencia de la historia y de 
la ética y que solo la centra 
en lo cognoscitivo.

Quisiera referirme aho-
ra a lo que al comienzo 
denominé humanismo 
neorromántico y cuyas raí-

ces podrían rastrearse has-
ta Rousseau, pasando por 
Orwell, Erich Fromm hasta 
los posmodernos actuales 
como Derrida y Rorty.

Estos autores tienen en 
común la pretensión de 
sustituir la noción científi-
ca de conocimiento por la 
antigua noción de gnosis 
que ofrecería el espectro de 
todo en un concepto cuasi-
rreligioso a medio camino 
entre el yoga y la danza de 
la lluvia.

Así como Adán y Eva fue-
ron expulsados del Paraíso 
por probar los frutos del 
árbol del conocimiento; 

así como Fausto le vendió 
su alma al diablo o como 
el Dr. Frankestein fue asesi-
nado por su propia criatura, 
así también nosotros ha-
bremos de pagar por haber 
abandonado un primigenio 
estadio de ignorancia feliz.

Los ejemplos de esta po-
sición llegan inclusive al 
fundamentalismo religioso 
en su particular visión del 
SIDA. La posición demo-
nológica ha hecho del tema 
un asunto de castigo moral 
de naturaleza divina. 

Aquí lo inadecuado no 
consiste en la crítica al cien-
tificismo ingenuo y dogmá-
tico sino al fundamento 
metafísico pues, en el lí-
mite, constituye el llamado 
de regreso a una sociedad 
bucólica. Sociedad actual 
versus sociedad bucólica 
constituye un falso dilema 
frente a la evolución de la 
crisis de nuestra sociedad. 
Frente a las desgracias de 
nuestra sociedad no cabe 
la alternativa facilista de 
ensalzar a buenos salvajes 
pastando en las llanuras, ig-
norantes de todo saber. La 
ciencia y la tecnología son 
nuestro sentido y lo que 
tenemos que discutir no es 
su existencia sino el carác-
ter de su derrotero. Lo que 
no podemos perder de vista 
son los procesos políticos 
que orientan (o desorien-
tan) a la tecno – ciencia. El 
“teléfono rojo” no fue una 
innovación tecnológica, 
pero sí una valiosa herra-
mienta política para cana-
lizar un peligroso poder 
tecnológico.
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En fin, no me detendré 
mucho en esta forma actual 
de irracionalismo. Su posi-
ción es tan absurda que, si 
quisieran ser consistentes, a 
la menor molestia pectoral 
no deberían correr al car-
diólogo a hacerse un elec-
trocardiograma, ni vacunar 
a sus hijos y sinsentidos por 
el estilo.

Ahora bien, esos sinsen-
tidos son peligrosos. Para 
estos posmodernos, de-
mocracia, sentido común, 
razón práctica, ciencia no 
dan lugar a la verdad sino 
solo a una opinión más de-
bido a nuestro incierto des-
tino cognitivo. No está de 
más recordarles a Spinoza, 
que decía que si los seres 
humanos depositan sus 
deseos en cosas inciertas, 
más tenderán a imaginar 
poderes absolutos que les 
salvarán la vida.

Pero también sería un sin-
sentido no correr al refugio 
anti – atómico en caso que 
cayera la bomba porque, la 
ciencia y la técnica nos han 
liberado. 

Los problemas son múl-
tiples y afectan la ética y 
la política en diversos pla-
nos y es desde aquí en que 
quisiera construir mi argu-
mento pues ni la ciencia, 
ni la ética son abstraccio-
nes lógicas aptas para todo 
servicio como si cualquier 
estructura social les fuera 
adecuada. 

Ahora bien: tampoco 
alcanza con explicar los 
descubrimientos científicos 
mediante una vaga e impre-

cisa referencia a las necesi-
dades sociales. De lo que 
se trata es de pensar las ar-
ticulaciones entre esas ne-
cesidades y las condiciones 
de aparición y producción 
de las teorías científicas 3 

Veámoslo con alguna 
ilustración histórica: en 
1949, cuando se repriva-
tizó toda la industria y la 
economía de guerra, en los 
EE. UU. se dictó una ley 
que disponía que la inves-
tigación y producción de la 
energía atómica debía que-
dar en manos del Estado. 
Justamente la gran ciencia 
coincide con la nueva rela-
ción que se establece entre 
ciencia y Estado durante la 
Segunda Guerra Mundial, 
cuando ambos se combina-
ron para fabricar la bomba.

Los fondos proporciona-
dos por los gobiernos de 
los países del así llamado 
Primer Mundo aumentaron 
77 veces entre 1940 y 1970 
y no en vano estos países 
concentran actualmente el 
95% de todas las capacida-
des científicas y tecnológi-
cas del mundo. 

Así como la ciencia mo-
derna, en las formas supe-
riores de rendimiento, de-
pende cada vez más de de-
cisiones gubernamentales, 
el Estado se vuelve cada vez 
más un Estado Tecnológico. 
Y mientras esto ocurre en 
los países del capitalis-
mo avanzado, en América 
Latina seguimos discutien-
do si hay que desmantelar 
la capacidad de gestión y 
control de los Estados. Aquí 
me pregunto: ¿Todavía ha-

cen falta más pruebas para 
mostrar la capacidad del 
Estado para ordenar y or-
ganizar el mundo y, con él, 
los saberes científicos que 
lo nombran? O dicho de 
otro modo: ¿después de la 
crisis argentina, seguiremos 
hablando de desmantelar 
al Estado aunque sea con 
retórica de izquierda?    

El asunto más acucian-
te quizás sea, en América 
Latina, el de la asignación 
de los recursos tanto ma-
teriales como humanos 
para la prosecución de los 
esfuerzos. Este asunto no 
puede dejarse ni en manos 
exclusivas de los científicos 
ni en manos de adminis-
tradores (o de científicos 
transformados en adminis-
tradores). Es una decisión 
de ética colectiva dedicar-
se a bombas atómicas o a 
rayos X, a gas venenoso o 
a juzgar a los criminales, a 
proyectos autónomos o a 
maquilas electrónicas.

Otro problema de polí-
tica de la ciencia emerge 
de la selección de los mé-
todos de investigación, es-
pecialmente en experimen-
tos biológicos, médicos o 
psicológicos en los que se 
involucra a animales o se-
res humanos. En América 
Latina, hace a la debilidad 
de nuestros estándares de 
prueba y por eso nuestros 
países son muy porosos a 
la hora de otorgar permisos 
para experimentar con hu-
manos. 

En consonancia con la 
dependencia estructural 
de América Latina, hemos 

de decir que los sistemas 
científicos en nuestra re-
gión son exogenerados y 
endodirigidos. Lo primero 
porque no surgieron en res-
puesta a los problemas de 
nuestras sociedades sino 
como un transplante acríti-
co de estructuras científicas 
y tecnológicas de otros paí-
ses y lo segundo por cuan-
to la mayor parte de los 
esfuerzos se mantienen en 
situación de extrema vul-
nerabilidad que pretende 
solucionarse con contratos 
de locación y venta de in-
teligencia por parte de las 
universidades a favor de las 
corporaciones 4  

Y aún así, los países la-
tinoamericanos producen 
una materia prima de lujo 
(conocimientos básicos) 
que no es transferida a su 
sistema productivo sino a 
un sistema científico ex-
tranjero.

¿Se puede controlar, o 
siquiera orientar, la innova-
ción tecnológica?  De he-
cho, lo primero que com-
probamos es que la inno-
vación ya está eficazmente 
orientada por los intereses 
económicos.

Si recurrimos a ese soft-
ware ideológico llamado 
neoliberalismo que todavía 
prospera entre nosotros, 
encontraremos la lógica de 
una receta que combina el 
fatalismo posmoderno (que 
aquí he llamado humanis-
mo neorromántico) con la 
fe ciega y sorda en los me-
canismos de mercado.
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Si una tecnología no es 
eficiente, pues no prospera-
rá dice el neoliberal. Y no 
prosperará porque el mer-
cado habrá de descartarla. 
Si trae consecuencias inde-
seadas, la ley de la oferta y 
la demanda la rechazará o 
corregirá sus efectos crean-
do nuevas tecnologías co-
rrectivas.

Si bien es cierto que los 
inventos no pueden desin-
ventarse, las innovaciones 
pueden ser orientadas ha-
cia eso que antiguamente 
se llamaba bien común. 
Pero ya no se trata solo de 
tecnología sino, y sobre 
todo, de política.

Se dirá que el Estado 
Nacional ya no puede re-
gular el flujo de tecnologías 
en un mundo globalizado. 
Pero esto no es del todo 
cierto pues hay Estados (el 
sueco por ejemplo) que si 
controlan y nadie puede 
decir que Suecia se haya 
convertido en una sociedad 
bucólica. Y aún con globa-
lización podemos pensar 
que ya existe una opinión 
pública global que propo-
ne soluciones globales a 
problemas globales y que 
contrasta con la actitud 
criminal del gobierno de 
los EE UU cuando se nie-
ga a firmar el protocolo de 
Kyoto, por ejemplo.

Y para ello (opinión pú-
blica, control social de la 
tecno –ciencia) no basta 
con tener buenas investi-
gaciones, sino mecanismos 
por los cuales la sociedad 
se apropie del conocimien-
to que ella misma financia 

y produce. Por lo tanto creo 
que ni el cientificismo in-
genuo, ni el humanismo 
neorromántico son buenas 
estrategias intelectuales, 
éticas y políticas pues pien-
san en términos de eficien-
cia y servicios útiles pero 
ninguna de las dos permite 
pensar asociativamente el 
desarrollo tecno -  científico 
y las necesidades sociales.

Apropiarse del conoci-
miento quiere decir dejar 
de pensar con pensamien-
tos  ya pensados. Estos 
pensamientos ya pensados 
se hallan inscriptos en las 
previas necesidades de re-
producción física de los 
círculos que dirigen el flujo 
del lenguaje y del dinero y 
que están destinados a pro-
ducir autolegitimaciones 
en nombre de la ciencia y 
la tecnología cuando, en 
verdad, lo hacen desde un 
modo menor de la ciencia 
con un tipo rutinario y poco 
reflexivo de la política. 

La tecnociencia que nos 
llega desde los centros oc-
cidentales de excelencia 
viene acompañada de una 
jerarquía de preferencias 
que no siempre coinciden 
con las nuestras. Desde 
este punto de vista es que 
sostengo que todas las 
ciencias son aplicadas: o 
se aplican al conocimiento 
de la realidad y de sí misma 
que cada sociedad nece-
sita o se aplican a servir a 
los intereses de los capita-
les, de los poderes, de los 
Estados y de los Imperios 
que las promueven.

Por ello, la tarea de las 
humanidades en una insti-
tución como ésta es, para 
mí se entiende, la tarea de 
problematizar la relación 
entre ciencia, tecnología 
y poder. Y entiendo por 
problematizar el poner 
obstáculos a la versión do-
minante sobre este tema y 
a tratar de impedir que la 
institucionalización de pa-
radigmas que no responden 
a nuestras necesidades se 
realice sin sobresaltos.

En este sentido, diré que 
una tecno –ciencia que no 
tiene sujeto histórico y so-
cial está condenada a la de-
pendencia porque destruye 
en el investigador el sentido 
de pertenencia a una socie-
dad que es la suya.

NOTAS

1 Y que, dicho sea de paso, 
impide hacer sociología de 
la ciencia por la tendencia 
conservadora a marcar fron-
teras disciplinarias con otros 
territorios epistemológicos.

2 Me refiero al artículo “La téc-
nica nos ha liberado” publi-
cado en el periódico La Na-
ción,  Buenos Aires, 1990

3 Ni la ciencia, ni la filosofía 
dejan de estar inscriptas y 
articuladas en la historia de 
las formaciones sociales, 
aunque no son reductibles 
pura y simplemente a esa 
historia. Por ello uso el vo-
cablo articulación. Porque 
difiere del concepto de de-
terminación bi – unívoca.

4 Y que, también dicho sea 
de paso, pone en riesgo la 
libertad e independencia 
de las cátedras.
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