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Juan Santamaria
y su impacto en el
ensayo costarricense

Veronica Rios Quesada

Resumen

El establecimiento de las
fuentes para la antologia de en-
sayo propuesta por la Escuela
de Ciencias del Lenguaje con
molivo de las celebraciones del
sesquicentenario de la Camparia
del 56, generd la inquietud acer-
ca del rol que han cumplido los
literatos en la construccion del
discurso nacional, especifica-
mente en torno a la fiqura de
Juan Sanlamaria.

PALABRAS CLAVE: Abstract

The process of establishing
sources for the essay antho-
logy proposed by the School
of Language Sciences when
celebrating the 150th anniver-
sary of “the Campaign of 1856”
raised the question about the role
played by literati in the cons-
truction of the national discour-
se related to Juan Santamaria’s
historical events.
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Celebrar el sesquicente-
nario de la Campafa Na-
cional puede resultar estéril
si se piensa Unicamente en
la organizacion de desfiles
y actos protocolarios que se
repiten intactos cada afio.
Resulta estéril si solamente
se vive su cardcter de efemé-
rides porque, con el fin de
que una celebracién patrié-
tica cobre vida, es necesario
que se actualice, que se in-
terprete a partir del contex-
to. Una de las vias posibles
por medio de las cuales se
da esa revitalizacion es la
literatura, asi lo senalan los
estudios sobre la construc-
cién de las naciones y de
la identidad. La literatura
permite reforzar o combatir
rasgos identitarios.

En ese sentido, el Area de
Comunicacion de la Escuela
de Ciencias del Lenguaje
del Instituto Tecnoldgico de
Costa Rica escogi6 el sesqui-
centenario de la campana
como eje temdtico de laanto-
logia de ensayos por utilizar
en el curso Comunicacion
Escrita, y esto permitié reali-
zar una sucinta exploracion
de la actividad ensayistica
de los literatos costarricen-
ses y su relacion con dicha
conmemoracion.

Ahora bien, es importante
sefialar que la bisqueda de
ensayos, realizada en co-
ordinacién con el profesor
Randall Quirds, no cubrio
revistas ni periddicos. Por
tanto, se trata de un trabajo
exploratorio sobre el tema.
Se insiste, pues, en el ca-
racter provisional de los
resultados, en la necesidad
de impulsar una investiga-
cién formal sobre el ensayo
en Costa Rica y la Campaiia
del 56.

En primera instancia, re-
sultaimportante destacar que
se escogi6 el ensayo como
criterio de seleccion de la
antologfa justamente por ser
el género literario idoneo
para el debate, el didlogo;
en pocas palabras, por ser
literatura de ideas. Ademds,
dado que actualmente el
ensayo es uno de los géne-
ros menos estudiados en el
campo de la critica literaria
costarricense, en gran medi-
da debido a su caracter limi-
trofe, esta antologia también
respondia a la necesidad de
valorar los aportes del cor-
pus ensayistico a la literatura
nacional.

Como resultado de esta
basqueda, y al contrario de
una primera hipétesis de
trabajo, se noté muy clara-
mente que, segln las obras
revisadas, los literatos no
han desarrollado una visién
distinta a la impulsada por la
celebracion de las efeméri-
des. En un primer apartado,
se sefala cudles han sido los
tres momentos ligados con
acontecimientos conmemo-
rativos muy especificos a los
que responde la mayoria de
los ensayos revisados. Ahora
bien, que en el discurso li-
terario no haya habido una
verdadera  reactualizacion
de la celebracion no signi-
fica que el andlisis de otro
tipo de discurso revele el
mismo resultado. Justamente
eso es lo que revela el didlo-
go con el libro Historia del
11 de abril. Juan Santamaria
entre el pasado y el presente
(1915-2006) de David Diaz
y sobre lo que versa el se-
gundo apartado. Finalmente,
dada la evidencia de que, en
referencia a Juan Santamaria,
el campo literario se ha regi-
do por el peso de las fiestas
civiles y que se podria consi-

derar esto como un sintoma,
en el tercer apartado se ex-
plora la funcién del discurso
literario en el proceso de in-
vencién de la nacionalidad y
de la nacidn costarricense.

CELEBRACIONES OFICIALES Y
ACTIVIDAD ENSAYISTICA

Se mencion6 que los en-
sayos revisados se organiza-
ban en torno a tres momen-
tos. El primero de estos es
la apropiacién simbdlica de
la figura de Juan Santamaria
y, al respecto, sehala David
Diaz que se dio con el fin de
fortalecer la celebracion de
la independencia nacional
desde la década de 1880 vy,
como fruto de ese rescate, se
emprendié la construccién
e inauguracion de la estatua
en honor a Juan Santamaria
en 1891 y el Monumento
Nacional en 1921 (Diaz,
2006:2-3). Los primeros en-
sayos localizados respondie-
ron a estos acontecimientos,
asi como a la declaracion
del 11 de abril como feriado
a perpetuidad en honor a la
Batalla de Rivas en 1915y a
la inauguracién del monu-
mento erigido en Puntarenas
a la memoria de los genera-
les Mora y Cafias en 1918.

Los ensayos se escribieron
con motivo de las activida-
des de inauguracion vy, si se
hace la investigacion per-
tinente, definitivamente se
encontrardn mas textos en
prensa como el publicado
por Rubén Dario a raiz de
la develizacion de la estatua
en honor a Juan Santamaria
(Darfo, 1962). Ademas,
muchos de estos ensayos
originalmente fueron dis-
cursos leidos en los actos
protocolarios. Este es el caso
del ensayo de Alejandro
Alvarado Quirds en honor

al monumento erigido en
Puntarenas a la memoria de
los generales Mora y Canas
en 1918 (Alvarado, 1925) y
del ensayo de Joaquin Garcia
Monge frente al Monumento
Nacional (Monge, 1921). En
suma, se trata de una escri-
tura en funcién de los inte-
reses estatales en cuanto a la
construccion simbdlica de
la nacion, pero que también
responde al auge del movi-
miento antiimperialista en
Costa Rica y toda América
Latina.

Si bien terminada esta pri-
mera etapa de apropiacion
simbdlica desaparece el tema
de la agenda de los escritores
de las primeras generacio-
nes literarias costarricenses;
frente a la indiferencia, des-
taca la compilacion de tex-
tos histéricos, ensayisticos,
liricos y discursos acerca de
Juan Santamaria titulada £/
libro del héroe, obra del es-
critor Luis Dobles Segreda.
El libro, publicado en 1926,
brinda un amplio panorama
de la produccién escrita so-
bre Juan Santamaria, pero no
es posible determinar crono-
l6gicamente las etapas de
esa produccién, pues la gran
mayoria de los textos no se
acompana de la referencia
bibliografica completa. A
manera de ejemplo, se pue-
de mencionar el texto del es-
critor salvadorefio Francisco
Gavidia (1926), quien, al
igual que Dario, también se
encontraba exiliado en Costa
Rica para la develizacion de
la estatua de Santamaria.

En todo caso, el que
Dobles Segreda se decidie-
ra a publicar dicha compi-
lacion evidencia el interés
de realzar el culto civico a
Santamaria en vista de que,
todavia y hasta el centenario
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de la campafia en 1956, no
se habian disipado las dudas
en cuanto a la participacién
real y muerte de Santamaria
durante la Campana del 56.
En ese sentido, la compila-
cién de Dobles se suma a los
esfuerzos realizados por his-
torizar a Santamaria (Diaz,
2006:51).

Algunos afios mas tarde,
como se indicé anteriormen-
te, con motivo de la celebra-
cion del centenario del naci-
miento de Juan Santamaria
en 1931, el Instituto de
Alajuela, el mds importante
centro de ensefanza de se-
gundo ciclo de esa provincia
costarricense, toma la batuta
de las celebraciones y orga-
niza una serie de actividades
conmemorativas.

Esto explica la coherencia
del segundo gran grupo de
ensayos revisados, pues los
discursos pronunciados, asi
como el programa de las ac-
tividades, fotos y otros docu-
mentos de esta celebracién
se publicaron bajo el titulo
Libro del centenario de Juan
Santamaria(1831-1931) en
1934. De esas memorias
sobresalen los ensayos “El
Héroe” de Elias Leiva (1934)
y “Sentido histérico del hé-
roe costarricense” de Moisés
Vincenzi (1934). Ademas,
también se hallaron dos
ensayos publicados en com-
pilaciones independientes:
el ensayo “Nuestro Juan
Santamarfa” de Alejandro
Alvarado (1933)  pronun-
ciado en la asamblea de
esa casa de ensefanza y
el ensayo “Algo mds sobre
Juan Santamaria” del es-
critor e historiador Ricardo
Fernandez Guardia (1939).
De estos, Ilama la atencion
cierta nostalgia por el pasa-
do militar costarricense.

Luego, una vez mas, en
términos de la produccion
ensayistica por parte de los
literatos, el camino se borra
y no se retoma, sino hasta
1956; la razon: el centenario
de la Campana Nacional. La
comisién encargada de los
festejos en Alajuela publica
el Libro de oro del cente-
nario. Homenaje al héroe
Juan Santamaria 1856-1956
(1958) en el cual se incluyen
no solamente ensayos va-
rios, sino también los textos
ganadores del concurso de
ensayo, poesia y drama.

De forma aislada, unos
anos mas tarde, se localizé el
ensayo concebido original-
mente como discurso y pro-
nunciado por José Albertazzi
Avendano (1987) en el
Congreso Constitucional el
14 de abril de 1962 con mo-

tivo del Dia de las Américas.
En esta ocasion, se realza
Juan Santamaria como sim-
bolo latinoamericano.

Ese mismo afo también
se publica “El centenario de
la Guerra del 56” de Mario
Alberto Jiménez (1962), el
cual contrasta con todos los
textos anteriormente men-
cionados, pues se lanza una
acida critica a las celebracio-
nes del centenario y se pone
en tela de duda la represen-
tacién de Juan Santamaria
como emblema nacional.
Ademads, Jiménez apunta al
rescate del patrimonio arqui-
tecténico nacional y subraya
la paradoja de nombrar una
Avenida del Centenario —ac-
tual Avenida 2°- para con-
memorar la Campafa y que
para construir la avenida
hayan destruido el edificio

de la antigua Universidad
y el Sagrario de la Catedral.
Jiménez reclama la falta de
verdadero significado civi-
co de las celebraciones del
centenario y, aunque proba-
blemente nunca seran sufi-
cientes las investigaciones
histéricas relativas a la cam-
pana del 56, toca el punto
medular al sefialar:

Cuando propiamente
los historiadores ya no
tienen nada que agre-
gar por su parte al co-
nocimiento de un héroe
o de un suceso, es al
arte y a los pensadores
a los que toca renovar
su interés (Jiménez,
1962:139).

Muchos afos mads tarde,
casi medio siglo después, se
localizan dos ensayos. El pri-
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mero escrito por Fernando
Durdn  Ayanegui titulado
“El A-todo-dar del civismo”
sobre los desfiles del 11 de
abril del 2003, resulta muy
afin al de Jiménez. En este
texto, Duran hace una fuerte
critica a éstos por su super-
ficialidad e impertinencia
(Duran, 2003). El otro lo
ecribe Rafael Cuevas, quien
hace una interesante relectu-
ra del concepto de héroe en
Costa Rica y, para tal efecto,
relaciona a Juan Santamaria
con Franklin Chang para
explicar los cambios de re-
ferentes en el proceso de
construccion de la nacién
(Cuevas, 2003).

En suma, se evidenci6 la
importancia de las inaugu-
raciones durante la etapa de
la apropiacion simbdlica de
Santamaria, del centenario
del nacimiento de esta figura
y, por Ultimo, el centenario
de la Campafia del 56 como
detonantes de ensayos. Al
margen, se publicaron en [i-
bro algunos cuantos ensayos
y la importante compilacion
El libro del héroe (1926) de
Dobles Segreda.

Coyunturas histricas y
ausencia de actividad ensa-
yistica

Como se advirti6 en la in-
troduccion, al hacer la com-
paracion con la historia del
11 de abril, llama la atencién
que David Diaz, en el estu-
dio ya mencionado, sefale
coyunturas politicas relevan-
tes de la historia nacional en
las cuales se dio una relec-
tura de Juan Santamaria por
parte de diferentes actores
politicos, pero que esto no se
haya incorporado en la pro-
duccion literaria revisada.
Sin embargo, este resultado
puede verse falseado par-

cialmente, pues esta inves-
tigacién abarcd Ginicamente
libros y compilaciones.

A manera de resumen,
después de esa primera eta-
pa de apropiacién simbdli-
ca, Diaz menciona la vision
critica desarrollada por los
comunistas acerca de la ma-
nera de celebrar la Campafia
Nacional a partir de mayo de
1931 en articulos varios del
periédico Trabajo, lo cual
induce a pensar en cierto
silenciamiento de la obra de
los escritores participantes
en ese partido y sobre todo
en ese periddico; asi como
la comparacién entre comu-
nistas e invasores después de
1943 por parte de los gru-
pos opositores a Calderén
Guardia. Tanto un grupo
como el otro reivindican la
figura de Santamaria como
ejemplo de la lucha por la
soberania nacional. Mds tar-
de, después de finalizar la
guerra del 48, los ex comba-
tientes figueristas también se
apropian de dicho simbolis-
mo (Diaz, 2006:17-20).

Por otra parte, afos mas
tarde del centenario de la
Campana del 56, Diaz su-
braya la importante recupe-
racion de Juan Santamaria
durante la década de 1970,
al calor de las luchas estu-
diantiles y las manifesta-
ciones. Diaz menciona a
los escritores Alfonso Chase
Brenes y Carlos Francisco
Echeverria como participan-
tes del Comité Costarricense
de la Juventud que, dias an-
tes de la manifestacion con-
tra la Aluminium Company
of America (ALCOA) en abril
de 1970, convoca el Primer
Encuentro de la Juventud
Centroamericana y lo hace
tomando como estandarte
a Juan Santamaria (Diaz,

2006:62-64). Pareciera ob-
vio que se haya escrito algo
al respecto, ;pero donde esta
y por qué no se reproduce?

Otro momento histdrico
en el que se da una impor-
tante reactivacion de la fi-
gura de Santamaria se vive
a inicios de los afos 80.
En primer lugar, un primer
momento se da cuando el
gobierno de Carazo decide
repatriar los supuestos res-
tos de los combatientes de
1856 desde Nicaragua. Al
respecto, menciona Diaz un
articulo escrito por Alfonso
Chase publicado en el peri6-
dico La Repdblica y que no
se encuentra reproducido en
ninguno de los libros de este
autor, titulado “Asociacién
de Autores dirfa la verdad
sobre Santamaria” y que fue
parte de la polémica sobre la
decision de repatriar dichos
restos. Nuevamente surge
la pregunta: ;por qué no se
reproduce este texto? Luego,
se vive una respuesta a esta
apropiaciéon mds bien afin
al sandinismo, cuando en
el gobierno del presidente
Monge se asocia mds bien a
los filibusteros con los sandi-
nistas (Diaz, 2006:72-91).

En sintesis, al calor de
las luchas por la soberania
nacional, los literatos si asu-
mieron una posicion critica.
Muy curiosamente se trata,
entonces, de enfrentamientos
entre el Estado y la sociedad.
Ejemplo de que si hubo par-
ticipacién son los escritores
comunistas, Alfonso Chase y
posiblemente otros mas. ;Por
qué entonces la ausencia de
textos? ;Son ellos realmente
la excepcion que define la
regla entre los literatos costa-
rricenses? Antes de continuar
valga destacar que se revisé
la obra publicada en forma-

to de libro de Brenes Mesén,
Rucavado, Rémulo Tovar,
Alejandro Alvarado Quirés,
Omar Dengo, Elias Jiménez,
Rafael Cardona, Vicente
Sdenz, Leén  Pacheco,
Moisés Vincenzi, Carmen
Lyra, Abelardo  Bonilla,
Isaac Felipe Azofeifa, Emilia
Prieto, Lilia Ramos, Emma
Gamboa, Carlos Luis Fallas,
Yolanda Oreamuno, Eunice
Odio y Mario Sancho, entre
otros.

POSIBLES HIPOTESIS PARA
LA AUSENCIA

Como se desprende de la
investigacion realizada, la
Campafia Nacional parecie-
ra activarse ensayisticamente
justo cuando se presenta la
celebracién, en otras pala-
bras, la literatura revisada
cobra un cardcter ancilar.
Los tépicos mas trabajados
son el rescate histérico de
la Campafia, su trascenden-
cia simbdlica para el pais y,
por supuesto, el heroismo; y
los titulos asi lo revelan. Esto
genera la pregunta sobre qué
tanto debatieron realmente
los literatos acerca del dis-
curso patrio y su articula-
cién con el presente, hasta
qué punto realmente se forjo
una verdadera memoria pa-
tria, entendiendo por ésta
ese impulso, esa proyeccién
que nos lleva hacia el futuro
sobre la cual escribe Joaquin
Garcia Monge (1921).

Por una parte, dicha au-
sencia refuerza la consabida
afirmacion de que la identi-
dad nacional que se forjé a
principios del siglo XX no es
representativa de la diversi-
dad cultural costarricense.
Para que se dé una verdade-
ra apropiacion de la historia,
es necesaria una verdadera
voluntad de inclusién. La
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primera razén de este silen-
cio que salta a la mente es
sefialar a los literatos como
los verdaderos responsables.
;Se debe el silencio entonces
a una reticencia, por parte
de los literatos, a utilizar la
figura de Juan Santamaria?
;Se debe al deseo de distan-
ciarse de una figura tan uti-
lizada en esferas oficiales o,
yendo mds alla, a la resisten-
cia por parte de los literatos
a involucrarse realmente en
la esfera pdblica?

Para empezar, no se puede
inferir que la situacién con
referencia al ensayo serd la
misma al estudiar el impacto
de la figura de Santamaria
y la Campafa del 56 en
otros  géneros literarios.
Efectivamente el ensayo en
Costa Rica tuvo su época de
oro en la primera mitad del
siglo XX y actualmente, por
ejemplo, se publica mas fic-
cién que ensayo. Tal vez si se
podria concluir que el ensa-
yo no ha sido el género mas
pertinente para canalizar
estas discusiones, que los li-
teratos han encontrado otras
vias y hace falta otro tipo
de investigacion. Por ejem-
plo, al comparar Alexander
Jiménez la criticidad de los
trabajos de filosofos y las
obras de ficcion costarri-

censes de las décadas de
1930 y 1940 concluye que
“son los escritores quienes
mantuvieron viva la urgen-
cia de pensar el mundo de la
vida y la indignacién moral
ante la opresion” (Jiménez,
2002:72).

Otra posibilidad que no
necesariamente elimina las
anteriores, puede obedecer
al poco interés por rescatar
o difundir textos de escrito-
res sobre esta temdtica por
parte de los editores y aca-
démicos. Se podria asegurar,
entonces, que se ejerce una
suerte de censura silenciosa,
la cual también podria acha-
carse a la dificultad logfstica
de revisar los periddicos y
las revistas en las que se pu-
blicaron estos ensayos y lue-
go compilarlos. La falta de
circulacion y estudio de esos
supuestos ensayos recaeria,
mas bien, en quienes ejer-
cen la critica literaria costa-
rricense y las editoriales.

Manuel Solis Avendafo y
Alfonso Gonzdlez apuntan
en esa direccion al analizar
el fenémeno cultural que
supone la figura de Joaquin
Garcia Monge. Sehalan es-
tos autores, a la luz de cierto
culto que se ha tejido a su
alrededor, un efecto conte-
nedor del caos y, en general,
de conflicto que persiste en
la sociedad costarricense y
que impide un acercamiento
distinto a la obra de Garcia
Monge. La tesis de ambos in-
vestigadores sostiene que la
cultura politica costarricense
tiende a callar la controver-
sia y esto repercute en otros
ambitos del tejido social
(Solis y Gonzélez, 1998).

Un ejemplo que parece
comprobar esta hipotesis
resulta la polémica genera-

da por la novela EI proble-
ma (1899) de Maximo Soto
Hall y sobre la cual no se
sabfa nada hasta 2002. Los
literatos si habian tomado
un papel muy activo en la
esfera publica y la investi-
gacion literaria no lo habia
determinado (Rios, 2002).
Otro ejemplo muy ilustrativo
lo proporciona el ensayo de
Mario Sancho “Costa Rica.
Suiza Centroamericana”
(1935), pues resulta sintoma-
tico que la primera y Gnica
reedicion del texto se haya
realizado 47 afios después de
su publicacién, es decir, en
1982. La Editorial Costa Rica
hizo esta reedicién, pero no
incluyé ninguna explicacién
sobre por qué se deciden a
publicar el ensayo después
de tanto tiempo. Valga sefia-
lar que los primeros estudios
serios sobre el ensayo de
Sancho se publicaron des-
pués de esa reedicion.

De repetirse esta situa-
cién en torno a la figura de
Santamaria, se confirmaria,
una vez mas, la tendencia
de la historiografia literaria
de ignorar, de no considerar
relevante la dimension del
texto literario como practi-
ca social. En consecuencia,
se deforma la percepcion de
la esfera pdblica y le resta
importancia el papel que
ha jugado la literatura en
la sociedad. En el caso que
se refiere, esto parece com-
probarse en la ausencia de
textos cuestionadores de la
figura de Juan Santamaria y
la falta de estos estudios al
respecto.

Ahora bien, es importan-
te sefalar que actualmente
se cuenta con una serie de
investigaciones literarias de
gran valia que dan un con-
texto muy completo de la

articulacion  del  discurso
literario y la construccién
de la nacién, entre otros
podemos mencionar los
trabajos de Alvaro Quesada
Soto, Margarita Rojas y Flora
Ovares. En realidad, para
contestar la interrogante ini-
cial es importante pasar a
otra etapa de investigacion,
mas orientada a la relacion
directa con la esfera pablica
y la recepcion de los textos,
y en este caso particular, a la
vinculacion con el discurso
patridtico.

Por tanto, mientras no se
realicen mds y mejores in-
vestigaciones al respecto, es-
tas interrogantes obtendrdn
respuestas  parciales. Un
primer paso para estudiar
de forma mads sistemdtica la
funcion de los literatos en
cuanto a la construccién
de Juan Santamaria y la
Campaiia del 56 como parte
del discurso nacional, con-
sistiria en editar criticamente
El libro del héroe de Dobles
Segreda, el cual fue reciente-
mente publicado en version
facsimilar por la Universidad
de Costa Rica (2006).

CONCLUSION

La investigacion empren-
dida para la realizacién de
la antologia anteriormente
mencionada revel6 un in-
teresante silencio y, en la
mayoria de los casos, una re-
peticion de matrices del dis-
curso oficial patrio. Por otra
parte, como lo demostrd la
comparacion con el libro re-
cién publicado de Diaz, en
los ensayos no se evidenci6
esa multiplicidad de lecturas
y actualizaciones que se han
sucedido a lo largo de los
afos. Como recién se anali-
z6, las razones de esta situa-
cién pueden ser multiples e
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incluso pueden traslaparse
y, en todo caso, no se disi-
pardn sin una investigacion
mas profunda.

Por otra parte, es un hecho
quelacelebracién del sesqui-
centenario ha reactualizado
la figura de Juan Santamaria,
pues, dada la coyuntura
con la discusion sobre el
Tratado de Libre Comercio
con Estados Unidos, nueva-
mente Santamaria se erige
como simbolo de la defensa
por la soberania nacional.
Retomando esto en funcidn
del futuro, pareciera que
Santamaria seguird presente
en el imaginario costarricen-
se y, sobre todo, dado el im-
pulso a los trabajos sobre la
Campana del 56, pareciera
vislumbrarse que se pondrd
mads atencién a su funcién
como soporte imaginario de
la sociedad costarricense.
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