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Resumen ...porque todo entender multiplica...

Este articulo quisiera ins- Julio Cortazar
cribirse en una sociologin de
la ciencia. Para ello ofrece una
reflexién sobre la interseccion
entre tecno-ciencia, ética, po-
litica y epistemologia. Desde
esta interseccion, ofrezco tam-
bién un andlisis de caso (el
del Instituto Costarricense de
Electricidad) como expresion
de las tensiones socio-econd-
micas de nuestra sociedad, |

Abstract

This article pretends to
part of the sociology of sci
ce. It is mainly a reflection on
techno science, ethics, politics
and epistemology. Based on
this reflection, there is also

a case analysis (Institut@
Costarricense de Electricidm@

as a consequence of our soci
and economic problems. @
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DESENGARO QUE ME
HICISTE BIEN

;Por qué personas que
viven en una determinada
época de la historia se hacen
determinadas preguntas y no
otras? ;Por qué damos como
vélidos ciertos conocimien-
tos y practicas que mas tarde
apareceran como equivoca-
dos?

;Con qué categorias hay
que dar cuenta de la presen-
cia, en el campo de la pro-
duccién tecno - cientifica,
de otros discursos que, por
ser distintos en su origen y
funcién, le fijan las condi-
ciones de su aparicion y de-
sarrollo material?

No cualquier civilizacién
piensa cualquier objeto. En
el modo de producir cono-
cimiento hay un compromi-
so del sujeto, movido por
demandas sociales, muchas
veces invisibles pero que
actlian potentemente en la
historia. Las estructuras de
la sociedad aparecen en em-
pleos concretos de la razdn
histérica y no en definicio-
nes aprioristicas. Las normas
de la racionalidad, que son
coextensivas a las normas
de la sociedad, se constitu-
yen en el mismo proceso de
aplicar nuestros pensamien-
tos a problemas particulares
y la tecno-ciencia ha sido el
primer lugar de éxito en tales
aplicaciones.

La magia, la ciencia, la
religion, la ideologia son
sistemas de clasificaciones
utilizados socialmente para
orientar el comportamiento
social. La sociedad estd en
el origen de los sistemas de
clasificaciones, en vez de ser
los sistemas los que se hallan
en el origen de la sociedad.

No pensamos lo que quere-
mos sino lo que debemos (y
a veces lo que podemos), es
decir, lo que nuestras socie-
dades nos permiten pensar.

Los mandatos sociales
intervienen en el principio
de control de la produccién
del conocimiento. Son estos
mandatos los que se vuelven
evanescentes. Con ellos el
sistema social organiza el
campo semdntico de la tecno
— ciencia y, en el mismo mo-
vimiento, los desconoce. Y,
los cientificos “puros” tragan
esos mandatos y también los
desconocen o los irradian
de si como “impurezas de
la teoria”. (Estos cientificos
puros se parecen a los fil6-
sofos puros que, a su vez, se
parecen a los misticos puros:
suefan con un paraiso de
verdad sin los frutos prohibi-
dos de la imaginacion).

Pero la sociedad no es
la suma de los individuos.
Nuestros sistemas de comu-
nicacién e intercambio se
nos imponen socialmente y,
al mismo tiempo, borran su
presencia. Por eso creemos
que “las cosas son asi y no
pueden ser de otro modo”,
como si no tuvieran una
historia y una sociedad (y el
que dice lo contrario es un
criminal o un enfermo) Y es
obligatorio que desconozca-
mos el origen social de nues-
tras convicciones.

Los sistemas de creencias
(el mas famoso es, obvia-
mente la religién) son meca-
nismos conservadores de la
identidad. También podria-
mos llamarlos sistemas ex-
plicativos: conjuntos estruc-
turados de conocimientos y
de creencias que responden
a las distintas preguntas que
los seres humanos se han

formulado, sea para asegurar
su supervivencia, sea para
separarse de la naturaleza,
sea para apaciguamiento es-
piritual.

Igualmente la objetividad
presupone que hay objetos
con una existencia indepen-
diente. Esta presuposicion
es el limite fundamental
de la objetividad pues, en
verdad, lo que hay es una
“objetividad” que incluye
al propio investigador con
su vision preformada de la
realidad y de las teorfas que
trae consigo; la situacion y
condiciones en que estudia
un objeto “dado”; el estado
de la ciencia en el momento
de la investigacion y el papel
de la sociedad en la promo-
cién, desarrollo y evaluacion
de la investigacion y sus re-
sultados.

Y, por supuesto, hay que
recordar que los objetos
son en la medida en que se
constituyen en el término de
los deseos de ciertos sujetos.
Por eso, y estrictamente, la
“objetividad” es una forma
de la intersubjetividad del
mismo modo que un
objetivo ( y solo los sujetos
tienen objetivos) es una for-
ma de objetividad. Es cierto
que todo dato esta lleno de
teoria pero, si y solo si, toda
teorfa esta llena de historia,
colmada de intersubjetivi-
dad. Toda teoria es praxis
coagulada.

Toda teoria del conoci-
miento debe partir de consi-
derar al conocimiento como
un hecho sociolégico dado.
No es su posibilidad la que
se discute (el conocimiento
esta ahi, mds bien serfa su
ausencia lo que llamaria la
atencion) sino sus condicio-
nes de posibilidad. Cualquier

examen del conocimiento
es examen de un fenémeno
socioldgico, por ello y es-
trictamente, no hay “cono-
cimiento” sino trayectorias
socio-cognitivas. Y también
la epistemologia forma parte
de una sociologfa critica.

Ahora bien: desde hace
doscientos afios ha ido im-
poniéndose la tecno-ciencia
como sistema  descriptivo y
explicativo, no por su “ver-
dad” a la hora de contestar
como (descripcion) y porque
(explicacién)  sino por su
vinculo necesario con la or-
ganizacion econémica y po-
litica de los tiempos moder-
nos. Y esta organizacion no
es refutable segln Popper.

En la historia de la ciencia
lo més usual es que las teo-
rias consideradas cientificas
conserven su vigencia, aun-
que sea en dreas restringidas
o dentro de otras teorias que
las incluyen porque la orga-
nizacién social es la Unica
que resiste el test de la refu-
tabilidad. Aunque Popper le
diga “abierta” esta organi-
zacién social es hermética
porque todo es refutable ex-
cepto ella misma. La tecno-
ciencia es un tipo de poder
que oculta y niega su ca-
racter politico. Y es por eso
que debe evaluarse y auto
- comprenderse: no sélo por
lo que niega sino por lo que
atestigua con esa expulsion.

Por eso, en mi opinién, hay
que dejar atrds la imagen po-
pperiana de la ciencia como
un sistema de operaciones
hipotético — deductivo au-
tonomo sin anclaje con la
praxis social. No podriamos
esperar mucho de una tecno
—ciencia que, en sus estrate-
gias pedagdgicas, solo hable
de su funcionamiento o de
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sus formas de operacién vy
no incluya las preguntas so-
bre su génesis.

En primer lugar evitar
entonces, la naturalizacion
que supone una relacién
inmutable entre los seres hu-
manos y las cosas afirman-
do las relaciones sociales
histéricamente variables. Si
una organizacion jerarquica
debe oscurecer sus origenes
entonces hay que develar el
origen interesado de la tec-
no-ciencia en los tiempos
modernos, vy esta es la carta
de legitimidad de la filosofia
y la sociologfa de la ciencia
y la tecnologfa.

En segundo lugar las rela-
ciones entre tecnologia y so-
ciedad no sélo se juegan en
la filosofia y la sociologia de
la ciencia sino también en
economia del cambio tecno-
I6gico; en politicas de Cien-
cia y Tecnologia; de innova-
cién y transferencia y en la
espinosa cuestion de paten-
tes y propiedad intelectual;
en ética aplicada (bioética
y ética de la investigacion
cientifica) y en comunica-
cién publica de la tecno-
ciencia y, por supuesto, en
ciencias de la educacion,
particularmente en pedago-
gia de la ciencia.

Y, en tercer lugar, la legiti-
midad de estos saberes com-
binados se construye con un
fuerte sentido de situaciona-
lidad. Hay diferencias con-
textuales que, en América
Latina, nos llevan a descon-
fiar de una tecno-ciencia que
siempre tenga los mismos
factores responsables de su
dindmica como si cualquier
sociedad le diera igual. Es
indispensable que los co-
nocimientos producidos se
conviertan en recursos para

la transformaciéon econémi-
ca y social.

Las instituciones cientifi-
cas mantienen fuertes vin-
culaciones  internacionales
directamente o a través de
fundaciones  financiadoras,
sociedades por especialidad
o reuniones periddicas. El
resultado es una burocra-
tica comunicacion vertical
en cada rama de la ciencia
y la difusion casi inmediata
por todo el mundo de las
novedades y normas selec-
cionadas por los centros de
mds prestigio, pero no de los
demas que son la mayoria;
esto facilita la dependen-
cia cultural. En términos de
los viejos antropologos, la
universalidad de la ciencia
se debe mucho més a la
difusion organizada que a
la convergencia, los cienti-
ficos de todos los paises ya
estdn unidos en una inter-
nacional aristocrdtica, que
aparte de otros defectos es

un peligro para la evolucion
de la humanidad. Sélo una
gran diversidad de estilos
cientificos puede garantizar
que no nos metamos todos
juntos en un callejon sin
salida...(Varsavsky, 1969:
91)

También en Costa Rica
se verifica esta extranjeriza-
cion:

La practica de la comple-
mentacion y la cooperacion
existe mayormente hacia el
extranjero. También podria
sefialarse que no ha habido
mecanismos ni incentivos
que promuevan esta coope-
racion local y que, por el
contrario, si han existido in-
centivos para la cooperacion
internacional, fundamental-
mente de parte de las fuen-
tes de financiamiento extran-
jeras (Cruz A., y Macaya G.,
2006: 9)

Entonces, de lo que se
trata es de evitar esas ma-
niobras monopolisticas
llamadas paradigmas y los
derivados toxicos de la mala
sociologia: el marketing y la
publicidad que, ademas de
falsa globalizacién, preten-
den funcionar como capital
cognitivo dotando a las mer-
cancias de cualidades tGnicas
e incomparables.

DE LOS MODOS CORRECTOS
DE LOS ACTOS IMPUROS

En la tradicion taurina
hay una estratagema clasica
para matar al toro que se
llama cargar la suerte y que
consiste en desviar la aten-
cién del toro para que no
siga sus instintos. Mediante
la capa y calculados movi-
mientos corporales, el torero
obliga a la bestia a cambiar
de direccion para pelear en
condiciones fijadas por el
matador.
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Y esto lo traigo a colacion
porque me parece que la
politica latinoamericana ha
sido, hasta ahora, ese inten-
to de desviar los instintos de
un capitalismo que no pien-
sa, que simplemente devora,
que se comporta como si
fuera un suicida durkhei-
miano. El capitalismo lati-
noamericano es hijo de la
Revolucion Francesa; de la
civilizacién industrial y del
absurdo. De alli su caracter
precario, intermitente y ati-
pico.

La crisis de 1929 puso fin
al mecanicismo decimoné-
nico y la ilusién en un pro-
greso indefinido. En las dos
décadas siguientes y con dis-
tinta suerte, se ensayaron en
América Latina estrategias
de construccion del espacio
publico impulsadas por una
progresiva centralidad de la
industria que, en mercados
protegidos, comienza a sus-
tituir importaciones junto a
un Estado que interviene en
el proceso mismo de acu-
mulacién del capital y que
fomenta la instruccién tecno
—cientifica.

Por lo que sé, en Costa
Rica este periodo coagu-
la luego de 1948 y recibe
el nombre de “Segunda
Repiblica” donde el pa-
tron de acumulacién hizo
sintagma con un patrén de
distribucion y de asignacion
de recursos orientado a la
expansion del consumo de
bienes y servicios. El espacio
publico propio de este pe-
riodo es hijo de la relacion
entre el Capital y el Trabajo
en condiciones ético - poli-
ticas de colaboracion entre
una burguesia en expansion
y ciertos sectores del movi-
miento obrero y las capas
medias urbanas.

Con la implementacién
de los planes de ajuste es-
tructural desde mediados de
la década de los 80, se san-
ciona el agotamiento de los
modelos preocupados por el
mercado interno y el espacio
puablico, para instalarnos en
las puertas de otro modelo,
una nueva “modernizacién”
desde arriba, autoritaria y
excluyente, para reubicar
a nuestras sociedades en el
contexto internacional y a la
altura de las transformacio-
nes que promueve el capita-
lismo a nivel mundial.

En efecto, los movimien-
tos de nuestras sociedades
desde el siglo XIX hasta
nuestros dias se articulan
con los macrociclos histori-
cos del capitalismo mundial,
Sus Crisis y recomposiciones.
Y la crisis y transfiguracion
de los partidos socialdemd-
cratas no es otra cosa que
el correlato politico de las
transformaciones  estructu-
rales que vienen sufriendo
nuestros paises latinoame-
ricanos desde mediados de
los afios setenta.

En nuestros dias tampoco
podemos desdefiar las sobre-
determinaciones que llegan
desde las revoluciones tecno
— cientificas; las concentra-
ciones monopolisticas del
capital; las fusiones del capi-
tal financiero con el capital
industrial y la violencia que
acompaia la agudizacién
competitiva entre los dis-
tintos capitales y el reparto
del mercado mundial desde
la desaparicién de la Union
Soviética. Y, en América Lati-
na, hay que sumarle el irre-
mediable  endeudamiento
externo.

Lo cierto es que las pre-
siones para reconfigurar el

espacio publico en América
Latina pasan por una recom-
posicion de las clases socia-
les y de las relaciones entre
ellas; la configuracién de un
poder econémico a partir del
predominio de grupos nacio-
nales y empresas extranjeras
(muchas veces integrados);
la consideracién ideoldgica
de que el Estado benefactor
se vuelve “costoso” y la con-
sideracién, también ideolo-
gica, de que la sustitucion
de importaciones es una ré-
mora de las ideas socialistas
que se habian enquistado en
sociedades capitalistas.

La aparente inconteni-
bilidad de las propuestas
neoliberales; su aparente
desdén por la ética y por las
instituciones ha provocado
reacciones dispares. Algunas
apelan al individualismo
de la teorfa de los grandes
hombres de cuyos rencores
y pasiones se alimentaria
la historia; una versiéon un
poco mas sofisticada de esta
teorfa conspirativa de la his-
toria serfa aquella que expli-
ca la erosion actual de la de-
mocracia como resultado de
las presiones o la corrupcion
inducida por poderosos em-
presarios quienes, junto con
los politicos profesionales
venales, se reparten el poder
en reuniones mds 0 menos
secretas y, por Ultimo, se in-
tentan explicaciones acerca
del tamafo de la economia
y, como somos muchos, que-
da menos para repartir como
si se tratara de un pastel.

Ninguna de estas pseudo-
explicaciones atiende a la
complejidad de los procesos
sociales en juego. En verdad,
el poder no se reparte por-
que no es una cosa sino una
relacién que se construye.
En segunda instancia quiero

decir que interesan menos
los secretos mecanismos de
erosién que las condiciones
estructurales que hacen po-
sible que, partidos politicos
con fuerte raigambre popu-
lar hoy sean los paladines
de la venta del capital social
acumulado en las empresas
estatales. Eso, hace unas dé-
cadas, era estructuralmente
imposible.

Tampoco atiende a la to-
talidad del proceso de pro-
duccién quienes creen en
un determinismo mecanico
que vincula el crecimiento
econémico con las politicas
redistributivas. Existen nu-
merosos ejemplos histéricos
de politicas de distribucion
regresiva del ingreso en
condiciones de expansion
econémica, asi como su
contrario, distribucién pro-
gresiva en condiciones de
contraccion.

La ampliacion del consu-
mo popular; la distribucion
de los ingresos; el acceso
universal a los servicios de
salud, educacion, vivienda y
servicios y fundamentalmen-
te, la universalizacion de los
saberes tecno — cientificos,
no son meros actos dema-
gbgicos de “justicia social”
sino expresiones de una mo-
dalidad de acumulacién que
pasa, como condicién de su
reproduccion, por la amplia-
cién del consumo de los sec-
tores medios y bajos.

En cambio, a partir de me-
diados de los afios 70, asisti-
mos a politicas que apuntan
a una distribucion regresiva
del ingreso, de la mano de
la apertura externa de la
economia, la promocién de
las exportaciones y el per-
manente achicamiento del
Estado. Medidas que consti-
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tuyen el punto de partida de
otro régimen de acumula-
cién del capitalismo latino-
americano, y de otra confi-
guracién social y politica de
nuestros paises que, puede
presentar detalles solo en-
tendibles desde la historia
social de cada pais, pero que
tiene una misma logica que
responde a las necesidades
actuales de reformulacion
de la acumulacién de capital
y de dominacién politica de
América Latina.

El espacio publico neoli-
beral opera un triple proce-
so: el de la reestructuracion
econémica del capitalismo
latinoamericano; el de la re-
estructuracion politica a tra-
vés de la reformulacién de la
relacién Estado-Sociedad vy,
finalmente, de la reestructu-
racién social a través de una
precarizacion de la relacién
Capital-Trabajo.

El primero de ellos se
operativiza a través de la
reduccién de aranceles de
productos importados; los
Tratados de Libre Comercio;
la manipulacién del tipo de
cambio y de la tasa de inte-
rés.

La refuncionalizacion
de las relaciones Estado-
Sociedad no pasan solamen-
te por el “achicamiento” del
Estado (proceso pomposa-
mente llamado “racionali-
zacién”) sino que se trata
del desmantelamiento de
las instituciones que mante-
nian la cohesién social. En
este proceso convergen las
privatizaciones con el refor-
zamiento de los mecanismos
de represion de la protesta
social. La judicializacién de
la protesta social e, inclusi-
ve, la judicializacion de la
politica supone que un tribu-

nal puede remendar la crisis
economico-social o politica
y, al mismo tiempo, no con-
sidera que la democracia
sea un régimen de reconoci-
mientos mutuos.

Y, como condicion sine
qua non, el espacio publi-
co neoliberal desmantela
las redes de proteccion del
mundo del trabajo favore-
ciendo la diferenciacion sa-
larial y tornando estructural
una masa de desocupados
propios o extranjeros. Y a
todo esto hay que agregarle
la nada despreciable contri-
bucién que hacen las nuevas
tecnologias que reorganizan
la base del proceso de traba-
jo.

El espacio pdblico neo-
liberal es el de la sociedad
dual. Prefiero decir “socie-
dad dual” porque mercado
me parece un mal nombre
pues encubre la accién de
los oligopolios que quieren
imponer sus reglas que son
las del individuo posesivo
frente al reconocimiento; y
las de la libertad mercan-
til frente a la planificaciéon
racional. ~ Sociedad  dual
porque los “maquivélicos”
conocen las ventajas de go-
bernar una casa dividida.

NADA PERSONAL

Actualmente no estamos
descubriendo las potenciali-
dades del conocimiento. Eso
lo sabemos desde hace, por
lo menos, diez mil afos. Fue
con la revolucion neolitica
con la que descubrimos que
el “conocimiento es poder”.
Y el primer salto tecnoldgico
de ese periodo fue el invento
de los sumerios: la escritura;
siendo la poesia y el calculo
sus primeras aplicaciones, es
decir, la escritura cred y esta-

bilizé el orden material y el
orden simhdlico.

Literalmente; el conoci-
miento nos salvé la vida vy
nos hizo humanos.

Que el conocimiento es
poder, también lo sabian
los fildsofos de todos los
tiempos, desde Platon hasta
Foucault y, por supuesto, lo
sabfan y saben los lideres
politicos. En la segunda mi-
tad del siglo XIX se decre-
taron en América Latina las
medidas que declaraban a
la educacion primaria como
gratuita, obligatoria y cos-
teada por el Estado ' No era
para menos, el siglo XIX era
el siglo del ferrocarril, los
barcos transatlanticos y los
inventos que dependian de
la electricidad: el telégrafo,
el teléfono y el alumbrado
eléctrico.

Entonces, no estamos des-
cubriendo hoy que la tecno-
ciencia redefine las relacio-
nes sociales. Tampoco es un
descubrimiento de nuestra
época que la tecno-cien-
cia redefine la libertad. Los
incorporados a ella son los
“duenos” de la libertad. ;Por
qué? Porque la tecno-ciencia
siempre estuvo asociada a la
informacién 'y, sin informa-
cién, no hay conocimiento
que, a su vez, reopera sobre
la informacion.

Eso que llamamos “reali-
dad” no es algo inerte y no
s6lo esta “compuesta” de
materia y energia, sino de in-
formacion. Y las teorias cien-
tificas son portadoras y vehi-
culizadoras de un tipo muy
potente de informacién. Los
intentos entonces de separar
teoria y practica; diciendo
por ejemplo, que a nuestros
jovenes deberiamos ense-
farles menos teoria 'y mds

resolucién de problemas,
obvian el pequefio detalle
de que un mensaje deja de
serlo si nadie puede leerlo e
interpretarlo.

Disponer de informacién y
conocimiento es disponer de
la posibilidad de dedicarse a
una cuidadosa organizacion
y creacion de lo “real” y, en-
tonces, es potencia constitu-
yente de relaciones.

;Qué relaciones? Todas
las relaciones. Relaciones
politicas mediante el pacto
constitucional del que, se
supone, somos libres para
modificarlo; relaciones éti-
cas que también son revisa-
bles; relaciones que vinculan
o desvinculan afectivamente
?, relaciones laborales, etc.

La calidad de esas relacio-
nes esta influenciada, por un
lado, por la formacién tecno
- cientifica y por la concien-
cia ético-politica; y, por otro,
esa calidad estd influenciada
por el tipo de soporte tecno-
l6gico. No son iguales las
relaciones sociales ancladas
en la “galaxia Gutemberg”
que las que tienen como so-
porte tecnoldgico la infraes-
tructura digital.

...sino en que la forma en
que el mundo fisico se apre-
hende, describe y clasifica,
depende de las tecnologias
que hacen posible esas acti-
vidades. Con otras palabras,
nuestro conocimiento sobre
“como es el mundo” se en-
cuentra conformado por las
tecnologias de la representa-
cion involucradas en nuestra
aparentemente neutral ob-
servacion del mundo (Wool-
gar S., 1997: 3)

Dicho asi, son dos los
problemas principales que
enfrentamos: a) problemas
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asociados a la difusion de
la informacién y del cono-
cimiento. Aqui interviene
una pedagogia de la tecno
- ciencia que, en mi opinion,
no puede ser otra que una
pedagogia socio — construc-
tivista; b) problemas asocia-
dos a la propiedad de los
soportes tecnoldgicos.

a) La sociedad actual y sus
redes de poder, estd basada
en la utilizaciéon masiva de
la herramientas de la tecno -
ciencia. Una “herramienta”
que ha dejado hace rato de
ser meramente instrumental,
para devenir constitutiva de
vinculos o desvinculos.

Estos artefactos se evaden
va de la consideracion ins-
trumental: no son un simple
medio para un fin exterior
a ellas mismas...(Zabala R.,
1997: 23)

Su desconocimiento, el
analfabetismo tecno — cien-
tifico, es uno de los factores
mas importantes de la inhi-
bicién social y politica y del
elitismo contemporéneo.

Una pedagogia de la
tecno - ciencia basada en
una estrategia socio — cons-
tructivista, considera que
las practicas cientificas son
constituidas en un esfuerzo
histérico y colectivo *. Por
ende, su lenguaje es lo mds
alejado de los conceptos
definitivos e inapelables con
los que los maestros del “te-
rrorismo  pedagdgico” ator-
mentan a los estudiantes. El
lenguaje  socio-constructi-
vista no reduce el mundo a
metaforas pero si las emplea.
En historia de la ciencia en-
contramos que, por ejemplo,
el vocablo “célula” es una
metdfora de la pequefa cel-
da de los monjes.

Otro elemento vital es la
historia de la ciencia como
historia epistemoldgica acer-
ca de como se han construi-
do los modelos tecno — cien-
tificos en vinculaciéon con
los contextos socio — histéri-
cos. Porque no es lo mismo
decir que “vamos a aprender
a observar” sin mas, a decir
que “vamos a aprender a
observar desde la posicién
de un biélogo”. En el primer

caso cualquier contexto da
igual y su posicionamiento
ideoldgico es disfrazado de
“objetividad”. En el segundo
caso no se oculta la posicién
de sujeto y eso es, precisa-
mente, lo que inscribe a la
tecno—ciencia en el campo
socio — histérico y no en el
fatalismo determinista.

Los conceptos cientificos
son, muchos de ellos, me-
téforas cristalizadas de uso
estandarizado.  Recuperar
su génesis es asociar ense-
fianza con comprension,
y comprensién con auto-
comprension. Porque el co-
nocimiento cientifico es una
representacion del mundo y,
por lo tanto, es mds simple
que el mundo. Por eso es
que el mundo necesita ser
interpretado; porque los “he-
chos” no vienen dados.

Ahora bien, la ciencia
moderna interpreta el mun-
do pero sin invocar mila-
gros, revelaciones, dogmas
ni principios de autoridad.
Y, al mismo tiempo, no se
presenta como un “destino”
ni como un imposible. La
tecno — ciencia se inscribe
en proyectos y, por eso, no
es un saco vacio con el que
los sujetos pueden traficar
con cualquier contenido.
No es lo mismo decir que
algo es bueno a decir que es
amarillo.

Y decir que la verdad cien-
tifica tiene este anclaje socio
- histérico no la desmerece
como verdad. Debemos,
aun con su “lastre” socio —
histérico a cuestas, construir
verdad pues si no hay algo
como “la verdad” no podria-
mos condenar la conquista
de América; los terrorismos
de Estado en América Latina;
la actual masacre del pueblo

iraqui y demds “joyas” que
adornan la historia del amor
al préjimo.

Y un problema fundamen-
tal en la asi llamada “socie-
dad del conocimiento” es
que sigue siendo sociedad
capitalista y, por lo tanto,
hay capital cognitivo si se
realiza como capital priva-
do. EI problema es que el
conocimiento no es cuantifi-
cable; no puede medirse en
horas de trabajo. La “parte
material” del producto si se
acomoda a la valorizacion,
pero no asi el saber porque
es capital fijo y es reproduci-
ble sin costo y en cantidades
ilimitadas.

Es dificil entonces, trans-
formar el conocimiento en
propiedad privada. De alli
las presiones por ponerlo
como una mercancia mas al
amparo de patentes y leyes
de propiedad intelectual que
intentan limitar su valor de
uso social. Y el ejemplo de
esto es el intento de apro-
piarse de los mapas genéti-
cos de plantas, animales y
humanos.

La “sociedad del conoci-
miento” ya no puede inscri-
birse sin més en las coorde-
nadas de la sociedad capita-
lista y por eso, sus agentes se
resisten a ser tratados como
“agentes del desarrollo”,
pues los bienes cognitivos
se propagan sin fatiga de
los materiales. Por ello con-
sidero absurdo que, en este
rubro, la economia cognitiva
sea tratada con la misma 16-
gica que la economia de la
escasez.

b) Sehalé que el asunto de
la propiedad de los soportes
tecnoldgicos es vital. No es
una novedad decir que, en
América Latina, arrastramos
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una situacién de dependen-
cia econdmico - productiva
y de posibilidades de desa-
rrollo cientifico y tecnoldgi-
co*

Tampoco es una novedad
que la receta para América
Latina es la apertura indiscri-
minada del mercado ® y que
solo ha logrado aumentar la
brecha social produciendo
una enorme masa de mar-
ginados. Estos son hijos del
conflicto social: o0 una eco-
nomia protegida politica-
mente (el mercado interno
como motor) o la apertura
indiscriminada sin inversién
local en ciencia y tecnolo-
gla.

En Costa Rica esta proble-
matica estd asociada a los
Tratados de Libre Comercio
y al Instituto Costarricense
de Electricidad (ICE). Esta
institucion es la mas impor-
tante generadora de riqueza
del pais porque concentra
toda la generacion, distribu-
cién y venta de electricidad
(puede tercerizar pero re-
teniendo la propiedad); to-
dos los servicios telefonicos
incluida la telefonia movil;
es la unica proveedora de
Internet; construye sus pro-
pias represas y plantas ge-
neradoras de energia y todo
con un valor minimo de tec-
nologia extranjera. También,
la empresa es superavitaria a
pesar de que ofrece servicios
a precios que se encuentran
entre los mds bajos de Amé-
rica Latina.

Ademas, por ser una insti-
tucion publica es obligatorio
que establezca una relacién
racional con el ambiente,
que compatibilice las nece-
sidades sociales con la con-
servacion del medio.

En consecuencia el ICE no
es una simple institucion, es
un proyecto de pais, pues ha
trabajado con un criterio de
satisfaccion de necesidades
bésicas de la poblacién; ha
aprovechado los recursos
naturales y el esfuerzo de los
habitantes de este pais y se
ha convertido no solo en un
recurso técnico y econémi-
€o sino en una opcion cultu-
ral mediante la cual esta so-
ciedad expresa su vocacion
tecno — cientifica y en su op-
cién politica por un especifi-
co modelo de desarrollo.

Esta empresa es un icono
de lo que venimos diciendo
acerca de soluciones tecno-
l6gicas y problemas sociales
propios. No por casualidad
es actualmente, motivo y
espacio de confrontacion
social.

Si en el futuro, la porcion
de conocimiento que tengan
los productos determinara el
nivel de riqueza social, esta
empresa es el Gnico soporte
tecnolégico que tiene este
pequefo pais para ingresar
a la asi llamada “sociedad
del conocimiento”. Su de-
bilitamiento y enajenacion
significard que el ingreso
a la sociedad digitalizada
serd selectivo y, por ende,
motivo de prolongacion de
la dependencia, porque los
latinoamericanos no somos
dependientes por carecer de
dinero, sino porque hay otros
que saben més que nosotros
sobre nuestra realidad.

CONCLUSIONES MIRANDO
AL SUR

De estos vinculos que se
establecieron entre tecno-
ciencia; capitalismo y po-
der politico sabemos que la
tecno-ciencia no garantiza
la universalidad de los inte-

reses humanos, sino que es
contradictoria consigo mis-
ma como producto estricta-
mente humano.

El interés por las cosas no
puede universalizarse; no
puede construir un orden
vélido para todas las vo-
luntades. La tecno-ciencia
estd anclada en un orden
de competencia, es carente
de universalidad y esto es,
precisamente, lo que exige
la emergencia de un interés
moral y politico por contro-
lar el producto tecno-cienti-
fico.

Ahora bien; el dilema no
pasa por preguntarse si la
tecno-ciencia es un buen
medio para la felicidad (por-
que no lo es) sino que el
asunto pasa por preguntar-
se ética y politicamente si
la tecno-ciencia puede ser
la dltima produccién de la
razon.Y la pregunta es perti-
nente porque cuando la tec-
no-ciencia se presenta como
la producciéon més acabada
de la racionalidad va camino
a destruirse en el proceso. Y
el mejor ejemplo de esto que
digo es la bomba atémica o
de cdmo la razén tecnoldgi-
ca usada sin limite lleva a las
consideraciones de los seres
humanos como medios para
uso de fines individualmente
definidos.

Con esto no sostengo que
la tecno-ciencia sea total-
mente opaca a la univer-
salizacién; a la éticay a la
politica. Si lo fuera, lo me-
jor seria eliminar la tecno-
ciencia (que es la solucién
romdantica desde Novalis,
hasta los posmodernos, pa-
sando por Heidegger). Por
el contrario, sostengo que
la tecno-ciencia es un pro-
ducto del trabajo humano y

que sus objetos son valores (
es decir, un tipo de relacion
social y no meramente una
cosa) pues se ha invertido
fuerza de trabajo humana en
su construccion.

Una genuina ilustracién
indicaria que habria que
relativizar la tecno-ciencia
como camino de felicidad
y mantener, al mismo tiem-
po, la necesidad estructural
del camino tecno-cientifico.
Porque el equilibrio no es
espontdneo el asunto tiene
una salida: limitacion ético-
politica de la tecno-ciencia
o, dicho de otra manera,
relativizacion no destructiva
de algo que no es “natural”
sino producto humano, de-
masiado humano.

Nuestra democracia lati-
noamericana estd hecha de
los mismos materiales de las
gitanas de Garcia Lorca: son
mitad bronce y mitad suefos.
La democracia es un sistema
de reconocimientos que se
abren espacio entre el deseo
y su realizacion. Por ello, los
derechos democraticos co-
existen en permanente con-
flicto y no encastran como
un rompecabezas perfecto
y circular. Estos derechos
tienen limites imprecisos,
mutantes, sujetos a tension y
evaluacion permanentes.

En América Latina una
“revolucion” que no exis-
ti6 conformé derechos de
propiedad asimétricos que
si existen y esto exige una
revolucion que si exista para
anular aquellos derechos
transformando los espasmos
voluntaristas del presente en
estrategias cotidianas, por-
que el conocimiento, el tra-
bajo y el goce son derechos
que deberfan tomarse sin
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mas consideracién que per-
tenecer a una comunidad.

NOTAS

1 Me refiero, por ejemplo, a
las politicas sarmientinas en
Argentina o a las medidas de
Jesus Jiménez en Costa Rica.

2 Y aqui se inscribid la estrate-
gia patriarcal de impedir a las
mujeres el acceso al conoci-
miento. También los “afec-
tos” quedan desprotegidos
sin conocimiento.

3 Es inadecuado el tratamiento
que se le da a este asunto en
la ESTRATEGIA SIGLO XXI.
Es casi una puerilidad decir
que Costa Rica necesita fo-
mentar las ferias cientificas y
promover la llegada de cien-
tificos extranjeros o facilitar
la formacién de cientificos
nacionales en el extranjero,
como “resumen” de una pro-
puesta pedagdgica. Es funda-
mental que estas acciones se
inscriban en un marco de po-
litica educativa que responda
a necesidades enddgenas.
Por ello es que aqui nosotros
hablamos de una pedagogia
socio — constructivista pues,
de lo contrario, estariamos
apostando por una educa-
cién bancaria de nuestros
cientificos.

4 Considero sencillamente in-
aceptable que no se discuta
esto en la propuesta costarri-
cense intitulada ESTRATEGIA
SIGLO XXI (ver bibliograffa).
Sin politica se torna magi-
co el acceso de este pais al
“desarrollo” sea en los proxi-
mos cincuenta afios o en los
préximos cincuenta dias. Lo
maximo que se dice es, por
ejemplo: Una accion funda-
mental de la estrategia es in-
sertar la ciencia, la tecnologia
y la innovacion en la cultura,
permitiendo una adecuada
apropiacion social (pag. 53)
Y aqui se deja al significante
“adecuada apropiacion  so-
cial” sin significado porque,
precisamente, el significado

se juega en relacion a inte-
reses que son relaciones de
fuerza.

5 Politica que, por supuesto, no
practica ningln pais desarro-
llado.
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